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10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
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АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Приближенхе  къ  концу  долгой  жизни  и  долгой,  бол'Ье 
ч'Ьмъ  полув-Ьковой  литературной  д-Ьятельности  заставляетъ 
оглядываться  назадъ  и  располагаетъ  къ  сведен1ю  итоговъ. 
Мои  статьи,  за  небольшими  исключен1ями,  разбросаны  по 
журналамъ  и  газетамъ*  Работа  въ  периодической  печати  не 
благопр1ятствуетъ  остановкамъ;  какъ  Вечному  Жиду  при- 
ходилось все  идти,  идти,  безъ  отдыха  и  покоя,  такъ  журна- 
листу приходится  писать,  писать,  не  думая  о  томъ,  уц'Ьл'Ьетъ 
ли  что-нибудь  изъ  его  писанхй.  Правда,  не  долговечны, 
большею  частью,  и  книги;  но  все  же  он-Ь  им'Ьютъ  то  преиму-' 
щество,  что  соединяютъ  разрозненное  и  образуютъ  изъ  него 
н-Ьчто  бол'Ье  или  мен^е  цельное.  Въ  два  выпущенные  мною 
сборника:  ^ Законодательство  о  печати**  (1903)  ^  ^Свобода  со- 
вмести и  веротерпимость"  (1904)  вошли  только  немнопй  изъ 
числа  внутреннихъ  обозр'Ьн1й  и  общественныхъ  хроникъ,  на- 
печатанныхъ  мною  въ  „В-Ьстнике  Европе".  Просматривая 
остальныя,  я  пришелъ  къ  мысли,  что  темы,  которымъ  они  по«- 
свяшены,  не  всЬ  и  не  совсЬмъ  отошли  въ  прошедшее.  Русская 
государственная  и  общественная  жизнь  обновляется  мед- 
ленно и  трудно;  несмотря  на  крутой  поворотъ,  совершивш1Йся 
въ  ней  десять  л^тъ  тому  назадъ,  многое  остается  въ  томъ  же 
виде,  играетъ  ту  же  роль,  возбуждаетъ  те  же  споры,  какъ 
и  при  господстве  стараго  режима.  Этимъ  объясняется  моя 
решимость  издать  еще  одинъ  сборникъ  моихъ  статей. 

Постояннымъ  обозревателемъ  нашей  вн^пгренней  жизни 
я  сталъ  въ  188о  г.,  незадолго  до  начала  эпохи  „контръ-ре- 
формъ"  или  „преобразованШ  наоборотъ".  Первая  часть  этой 
эпохи  закончилась  въ  1894  ''•»  со  смертью  императора  Але- 
ксандра Ш-го.  Ей  и  посвящена  •  настоящая  книга;   къ  более 


раннему  времени  относятся  только  дв*  первыя  статьи,  напи- 
санныя  въ  1871  г.,  но  сближаемыя  съ  остальными  общностью 
предмета.  Семидесятые  годы  были  перюдомъ  реакщи,  мен'Ье 
систематической,  мен'Ье  всеобъемлющей  ч-Ьмъ  та,  которая  тя- 
гот-Ьла  надъ  Россхей  въ  теченхе  двухъ  посл-Ьднихъ  десяти- 
л-Ьтхй  Х1Х-Г0  в-Ька,  но  исходившей  изъ  того  же  источника 
и  проявлявшейся,  отчасти,  въ  гЬхъ  же  формахъ.  Не  дов-Ьряя 
ни  обществу,  ни  народу,  отступая  передъ  посл'Ьдствхями 
собственныхъ  своихъ  М'Ьропр1ят1Й,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отда- 
вая м'Ьста  охранен1ю  отжившей  старины,  все  мен'Ье  и  мен'Ье — 
проведен1ю  новыхъ  началъ  государственнаго  строительства^ 
правительственная  власть  умножала,  тЬмъ  самымъ,  число 
своихъ  противниковъ;  д-Ьйствуя,  въ  борьб'Ь  съ  ними,  вн'Ь 
закона  или  прямо  вопреки  закону,  она  усиливала  ихъ  вра- 
жду и  обостряла  способы  ея  выраженхя.  Когда  я,  пять  л-Ьтъ 
спустя  посл-Ь  приступа  къ  осуществлешю  судебной  реформы, 
задумалъ  подвести  ея  первые  итоги,  я  не  могъ  не  остано- 
виться на  явной  аномал1И,  которую  представляло  существо- 
ван1е,  рядомъ  съ  новымъ  судомъ — третьяго  отд'Ьленхя  Соб- 
ственной Е.  И.  В.  Канцеляр1И,  рядомъ  съ  правильно  орга- 
низованнымъ  уголовнымъ  процессомъ — произвольной  адми- 
стративной  расправы.  Раскрытге  этой  аномалш  было  ц'Ьлью 
статьи,  съ  которой  начинается  настояний  сборникъ.  Н'Ьсколь- 
кими  м'Ьсяцами  позже  мн-Ь  пришлось  принять  участхе,  въ 
качеств'Ь  защитника,  въ  такъ  называемомъ  нечаевскомъ  про- 
цессЬ  —  и  я  увид-Ьдъ  вооч1ю,  къ  чему  ведутъ  нич'Ьмъ  не 
сдерживаемыя  и  нич'Ьмъ  не  оправдываемыя  сгЬснен1я  и 
пресл'Ьдован1я  личной  и  общественной  инищативы.  Мн'Ь  ка- 
жется, что  кое-что  изъ  сказаннаго  мною  тогда  прим-Ьнимо 
и  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  времени...  Предостере- 
жете, которому  подвергся  тогда  „В-Ьстникъ  Европы**,  можетъ 
служить  матерхаломъ  для  характеристики  взглядовъ,  господ- 
ствовавшихъ,  сорокъ  четыре  года  тому  назадъ,  въ  админи- 
стративныхъ  сферахъ— да  и  теперь  едва  ли  всец'Ьло  отошед- 
шихъ  въ  прошлое. 

Обозр'Ьн1я  и  хроники,  обнимающ1я  собою  промежутокъ 
времени  съ  1881  по  1894  годъ,  разм-Ьщены  въ  сборник'Ь  въ 
хронологической  посл'Ьдовательности;  это  даетъ  возможность 
просл'Ьдить  постепенный  ростъ  направлен1я,  надолго  пред- 
опред-Ьлившаго  судьбы  Росаи.  Статья:  „Посл'Ь  1-го  марта** 
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(З-я  ПО  порядку)  показываетъ,  чего  ожидали  широше  круги 
русскаго  общества  при  воцаренхи  Александра  Ш-го;  посл-Ьд- 
няя  статья  сборника  воспроизводитъ  взглядъ  т*Ьхъ  же 
круговъ  на  итоги  царствовашя.  Рядъ  статей  посвященъ 
отд-Ьльнывгь  моментамъ  эпохи,  заключенной  между  этими 
двумя  крайними  пунктами — манифесту  29-го  апр'Ьля  1881  г., 
славянофильской  агиташи  противъ  берлинскаго  трактата, 
„возвращен1ю  правительства",  р'Ьшительному  повороту  оть 
„народной  политики **  къ  сословно-ретроградному  течен1Ю, — 
и  отд-Ьльнымъ  представителямъ  ея  въ  области  управлен1я: 
министрамъ  юстищи  Д.  Н.  Набокову  и  Н.  А.  Манасеину, 
министрамъ  финансовъ  Н.  X.  Бунге  и  И.  А.  Вышнеград- 
скому.  Въ  другихъ  статьяхъ  идетъ  р-Ьчь  о  крупныхъ  финан- 
совыхъ  вопросахъ  (сборъ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  ка- 
питаловъ,  Дворянсшй  Банкъ,  заемъ  съ  выигрышами,  квар* 
тирный  налогъ,  М1рск1е  сборы),  о  положеши  д'Ьлъ  въ  сфер^Ь 
народнаго  просв-Ьщенхя  (кризисъ  высшихъ  женскихъ  кур- 
совъ,  высшая  школа  при  д'Ьйствш  новаго  университетскаго 
устава,  ^Кухаркины  д-Ьти"),  о  положеши  суда,  земства,  печати. 
Въ  половин'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  возникаютъ  и  кр'Ьп- 
нутъ  пом-Ьщичьи  притязанхя,  достигающхя  своего  апогея  въ 
конц-Ь  стол'Ьтхя  и  воскресаюиия  съ  новыми  надеждами  посл-Ь 
паден1я  освободительной  волны  1904 — об  гг.  Первые  фазисы 
этого  явленхя  обрисованы  въ  н-Ьсколькихъ  статьяхъ  сбор- 
ника („Сословное  прожектерство**,  „Дворянсшя  притязанхя", 
„Дворянсшй  Банкъ**).  Въ  особой  стать-Ь  изображена  свое- 
образная ОППОЗИЦ1Я,  направленная  противъ  неугоднаго  реак- 
Ц10ННОЙ  клик'Ь  министра  и  сочувствовавшаго  ему  большин- 
ства Госуд.  Сов-Ьта.  Въ  стать'Ь  „Холерные  безпорядки*  на- 
м'Ьчена  опасность  назр'Ьвающей  сословной  розни — той  розни, 
яркимъ  выражен1емъ  которой  послужили,  десять  л-Ьтъ  спустя, 
аграрные  безпорядки  на  югЬ  и  въ  центр-Ь  Россхи.  Въ  ц'Ь- 
ломъ  ряд-Ь  статей  затронуть  генезисъ  вопросовъ,  до  сихъ 
поръ  не  сходящихъ  съ  очереди  (вопросы  еврейсюй,  финлянд- 
СК1Й,  нашональный,  рабочхй,  клерикальный,  объ  администра- 
тивной расправ-Ь,  о  смертной  казни,  о  „чести  мундира*,  объ 
офицерскихъ  дуэляхъ).  Въ  гЬ  времена  ч'Ьмъ-то  новымъ  были 
столь  распространивш1еся  впосл'Ьдствхи  „добровольцы* , 
.услужающхе"  господствующему  направлешю  и  добиваюхцхе — 
или  старающгеся  добить — его  противниковъ;  появлен1е  этой 
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породы  людей  отм'Ьчено  въ  стать-Ь:  „Размножеше  доброволь» 
цевъ".  Н-Ьсколько  статей  {№№  6,  43»  44)  даютъ  понятхе  о 
томъ,  къ  чему  стремились  тогдашше  ,> либералы"  и  какимъ 
оружхемъ  сражались  съ  ними  ихъ-  противники.  Статьи,  на- 
иравленныя  противъ  газетной  погони  за  сенсашонными  изв-Ь- 
СТ1ЯМИ  (№№  58,  59)>  Д^  сихъ  поръ,  къ  сожал'Ьшю,  сохраняютъ, 
отчасти,  злободневное  значеще.  Въ  составь  книги  вошли, 
наконецъ,  характеристики  политическихъ  и  литературныхъ 
д-Ьятелей,  имена  которыхъ  едва  ли  скоро  будутъ  забыты: 
ген.  Скобелева,  В.  0.  Корша,  И.  С.  Аксакова,  М.  Н.  Кат- 
кова, гр.  М.  Т.  Лорисъ-Меликова. 

Очень  много  мн-Ь  пришлось  говорить  въ  восьмидесятыхъ 
годахъ  въ  защиту  земства  (какимъ  оно  было  создано  въ 
эпоху  великихъ  реформъ),  противъ  сл1ян1Я  судебной  власти 
съ  административной,  противъ  внесен1я  сословнаго  начала 
въ  м'Ьстное  самоуправлен1е.  Въ  девятидесятыхъ  годахъ  я 
разбиралъ  подробно  новыя  положенхя  земское  и  городовое, 
внимательно  сл'Ёдилъ  за  первыми  шагами  земскихъ  началь- 
никовъ.  Перепечатку  статей,  посвященныхъ  этимъ  темамъ, 
я  нашелъ  излишней:  институтъ  земскихъ  начальниковъ  — 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  былъ  уста- 
новленъ  въ  1889  г.,  —  доживаетъ  свои  посл'Ьдше  дни,  несо- 
стоятельность д'Ьйствуюш.ихъ  земскихъ  и  городскихъ  учре- 
жден1Й  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьшю,  и  ихъ  реформа 
не  можетъ,  не  должна  быть  сведена  къ  простому  возста- 
новлен1ю  положен1Й  1864  и  1870  гг.  Вопросы  самоуправле- 
Н1я  и  управлен1я  должны  быть  поставлены  на  новую  почву 
и  осв'ёш.ены  съ  новыхъ  точекъ  зр'Ьшя. 

Настояиий  сборникъ  будетъ,  по  всей  в-Ьроятности,  моей 
посл-Ьдней  книгой;  не  думаю,  чтобы  мн-Ь  было  дано  время 
собрать  и  издать  хотя  бы  небольшую  часть  статей,  написан- 
ныхъ  мною  посл-Ь  1894-го  года.  Мало  отраднаго  мн'Ь  прихо- 
дилось отм'Ьчать  въ  той  л-Ьтописи  текуш1ихъ  событ1Й,  которую 
я  велъ  въ  продолжен1е  многихъ  десятил'Ьт1Й;  но  все  же  я 
могу  сказать,  словами  Некрасова,  что  „завершая  свой  жиз- 
ненный путь,  я  къ  лучшему  шагъ  зам-Ьчаю". 

/С.  Арсеньевб. 
Царское  Село 
9  апреля  1915. 


I. 


Судъ  и  административная  расправа  о 


Государство  признаетъ  и  обезпечиваетъ  за  каждымъ  изъ 
своихъ  гражданъ  ббльшую  или  меньшую  сумму  правъ,  уста- 
новляемыхъ  закономъ;  оно  охраняетъ  его  жизнь,  здоровье, 
честь,  свободу,  собственность,  оно  отводитъ  ему  изв-Ьстную 
сферу  д'ЬйствШ  въ  д'&пахъ  семейныхъ  и  обществен ныхъ.  Не 
только  интересъ  частныхъ  лицъ,  но  и  интересъ  государства 
требуетъ,  чтобы  всЬ  эти  права  были  по  возможности  непри- 
косновенны, чтобы  они  могли  быть  отнимаемы  или  ограничи- 
ваемы не  иначе,  какъ  въ  заран'Ье  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  и 
съ  соблюден1емъ  заранее  опред^леннаго  порядка.  Другими  ело- 
вами,  для  отнят1я  или  ограиичен1я  права  необходимъ  приговоръ 
уюловнаю  суда^  основанный  на  уголовном^  законть.  Только  за- 
конъ,  какъ  н^что  постоянное,  твердое  и  для  всЬхъ  доступное, 
можетъ  указать  т*  нарушен1я  гражданскаго  или  государствен- 
наго  долга,  которыя  должны  им-бть  посл'Ьдств1емъ  отнят1е  или 
ограничен1е  права;  только  уголовный  судъ,  предоставляющ1й 
обвиняемому  всЬ  средства  къ  защигЬ  и  оправдан1ю,  соединяю- 
щ1й  въ  себ*  вс^  услов1я  для  спокойнаго  и  безпристрастнаго 
отношен1я  къ  д*лу, — можетъ  р-Ьшить,  существуетъ  ли  въ  дан- 
номъ  случае  варушен1е  и  долженъ  ли  за  него  отвечать  ви- 
новникъ.  Одинаково  несправедливо,  одинаково  опасно  и  вредно 
подвергать  кого-нибудь  наказан1ю  за  поступокъ,  не  запрещенный 


^)    Изъ    статьи: 
1871  г.,  май). 
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уголовнымъ  заковомъ, — и  определять   наказан1е  безъ  предва- 

рительнаГо,  и8сл'Ьдован1я  д^а  общимъ  судебнымъ  порядкомъ. 

Есторй  о  н"аказав1и,  мы  разум-Ьемъ,  ковечно,  ве  т*  только  ка- 

-рательвьщ  м'Ьры,  которыя  установлевы  уголовнымъ  заковомъ^ 

•а  всйкоё  вообще  отяят1е  или  ограниченхе  права,  привадлежа- 
щаго  челов-Ьку,  физически  и  нравственно  правоспособному.  По- 
нятно, наприм^ръ,  что  ограничен1емъ  свободы  слЬдуетъ  счи- 
тать не  только  ссылку  на  поселеше  или  на  житье,  предусмо- 
тр-Ьнную  уложен1емъ  о  наказашяхъ,  но  и  всякую  высылку  изъ 
м-Ьста  жительства,  всякое  ст-Ьснеше  въ  прав'Ь  свободнаго  его 
избран1я.  Т'Ьлесное  наказан1е,  производимое  по  распоряжешю 
администриши  за  неплатежъ  недоимки  или  за  участ1е  въ  улич- 
ныхъ   безпорядкахъ,  отличается   отъ   гЬлеснаго   наказан1я  по 

.  судебному  приговору  только  одвимъ:  оно  не  можетъ  быть  оправ- 
дываемо даже  ткмн  мотивами,  которые  приводились  прежде 
въ  защиту  посл'Ьдняго.  Ограничен1емъ  права  собственности 
является  не  только  денежный  штрафъ,  но  и  всякое  сгЬснен1е 
или  запрещен1е  предпр1ят1я,  на  которое  затраченъ  капиталъ 
или  употреблена  изв-Ьстная  сумма  труда.  Называйте  подобные 
м'Ьры  какъ  хотите:    м'Ьрами  для   предупрежден1я  и  пресечеи1я 

^  преступлен1в,  м'Ьрами  для  охранен1я  общественной  безопасности, 
м'Ьрами,  принимаемыми  во  имя  общественнаго  блага  (8а1и1  ри- 
ЬИс),  —  сущность  ихъ  отъ  этого  не  изменяется;  исходя  отъ 
администращи,  он-Ь  все-таки  остаются  нич^мъ  другимъ,  какъ 
нару1пен1емъ  коренныхъ  услов1й  правильнаго  общественнаго 
устройства. 

Защитники  административной  расправы  готовы  призвать 
отвлечевную  справедливость  того  общаго  вачала,  въ  силу  ко- 
тораго  всякое  лишен1е  или  ограничен1е  права  должно  исходить 
исключительно  отъ  суда;  но  они  не  верятъ  въ  возможность  осу- 
ществлешя  этого  начала  въ  современной  народвой  жизни  или, 
по  крайней  м^р^,  считаютъ  неудобнымъ  слишкомъ  последо- 
вательное примененхе  его  па  практике.  «Судъ—говорятъ  они — 
действуетъ  слишкомъ  медленно,  слишкомъ  разборчиво,  слиш- 
комъ нерешительно;  ему  мало  одного  подозрен1я  —  для  него 
нужна  полная  уверенность  въ  вине  обвиняемаго;  онъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  только  на  совершивш1еся  факты,  а  не  на  воз- 
можность ихъ  совершен1я;  онъ  не  считаетъ  себя  въ  праве  на- 
ложить свою  руку  на  самаго  вреднаго  человека,  пока  послед- 
н1й  ничемь  положительно  не  проявилъ  своего  вреднаго  напра- 
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влен]я.  Между  т'Ьмъ,  есть  опасности,  который  необходимо  пре- 
дупреждать заблаговременно,  есть  стремлен1я,  который  сл*- 
дуетъ  уничтожать  въ  самомъ  ихъ  начал'б  и  со  всЬми  ихъ  кор- 
нями. Для  исполнен1я  этой  задачи  судъ  безсиленъ;  на  помощь 
ему  должна  придти  администращя.  Если  поспешность  и  кру- 
тость административныхъ  м'Ьропр1ят1в  иногда  требуетъ  невин- 
яыхъ  жертвъ,  если  лица  виновный — или  могущ1я  впосл4дств1и 
сд-Ьдаться  виновными— несутъ  иногда  наказан1е  свыше  настоя- 
щей или  будущей  вины  своей,  то  съ  этимъ  можно  и  должно 
примириться  при  мысли  о  важности  интересовъ,  во  имя  кото- 
рыхъ  приносятся  жертвы  и  налагаются  {]реувеличенныя  нака- 
зан1я.  Чтобы  сохранить  благосостояние  всЬхъ,  позволительно 
пренебречьблагосостояшемъ  немногихъ»,  Въ  подкр^пленхе  этихъ 
аргументовъ  д'Ьлается  обыкновенно  ссылка  на  прим'Ьръ  всЬхъ 
государствъ,  не  исключая  самыхъ  просв'Ьщенныхъ— на  высылку 
ц'Ьлыми  массами  подозрительныхъ  людей  посл'Ь.  1юльскихъ 
дней  1848-го  года  и  посл-Ь  декабрьскаго  переворота,  на  пр1- 
остановлен1е  дМств1я  ЬаЬеаз  согриз  въ  Ирланд1и  во  время  фе- 
н^анскихъ  заговоровъ,  на  арестъ  Якоби  во  время  посл'Ьдней 
франко-германской  войны  и  т.  п. 

Посмотримъ,  прежде  всего,  въ  какой  степени  уб-Ьдительны 
эти  прим'Ьры.  Во-первыхъ,  они  относятся  вс*  не  къ  эпохамъ 
нормальнаго,  спокойнаго  течен1я  государственной  жизни,  а 
къ  критическимъ  минутамъ  борьбы,  внутренней  или  вн'Ьш- 
ней,  борьбы,  ставящей  на  карту  самое  существован1е  госу- 
дарства или  правительства.  Съ  прекращен1емь  этихъ  минуть 
прекращаются  и  чрезвычайный  м'Ьры,  ими  вызванныя.  Правда, 
во  Франщи  законъ  общественной  безопасности  (1о1  йе  8йге(ё 
§ёпёга1е)  существовалъ  бол^Ье  десяти  л'Ьтъ  сряду;  но,  за  исклю- 
чен1емъ  первыхъ  трехъ-четырехъ  м'Ьсяцевъ,  онъ  былъ  только 
угрозой,  никогда  не  исполнявшейся  на  самомъ  д^л'Ь.  Въ  на- 
стоящее время  мы  не  знаемъ  ни  одной  европейской  страны, 
въ  которой  личная  свобода  гражданъ  завис'1^ла  бы,  вб  обыкно- 
венное время^  отъ  уемотр'Ьн1я  администращи.  Во-вторыхъ,  кругъ 
д-Ьйствхя  чрезвычайныхъ  м'Ьръ  везд*  и  всегда  ограничивается 
по  возможности  т'Ьсными  пред'Ьлами.  Он'Ь  прим'Ьняются  только 
къ  лицамъ,  которыхъ  правительство  считаетъ  въ  данную  ми- 
нуту своими  политическими  врагами,  а  отнюдь  не  къ  т'Ьмъ, 
кто  д^йствуетъ  вопреки  видамъ  правительства  или  не  под- 
чиняется   его    требован1ямъ   по    какому-нибудь   частному   во- 

1* 


—     4     — 

просу,  еще  мен'Ье  —  къ  т-Ьмъ,  кто  приходитъ  въ  столкновенхе 
съ  какимъ-нибудь  отд'Ьльнымъ  органомъ  правительства.  Въ- 
третьихъ,  часто  ли  чрезвычайныя  м^ры  достигаютъ  своей 
ц'Ьли?  Въ  однихъ  случаяхъ,  —  когда  правительство  сильно 
поддержкой  больгаивства  или  особыми  услов1ями  минуты,  — 
он'Ь  оказываются  излишними  и,  сл'Ьдовательно,  т^мъ  бол'Ье  не- 
справедливыми (наприм'Ьръ,  арестъ  Якоби);  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ, когда  неудовольств1е  им-Ьегь  глубокге  корни,  он*  оста- 
вляютъ  вопросъ  въ  такомъ  же  точно  положенги,  въ  какомъ 
онъ  былъ  прежде  (пр1остановлен1е  ЬаЬеа»  согриз  въ  Ирландги); 
иногда,  наконецъ,  он'Ь  отзываются  столь  же  тяжело  на  т'Ьхъ, 
кто  ихъ  принялъ,  какъ  и  на  т'Ьхъ,  противъ  кого  он'Ь  были 
приняты  (1юньск1я  и  декабрьская  высылки  во  Франфи). 

Чрезвычайныя  административныя  м'Ьры  можно  сравнить  съ 
необходимой  обороной:  он'Ь  извинительны  только  тогда,  когда 
ОН'Ь  неизбежны,  когда  опасность,  ихъ  вызывающая,  такъ  настоя- 
тельна, такъ  велика,  что  н*тъ  другихъ  средствъ  къ  ея  устра- 
нению. Но  если  въ  правильно  организованномъ  обществ*  состоя- 
ние необходимой  обороны  является  р'Ьдкимъ  исключен1емъ  даже 
для  частныхъ  лицъ,  предоставлен ныхъ  своимъ  собственнымъ, 
крайне  ограниченнымъ  силамъ,  то  т'Ьмъ  р-Ьже  оно  можетъ  на- 
ступать для  правительства,  располагаюгцаго  всЬми  средствами 
страны,  им'Ьющаго  подъ  рукой  судъ,  полищю,  войско,  опираю- 
щагося  на  в-Ьковую  привычку  повиновен1я,  на  весь  историческ1й 
строй  народной  жизни.  О  серьезной  опасности,  угрожающей  пра- 
вительству, можетъ  быть  р-Ьчь  только  тогда,  когда  въ  стран* 
готовится  открытое,  обширное  возстан1е,  и  когда  прошедшее 
ея  сулитъ  этому  возстан1ю  как1е-нибудь  шансы  усп'Ьха.  Такое 
положен1е  д'Ьлъ  возможно  въ  настоящее  время,  если  мы  не 
ошибаемся,  только  для  двухъ  европейскихъ  государствъ — для 
Франщи  и  Испан1и.  Когда  чрезвычайныя  м'Ьры  не  соотв'Ьт- 
ствуютъ  опасности,  въ  виду  которой  къ  нимъ  приб'Ьгаютъ, 
тогда  неизбежно  является  то,  что  на  язык*  юридическомъ  на- 
зывается превышетелгъ  необходимой  обороны.  Виновные  сме- 
шиваются съ  невиновными,  о  соразмерности  между  степенью 
вины  и  степенью  ответственности  никто  и  не  помышляетъ; 
реакщя  противъ  движен1я  (или  противъ  возможности  движен1я) 
продолжается  и  тогда,  когда  опасность  давно  миновала;  поря- 
докъ  вещей,  созданный  услов1ями  случайными  и  скоропрехо- 
дящими,   надолго    переживаетъ    эти    условхя.  Отсюда  происте- 
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каетъ  новая  опасность,  часто  бол'Ье  серьезная,  н'Ьмъ  та,  изъ-за 
которой  началась  вся  тревога.  Въ  обществ'Ь  исчезаетъ  чувство 
законности  и  безопасности,  необходимое  не  только  для  спо- 
койств1я  частныхъ  лицъ,  но  и  для  усп'Ьшнаго  развит1Я  всего 
народа,  для  внутренней  силы  государства;  никто  не  считаетъ 
себя  обезпеченнымъ  въ  пользован1и  своими  правами,  никто  не 
созяаетъ  надъ  собою  твердой  охраны  ненарушимаго  закона. 
Если  элементы  движешя  преобладаютъ  въ  государств*  надъ 
элементами  застоя,  посл'Ьдствгемъ  такого  положен1я  д'Ьлъ 
является  всеобщее  возбужден1е  умовъ  противъ  правительства; 
въ  противномъ  случа-Ь  разнуздываются  зсЬ  ретроградный  стре- 
млен1я  и  страсти,  къ  административному  давленш  присоеди- 
няется невыносимый  гнетъ  большинства  надъ  меныпинствомъ, 
и  реакц1я  заходить  далеко  за  т'Ь  пред']^ы,  которые  были  на- 
чертаны для  нея  первоначально  самимъ  правительствомъ. 

Яач'Ьмъ  заботиться  о  лиаахъ,  добровольно  идущихъ  на 
встречу  своей  участи,  —  могутъ  сказать  намъ  приверженцы 
чрезвычайныхъ  административныхъ  м-Ьръ,  —  зач-Ьмъ  вид-бть 
опасность  для  ц'Ьлаго  общества  въ  томъ,  что  угрожаетъ  только 
немногимъ  злоумышленникамъ,  скрывающимся  въ  его  сред'Ь? 
Это  возражеше  не  ново;  во  время  первой  французской  рево- 
люц1и  оно  было  высказано  въ  знаменитой  фраз*]^:  «^ие  1е8  те- 
сЬап18  1гегаЫеп1,  ^ие  1е8  Ьопз  сИоуепз  зе  газзигеШ».  Къ  сожа- 
л'Ьи1Ю,  различ1е  между  Ьопз  и  тесЬап18  установляется  на  прак- 
тик'Ь  не  такъ  легко,  какъ  въ  теорш.  Стоить  только  объявить 
изв'Ьстную  категор1Ю  лицъ  людьми  подозрительными  (8и8рес1з) — 
и  черезъ  в'Ьс.колько  времени  никто  не  будетъ  знать,  гд-Ь  на- 
яинается  и  гд-Ь  оканчивается  эта  категор1я.  Несдержанное  ни 
точнымъ  опред'Ьлешемъ  закона,  ни  правильными  обрядами 
судопроизводства,  усердхе,  даже  самое  благонамеренное,  скоро 
теряетъ  чувство  м^ры  и  осторожности.  Понят1ё  о  политиче- 
скомъ  лреступлеши — или,  лучше  сказать,  о  политической  небла- 
гонадежности,— делается  все  бол'Ье  и  бол'Ье  эластичнымъ;  къ 
признакамъ  такой  неблагонадежности  присоединяются  черты, 
не  имеющгя  съ  нею  ничего  общаго.  Гражданинъ,  безусловно 
повинующ1Йся  законамъ  своего  государства,  сообразующ1й  съ 
ними  всю  свою  д'Ьятельность,  можетъ  быть  совершенно  ув'Ь- 
ренъ  въ  томъ,  что  онъ  не  будетъ  привлеченъ  къ  суду  за  госу- 
дарственное преступлен1е,  —  разв'Ь  по  недоразум'Ьнхю,  которое 
не  замедлить  разъясниться;  но  онъ  никогда   не  можетъ  быть 


ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  не  навлечетъ  на  себя  подозр'Ён1Й  адми- 
нистрац1и,  вооруженной  чрезвычайной  властью.  Множество  д'Ёки- 
ств1&у  въ  существ'Ь  своемъ  совершенно  безвредныхъ  и  невин» 
ныхъ^  могутъ  показаться  въ  данную  минуту  опасными  для  го- 
сударства и  повлечь  за  собою  репрессивныя  м'Ьры.  Участ1е  въ. 
томъ  или  другомъ,  хотя  и  не  запрещенномъ  журыал'Ь,  соста- 
влешё  корреспонденщВ  для  иностранной  газеты,  переписка, 
хотя  бы  по  самому  пустому  предмету,  съ  подозрительнымъ  лн- 
цомъ — все  можетъ  обратиться  въ  источникъ  б'Ьды,  непредви- 
д'Ьнной  и  потому  непредотвратимой.  Прибавимъ  къ  этому,  что 
чрезвычайная  власть,  въ  рукахъ  того  или  другого  изъ  ея  орга- 
новъ,  легко  можетъ  быть  направлена  къ  достижен1Ю  чисто 
личныхъ  ц'Ьлей. 

Тамъ,  гд-Ь  административная  расправа  представляется  не 
временнымъ  явлен1емъ,  вызваннымъ  чрезвычайными  обстоя- 
тельствами, а  какъ  бы  нормальнымъ  государствен нымъ  учре- 
жден1емъ,  къ  опаснымъ  сторонамъ  ея,  уже  указаннымъ  нами, 
присоединяется  еще  одна:  распространен1е  ея  круга  дМств!!! 
далеко  за  пред'Ьлы  чисто-политической  жизни.  Кром*  государ- 
ственныхъ  преступлений  есть  и  друпя,  требуюиия,  невидимому, 
особенно  быстрой  и  энергической  репресс1и — и,  сл'Ьдовательно, 
съ  точки  зр^^н1я,  намъ^  уже  знакомой,  вызывающ1я  вм'Ьшатель- 
ство  администращи  въ  область  уголовнаго  суда.  Сюда  отно- 
сятся, наприм'Ьръ,  неповиновен1е  крестьянъ  распоряжен1ямъ 
начальства,  хотя  бы  и  чуждое  всякаго  политическаго  отт'Ьнка, 
стачки  рабочихъ,  пропаганда  новаго  религ10знаго  учен1я  и  т.  п. 
Отсюда  одинъ  только  шагъ  до  допущен1я  карательныхъ  адми- 
нистративныхъ  м'Ьръ  и  за  так1я  д'Ьйств1я  или  упущен]я,  кото- 
рый не  заключаютъ  въ  себ*  ничего  преступнаго,  но  которыя 
почему-нибудь  считаются  вредными  для  государства  —  напри- 
м-Ьръ,  за  неуплату  недоимокъ,  за  попытки  переселен1я  боль- 
шими массами  изъ  одной  части  государства  въ  другую.  Рядомъ 
съ  законнымъ  порядкомъ  пресл'Ьдован1я  и  наказан1я  устано- 
вляется,  такимъ  образомъ,  другой,  им'Ьющ1Й  очень  мало  об- 
щаго  съ  первымъ.  Нетрудно  понять,  въ  какой  степени  это  спо- 
собствуетъ  укоренен1ю  дов'Ьр1я  къ  закону... 

Въ  Росс1и  эта  аномал1я  сд-Ьлалась  особенно  зам-Ьтной  со  вре- 
мени введен1я  въ  д'Ьйств1е  новыхъ  судебныхъ  уставовъ.  Пока 
судъ  мало  ч"Ьмъ  отличался  отъ  администращи,  пока  отправлен1е 
его  совершалось  въ  тайн*]^,  безъ  всякаго  учаот1я  общества,  до 
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тЬхъ  поръ  установлен1е  точныхъ  границъ  между  властями  судеб- 
ной и  административной  могло  быть  вопросомъ  довольно  безраз- 
личнымъ,  потому  что  серьезныхъ  гарант1й  для  частныхъ  лицъ 
ни  та,  на  другая  не  представляла.  Но  теперь,  когда  судъ 
устроеаъ  на  новыхъ,  ращональныхъ  началахъ,  обезпечиваго- 
щихъ,  по  возможности,  безпристрастное  р'Ьшен1е  каждаго  д'Ьла, 
вм'Ьшательство  администрац1и  въ  кругъ  д'Ьйств1Й  судебной 
власти  не  можетъ,  не  производить  бол'Ьзненнаго  впечатл'Ьн1я 
на  общество.  Нельзя  привыкнуть  къ  мысли  о  томъ,  что  воръ 
или  мошенникъ,  пойманный  на  м'Ьст'Ь  преступлетя,  свободно 
пользуется  вебми  законными  средствами  защиты  и  часто  при- 
говаривается судомъ  лишь  къ  кратковременному  заключен1ю 
подъ  стражей — а  челов'Ькъ,  подозр'ЬваемыЙ  въ  политической 
неблагонадежности,  высылается  безъ  суда,  безъ  истребован1я 
объяснений,  иногда  даже  безъ  предварен1я  объ  ожидающей  его 
участи,  въ  одну  изъ  гЬхъ  губернхй,  который  служатъ  м'Ьстомъ 
ссылки  для  осужденныхъ  за  подлогъ,  крупное  воровство  или 
мошенничество.  Такая  высылка  —  не  простое  ограниченхе  сво- 
боды; она  часто  можетъ  быть  равносильной  отнят1ю  у  вы- 
сылаемаго  лица  и  у  его  семейства  всЬхъ  средствъ  къ  суще- 
ствованию въ  настоящемъ,  всЬхъ  надеждъ  на  будущее.  Пу- 
стынный, б']Ьдиыя,  мало  населенный  губерн1и  сЬвера  и  северо- 
востока  Европейской  Росс1и  не  представляю1'ъ  ни  одного  изъ 
условШ,  необходимыхъ  для  сколько-нибудь  плодотворнаго  ум- 
ственнаго  труда;  даже  пр1искан1е  занятШ,  которыми  можно 
было  бы  просто  кормиться,  сопряжено  въ  этомъ  кра'Ь  съ  ве- 
личайшими затруднен1ями.  Сколько  силъ  пропадаетъ  даромъ 
въ  безнадежной  борьб*  съ  нуждою,  съ  суровымъ  климатомъ, 
съ  яеблагопр1ятной  обстановкой!  Лицо,  сосланное  на  житье  по 
судебному  приговору,  знаетъ,  сколько  л^тъ  должно  продлиться 
его  вынужденное  пребывате  на  одномъ  м'ЬсгЬ;  ссыльные  дру- 
гого рода  не  им'Ьетъ  даже  этого  ут-Ьшентя.  Совм'Ьстенъ  ли  та- 
кой порядокъ  вещей  съ  духомъ  всЬхъ  совершившихся  и  со- 
вершающихся еще  у  насъ  преобразован  1Й? 

О  полномъ  устранен1и  административной  расправы,  мы 
знаемъ,  въ  настоящее  время  нельзя  и  мечтать;  но  есть  воз- 
можность смягчить  прим'Ьнен1е  принципа,  не  отказываясь  отъ 
него  совершенно.  Если  бы  право  принимать  чрезвычайныя 
административныя  м'Ьры  было  оставлено  только  за  централь- 
ными   органами    правительства,    и   притомъ   только  въ   отно- 
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шеши  къ  политическимъ  простуокамъ;  если  бы  принят]е  по- 
добяыхъ  м'Ьръ  зависало  въ  каждомъ  даиномъ  случвА  не  отъ 
одного  лица,  а  отъ  коллепальнаго  учрежден1я,  пользующагося 
независимостью,  обязаянаго  руководствоваться  заранее  опре- 
д'Ьленными  правилами  и  выслущивать  всЬ  объясненхя  и  опра- 
вдан1я  лица,  привлекаемаго  къ  отв']Ьтственности;  если  бы  вы- 
сылаемыя  лица  были  водворяемы  въ  такихъ  городахъ,  гд'Ь 
они  могли  бы  продолжать  свои  прежн1я  занят1я;  если  бы, 
наконецЪу  былъ  опред'Ьлевъ  срокъ  высылки  или  порядокъ, 
въ  которомъ  можетъ  совершиться  возвращен1е  высланнаго 
лица,  —  то  сумма  личной  безопасности  и  свободы,  оставаясь 
весьма  ограниченною,  все-таки  увеличилась  бы  довольно  за- 
м^^тно,  и  на  этой  переходной  точкгЬ  все  же  немного  легче 
было  бы  ожидать  желаннаго,  окончательнаго  шага  къ  без- 
условному господству  закона.  Пока  этотъ  шагъ  не  совершенъ, 
мнопя  статьи  устава  уголовнаго  судопроизводства  супдествуютъ 
какъ  будто  бы  для  того,  чтобы  никогда  не  быть  исполняе- 
мыми ^);  а  что  можетъ  быть  вреднее  для  общественной  со- 
в'Ьсти,  ч'Ьмъ  такой  постоянный  разладъ  между  практикой  и 
буквой  закона? 

Административный  м'бры,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  го- 
ворили, направлены  преимущественно  противъ  личной  свободы, 
хотя  косвенно  он'Ь,  безъ  сомн'Ьн1я,  затрогиваютъ  и  имуществен- 
ныя  права  частныхъ  лицъ;  но  одною  изъ  сторонъ  своихъ  чрез- 
вычайная административная  власть  прямо  касается  этихъ  правъ 
и  подвергаетъ  ихъ  самымъ  существеннымъ  ограничев1ямъ.  Мы 
разум'Ьемъ  власть  администращи  надъ  перходическою  (а  де 
й1с1о,  если  не  йе  ^иге — и  надъ  непер1одическою)  печатью.  По- 
средствомъ  запрещенхя  розничной  продажи  повремевнаго  изда- 
ния администращя  можетъ  значительно  уменьшить  сбытъ  из- 
дан1я,  а  следовательно  и  доходы  издателя;  посредствомъ  пре- 
достережен1й  и  сл'Ьдующаго  затЬмъ  пр1остановлен1я  издан1я 
она  можетъ  совершенно  его  уничтожить,  —  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 


\)  Сюд^  относятся  ст.  8,  по  которой  никто  не  можетъ  быть  эадер- 
жанъ  подъ  стражею  иначе,  какъ  въ  случаяхъ,  законами  опред'^ленныхъ, 
ни  содержимъ  въ  пом'Ьщен1яхъ,  не  установленныхъ  на  это  закономъ; 
ст.  10  и  11,  по  которымъ  каждый  судья  обязанъ  освободить  неправильно 
лишеннаго  свободы  или  принять  м'Ьры  къ  содержатю  заключеннаго  въ 
установ.1бнномъ  порядк'Ь. 


и  капиталъ,  на  него  потраченный/ и  заработки  н']^еколькихъ 
десятковъ  лицъ.  Имущественный  права  содержателей  типогра- 
ф1Й  и  книжныхъ  магазинов^  столь  же  непрочны,  какъ  и  иму- 
щественныя  права  издателя  газеты  или  журнала. 


хал1 


п. 

ПолитическШ  процессъ  1869—1871  г. '). 

Истекшее  десятил"Ьт1е  (1861—70)  было  для  России  не  только 
эпохой  преобразован1И,  ыо  и  эпохоб  политическихъ  процессовъ. 
Съ  самаго  1861-го  года  они  сл'Ьдовали  одинъ  за  другимъ  почти 
непрерывно,  то  въ  широкихъ,  то  въ  небольшихъ  разм^рахъ, 
то  въ  центр'Ь,  то  на  окраинахъ  государства.  Какъ  ни  характе- 
ристиченъ,  какъ  ни  важенъ  этотъ  фактъ,  русское  общество 
долго  было  лишено  возможности  опред'Ьлить  его  значенхе,  изсл'Ь- 
довать  его  причины.  До  судебной  реформы  тайна,  покрывав- 
шая политическ1е  процессы,  была  почти  безусловна;  общество 
узнавало,  и  то  не  всегда,  только  о  результагЬ  д']^ла;  судебное 
производство  и  даже  приговоръ  суда  могли  быть  ему  изв'Ьстны 
только  по  слухамъ.  Процессъ  1866-го  года  разбирался  верхов- 
нымъ  уголовнымъ  судомъ  по  правиламъ  новыхъ  судебяыхъ 
уставовъ,  но  при  закрытыхъ  дверяхъ;  обнародованъ  былъ  только 
приговоръ  суда.  Гласное  разбирательство  политическаго  д']^ла 
было  допущено  въ  первый  разъ  въ  нын'Ьшнемъ  году— и  уже 
одно  это  обстоятельство  придаетъ  большое  значен1е  процессу, 
называемому  обыкновенно  «нечаевскимъ»  д'Ьломъ.  Правда,  гла^ 
сность  производства  этого  д'Ьла  была  ограничена  особыми  уело- 
в1ями;  газетамъ  было  разр'Ьшено  только  перепечатывать  отчеты 
о  судебныхъ  зас^дан1яхъ  въ  томъ  самомъ  вид*]^,  въ  какомъ 
они  излагались  «Правительственнымъ  В-Ьстникомъ»  —  а  это 
изложен1е  далеко  не  всегда  отличалось  точностью  и  полнотою; 
н-Ькоторые  отд-Ьлы  процесса  (наприм-Ьръ,  все  касающееся  кате- 


^)  «В-Ьстнинъ  Европы»,  1871  г.,  нонбрь. 
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гор1и  недоносителей)  вовсе  не  появились  въ  печати,  даже  резо- 
люсци  суда,  по  нимъ  состоявшгяся,  не  были  распубликованы  во 
всеобщее  св'Ьд'Ьн1е;  друг1е  отд'Ьлы  (наприм'Ьръ,  отчетъ  о  третьей 
категор1и)  подверглись  весьма  значительнымъ  сокращен1ямъ; 
наконецъ— что  всего  важн'Ье  и  всего  удивительн'Ье — приговоръ 
палаты  до  сихъ  пор'ь  не  обыародованъ,  и  мы  начинаемъ  терять 
надежду  вид'Ьть  еш  въ  печати.  Къ  счаст1ю,  всего  полн'Ье  и 
правильн'Ье  изложены  именно  важнМш1я— первыя  д,в^ — части 
процесса,  дающ1я  богатый  матер1адъ  для  изучен1я  неизв'Ьдан- 
ныхъ  сторонъ  нашей  современной  д'Ьйствительности.  Безпри- 
страстная  разработка  этого  матер1ала  составляетъ  въ  настоя- 
щую минуту  одну  изъ  самыхъ  важныхъ  задачъ  русской  жур- 
налистики. Еще  недавно  для  нея  было  возможно  только  двоя- 
кое отвоюенге  къ  политическимъ  преступлен1ямъ  и  преступни- 
камъ:  или  безграничное  негодованхе,  безпощадное  осужден1е — 
или  глубокое  молчанхе^  которое,  при  изв'Ьстной  обстановк'Ь, 
могло,  однако,  быть  не  совсЬмъ  безопаспымъ.  Теперь  она  сво- 
бодна по  крайней  м'крЬ  настолько,  что  можетъ  говорить  о  по- 
литическомъ  процессе,  сохраняя  спокойств1е  мысли  и  не  впадая 
въ  условно*патетическ1К  тонъ, — и  она  должна  пользоваться  этой 
свободой. 


Ч'Ьмъ  непрхятн'Ье  и  мрачн'Ье  изв^^стное  явлен1е  обществен- 
ной жизни,  гЬмъ  легче  появляется  и  т'Ьмъ  упорн'Ье  держится 
въ  обществе  желан1е  найти  для  него  какое-нибудь  готовое,  разъ 
навсегда  годное  объяснение,  на  которомъ  можно  было  бы  успо- 
коиться и  остановиться.  Отыскивать  корень  зла  и  средства  къ 
его  излечен1ю — и  трудно,  и  неудобно;  гораздо  проще  приписать 
его  случайному  стечен1ю  обстоятельствъ  или  отд-Ьльному  факту, 
соединенному  съ  нимъ  чисто-вн'Ьшнею  связью.  Еще  недавно 
большинство  юристовъ  и  государственныхъ  людей  объясняли 
всЬ  ареступлен1я  злою  волей,  испорченностью  преступниковъ,  не 
задумываясь  надъ  вопросомъ,  откуда  же  происходитъ  самая 
испорченность, — если  и  допустить,  что  ею  одною  обусловливается 
и  вызывается  всякое  преступное  д'Ьйств1е.  Къ  политическимъ 
преступлен1ямъ  это  объяснен1е  применялось  т-Ьмъ  охотнее,  что 
оно  давало  полный  просторъ  громамъ  изобличенхй  противъ  пре- 
ступниковъ.  Иногда  практическая  философ1я  обвинителей  д'Ьлала 
небольшой  шагъ  впередъ  и  направляла  свои  удары  пе  столько 
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противъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  сколько  противъ  духа  времени  (езрпТ 
йи  З1ёс1е),  противъ  упадка  нравственности  и  въ  особенности 
противъ"  журналистики  и  литературы.  сС'ея!  1а  Гаи1е  к  Уо11а1ге, 
с'ев!:  1а  Га111е  а  Коиззеаи» — эта  пАсня  раздавалась  на  разные 
тоны  и  лады  не  въ  одной  только  Франщи,  не  въ  одну  только 
эпоху  реакщи  противъ  идей  1789-го  года.  Обвинен1ямъ  этого 
рода  подвергалась  н'Ьсколько  разъ  и  наша  б'Ьдная,  скромная 
литература.  Они  повторились,  какъ  и  сл*Ьдовало  ожидать,  хю 
поводу  посл'Ьдняго  политическаго  процесса,  повторились  не 
только  въ  журналахъ,  образующихъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, русскую  литературную  полиц1Ю,  но  и  въ  органахъсра- 
внительно-ум']^ренныхъ — наприм'Ьръ,  въ  «Зар*»;  защищаюп^ей 
противъ  «Московскихъ  В'Ьдомостей>  образъ  д-ЬйствШ  и  приго- 
воръ  судебной  палаты. 

Что  литература,  въ  особенности  периодическая,  им-Ьетъ  вл1я- 
н1е  на  общество  ^^ — это  фактъ  неоспоримый;  но  столь  же  не- 
сомн'Ьнно  и  то,  что  высокаго  развит1я  вл1ян1е  это  можетъдо- 
сти1'нуть  только  при  свобод'Ь  печати,  при  господств'Ь  полити- 
ческой жизни  въ  народ'Ь,  при  существоваши  парт1й,  предста- 
вителями которыхъ  служатъ  журналы  и  газеты.  Бываютъ, 
правда,  минуты,  когда  и  при  противуположномъ  состоян1И  обще- 
ства, при  крайнемъ  ст'Ьснен1и  свободы,  печать  возвышается  на 
степень  главнаго  двигателя  общественной  жизни;  но  этимъ  ми- 
мо^Iетнымъ  блескомъ  она  почти  всегда  бываетъ  обязана  по- 
явлен1ю  одного  или  н-Ьсколькихъ  великихъ  умовъ  и  талантовъ, 
сосредоточивающихъ  въ  себ*  на  короткое  время  всЬ  луч  пая 
силы  мыслящей  части  народа  (неизв'Ьстный  авторъ  писемъ 
Юн1уса  въ  Англ1и  1770  г.,  Берне  въ  Германш  временъ  Священ- 
наго  Союза,  Б'Ьлинскхй  въ  Росс1и  сороковыхъ  годовъ).  Какъ. 
только  они  сходятъ  со  сцены,  печать,  не  им'Ьющая  прочныхъ 
корней  и  постоянныхъ  источниковъ  ВЛ1ЯН1Я,  перестаетъ  играть 
выдающуюся  роль  въ  общественной  жизни.  Всего  мен-Ье  воз- 
можно преобладан1е  печати  въ  т'Ь  переходный  эпохи,  когда  для 
деятельности  общества  открываются  новые  пути,  но  преграды, 
ее  ст-Ьсняющ^я,  снимаются  не  вдругь  и  далеко  не  всЬ.  Въ  эти 
эпохи  печать  не  им-Ьетъ  болгье  того  значен1я,  которое  она  могла 
иртбр^сти  среди  всеобщей  безгласности  и  неподвижности,  какъ 
единственное  проявлеше  общественной  мысли — и  не  им-Ьетъ 
еще  того  значенхя,  которое  принадлежитъ  ей  въ  обществ*,  жи- 
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вущемъ  полною  жизнью.  Для  нашей  печати  насту пилъ,  въ  на- 
чал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  именно  такой  пер1одъ.  Вяиман1е 
прогрессивныхъ  элементовъ  общества  сосредоточивдется  уже 
не  на  ней  одной;  она  сделалась  бол'Ье  практичной,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  гЬмъ — и  всл'Ьдств1е  того  —  мен'Ье  увлекательной;  она  про- 
никла въ  сферы,  которыя  прежде  были  для  нея  недоступны, 
но  р4же  и  обдуманнее  стала  касаться  вопросовъ,  всегэ  бол-Ье 
способныхъ  волновать  общественное  мн'Ьн1е.  Напрасно  было  бы, 
съ  другой  стороны,  искать  въ  нашей  современной  печати  та- 
кихъ  публицистическихъ  дарован1й,  которымъ  подчинялись  бы 
умы,  за  которыми  сл'Ьдовали  бы  многочисленные,  преданные 
приверженцы.  Н-Ьчто  похожее,  съ  перваго  взгляда,  на  парт1ю 
образовалось  въ  последнее  время  только  вокругь  редакторовъ 
« Московски хъ  Ведомостей» — главныхъ  представителей  той  реак- 
цюнной  литературы,  появлея1е  которой  составляетъ  характе- 
ристическую черту  истекшаго  десятил'Ьт1я.  Но  и  тутъ,  соеди- 
ннтельнымъ  звеномъ  для  поклонниковъ  гг.  Каткова  и  Леон- 
тьева служила  не  столько  сознательная  мысль,  сколько  ин- 
стинктивное отвращен1е  къ  движен1ю,  поперекъ  котораго  встали 
«Московск1я  ведомости».  Какъ  бы  то  ни  было,  усп^хъ  этой 
газеты,  поколебавш1йся  только  недавно,  доказываетъ  несостоя- 
тельность обвинен1й,  взводймыхъ  на  современную  перходиче- 
скую  литературу.  Въ  журналистик-Ь,  какъ  и  во  всякой  другой 
области  общественной  жизни,  возможно  только  одновременное 
существовай1е,  а  не  одновременное  торжество  двухъ  противу- 
положныхъ  элементовъ. 

Чтобы  определить  степень  вл1ян1я  литературы  на  распро- 
странен1е  политическихъ  или  сощальныхъ  учен1й,  необходимо 
иметь  въ  виду,  что  если  литература  действуетъ  на  общество, 
то  еще  сильнее  действие  общества  на  литературу.  Въ  теор1и 
все  согласны  съ  темъ,  что  литература  есть  выражен1е,  созда- 
1пе  общества,  но  на  практике  эта  истина  забывается  или  игно- 
рируется на  каждомъ  шагу,  и  последств1е  безпрестанно  при- 
нимается за  причину.  Стоитъ  только  признакамъ  радикализма 
проявиться  одновременно  въ  обществе  и  въ  литературе — суще- 
ствован1е  его  въ  первомъ  тотчасъ  же  приписывается  пропо- 
ведывашю  его  въ  последней.  А  между  темъ,  оба  явлен1я  оче- 
видно зависятъ  отъ  одной  общей  причины,  и  порядокъ  про- 
цсхожден1я  ихъ  очевидно  не  тоть,  который  предполагается  обы- 
кновенно.   Мысль    прежде    возникаетъ    въ    обществе,    потомъ 
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уже  выражается  въ  литератур-Ь.  Взгляды,  несогласные  съ  обще- 
принятыми, существовали  у  насъ  гораздо  раньше,  ч-Ьмъ  явилась 
возможность  высказывать  ихъ  въ  печати.  Вм-Ьсто  того,  чтобы 
негодовать  противъ  литературной  пропаганды  изв-Ьстнаго  учен1я, 
гораздо  полезн-Ье,  поэтому,  обратить  вниман1е  на  услов1я,  его 
вызывающгя  и  сод'Ьйствующ1я  его  распространению.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  аоявлен1е  радикальныхъ  учен1Й  въ  сред*  русскаго 
общества  представляется  естествеинымъ  результатомъ  перево- 
рота, начавшагося  у  насъ  посл-Ь  крымской  войны  и  продолжаю- 
щагося  до  настоящаго  времени.  Мысль  эта  конечно  не  нова, 
и  если  мы  считаемъ  нужнымъ  настаивать  на  ней,  то  только 
потому,  что  она  слишкомъ  часто  исчезаетъ  въ  какомъ-то  ту- 
ман*. Всякое  коренное  изм-Ьненхе  существующаго  порядка  ве- 
щей, хотя  бы  оно  бЬ1ло  предпринято  самимъ  правительствомъ 
и  совершалось  постепенно,'  путемъ  вполн*]^  законнымъ  и  мир- 
нымъ,  возбуждаетъ  движение  мысли,  которое  не  можетъ  быть 
заключено  въ  заранее  определен  выя  границы.  Отправляясь  отъ 
одного  и  того  же  исходнаго  пункта— сознан1я,  что  старый  по- 
рядокъ  яеудовлетворителенъ  и  что  онъ  долженъ  быть  зам'Ь- 
ненъ  новымъ, — можно  придти  къ  самымъ  различнымъ  заклю- 
чен1ямъ.  И  въ  числ'6  этихъ  заключен1й  гЬмъ  легче  могутъ 
встретиться  выводы  крайн1е^  ч^мъ  большимъ  ст'Ьснен1ямъ 
подвергалась  прежде  общественная  мысль,  ч^мъ  меньше  она 
привыкла  къ  свободному  обсужден1Ю  политическихъ  вопросовъ, 
ч-Ьмъ  труднее  для  нея  переходъ  отъ  теор1и  къ  практике,  къ 
дМствительности. 

Токвиль  объясняетъ  радикальный  характеръ  французской 
философ1и  ХУШ-го  в-Ька  преимущественно  полнымъ  незнаком- 
ствомъ  тогдашнихъ  французовъ  съ  государственными  д']^лами, 
отъ  участ1я  въ  которыхъ  они  были  систематически  отстраняемы 
въ  продолжен1е  двухъ  почти  стол'Ьт1й.  Наше  общество,  въ 
конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  было  еще  бол^Ье  чуждо  подити- 
ческой  жизни, — и  уже  это  одно  должно  было  сд-Ьлать  его  вос- 
пр1имчивымъ  къ  крайнимъ  учен1ямъ,  какъ  къ  самой  р'Ьзкой 
и  наглядной  форм*  протеста  противъ  долговременнаго  застоя. 
Время  наибольшаго  распространен1я  радикальныхъ  учен1Й  (если 
не  въ  глубину,  то  въ  ширину)  совпадаетъ  съ  перюдомъ  ожи- 
дан1я  реформъ,  съ  т*мъ  пертодомъ,  когда  осужденный  въ  прин- 
цип*  учрежден1я— кр-Ьпостное  право,  закрытый  канцелярсшй 
судъ,  цензура,  полновласт1е  администращи  въ  д-Ьлахъ  земскаго 
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и  городского  хозяйства— не  усп'Ьли  еще  уступить  лгЬсто  новому 
порядку.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  реформы  осуществляются 
одна  за  другою;  радикальныя  учен1я,  однако,  не  исчезаюгь,  но, 
сосредоточиваясь  въ  сфер'Ь  бол'Ье  узкой,  начинаютъ  проникать 
въ  жизнь  и  заявлять  себя  попытками  поколебать  государствен- 
ное устройство.  Эти  попытки,  какъ  мы  уже  сказали  въ  начал'Ь 
статьи,  повторяются  одна  за  другою,  несмотря  на  строгую  ре- 
прессш,  усиленный  надзоръ  и  ц'Ьлый  рядъ  предохранитель- 
ныхъ  м^^ръ,  им'кющахъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  чисто-кара- 

• 

тельный  характеръ.  Спокойств1е  государства  остается  ненару- 
шимымъ,  правительство — бол-Ье  сильнымъ,  ч-Ьмъ  когда-нибудь; 
но  общество  страдаетъ  вдвойне,  теряя  множество  лицъ,  кото- 
рый могли  бы,  при  другихъ  услов1яхъ,  принести  ему  не  мало 
пользы,  и  подвергаясь  такимъ  сгбснешямъ,  который  были  бы 
немыслимы  при  отсутствии  серьезныхъ  политическихъ  преступ- 
ленШ.  Изм'Ьнить  такое  положен1е  д'^лъ*— задача,  очевидно,  вы- 
ходящая изъ  пред'Ьловъ  уголовной  политики;  одними  наказа- 
Н1ЯМИ  не  искоренить  зла,  возобновляющагося  постоянно.  Для  того, 
чтобы  политическ1й  процессъ  1869 — 71  г.  былъ  надолго  посл'Ьд- 
нимъ  въ  нашихъ  судебныхъ  л'Ьтописяхъ,  необходима  усердная 
работа  общества  иадъ  самимъ  собою — работа,  въ  свою  очередь 
невозможная  безъ  поддержки  правительства,  активной  и  .пас- 
сивной. 

Поставить  вопросъ  такимъ  образомъ — не  значить  оправды- 
вать' политическ1я  преступлен1я,  не  значитъ  требовать  безна- 
казанности для  политическихъ  преступниковъ.  Государство  везд* 
и  всегда  облечено— и  не  можетъ  не  быть  облечено — правомъ 
карать  посягающихъ  на  основныя  начала  его  устройства;  но 
это  право  не  исключаетъ  обязанности  предупреждать — насколько 
это  возможно  и  не  противор'Ьчитъ  другимъ  задачамъ  госу- 
дарства— ВСЯК1Й  поводъ  къ  подобнымъ  посягательствамъ.  Если 
уголовная  статистика  указываетъ  на  быстрое  увеличен1е  числа 
преступлен1Й  изв'Ьстяаго  рода  въ  той  или  другой  м'Ьстности 
государства,  то  изыскан1е  причинъ  этого  факта  можетъ  и 
должно  идти  параллельно  съ  прим'Ьнен1емъ  къ  преступникамъ, 
на  прелснемъ  основанш,  уголовнаго  закона.  Политическ1я  пре- 
ступлев1я  не  составляютъ  исключешя  изъ  этого  общаго  правила. 


Осенью   1869-го  года,    когда  Нечаевъ,   подъ   чужимъ   име- 
немъ,  возвратился  въ  Росс1Ю  изъ-за  границы^   онъ  не  нашелъ 
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ви  въ  Москв-Ь,  ни  въ  Петербург*  ничего  похожаго  на  тайное 
общество,  никакихъ  приготовленШ  къ  образоватю  его.  За  не- 
сколько м'Ьсяцевъ  передъ  гЬмъ — въ  март-Ь  и  апр'Ьл'1^ — были 
произведены  довольно  многочисленные  аресты,  состоявшее  въ 
связи  съ  волнен1емъ  въ  Петербургскомъ  университет'Ь  и  дру- 
гихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  но  только  немнопе  изъ 
числа  арестованныхъ  были  привлечены  къ  суду  по  нечаев- 
скому  д^лу,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  было  осуждено  су- 
домъ.  Такимъ  образомъ,  Нечаеву  приходилось  все  создавать, 
все  устраивать  вновь.  Черезъ  два  м-Ьсяца  поел*  его  пр1*зда, 
къ  концу  ноября,  тайное  общество  было  составлено  въ  Москв']^ 
и  готовилось  перенести  свою  деятельность  въ  Петербургъ.  Мы 
увидимъ  ниже,  какова  была  организашя  этого  общества,  изъ 
кого  оно  состояло,  къ  чему  стремилось  и  чего  достигло;  теперь 
насъ  занимаетъ  только  быстрота  его  образован1я.  Ее  объясняли 
существован1емъ  среди  учащейся  молодежи  небольгпихъ  круж- 
ковъ,  служившихъ  готовой  рамкой  для  организащи;  но  проис- 
хожден1е  последней  изъ  первыхъ  нич^мъ  не  доказано,  и  притомъ, 
что  же  заставляло  кружки,  образованные  безъ  всякой  преступ- 
ной ц^ли,  переходить  такъ  внезапно  къ  тайной  политической  дея- 
тельности? Указывали,  дальше,  на  товарищескую  связь,  сое- 
динявшую большинство  членовъ  общества,  какъ  студентовъ 
однихъ  и  техъ  же  учебныхъ  заведенШ;  но  если  она  и  могла 
облегчить  распространен1е  общества,  то,  конечно,  въ  ней  нельзя 
видеть  побудительную  причину  къ  вступлен1Ю  въ  его  среду. 
Говорили,  наконецъ,  что  тайное  общество  1869-го  года  было 
продолжен1емъ  тайнаго  общества  1866-го  года  и  другихъ,  прежде 
открытыхъ;  но  въ  подтвержден1е  этой  гипотезы  не  было  и  не 
могло  быть  приведено  ни  одного  положительнаго  факта.  Изъ 
всЬхъ  подсудимыхъ  по  нечаевскому  д^лу  только  одинъ — князь 
Черкезовъ — игралъ  небольшую  роль  въ  процессе  1866-го  года; 
значительное  большинство  ихъ  сидело  еще  въ  этомъ  году  на 
гимназической  скамье.  Установлять,  при  такихъ  услов1яхъ, 
какое-то  внешнее  преемство  между  различными  обществами — 
пр1емъ,  конечно,  очень  удобный,  но  принадлежащей  къ  числу 
техъ  поверхности ыхъ  ответовъ  на  сложный  вопросъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  уже  говорили.  Связь  между  всеми  политическими 
процессами  последняго  десятилетея  конечно  существуетъ,  но 
она  заключается  въ  общности  или  сходстве  причинъ,  а  отнюдь 
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не  въ  ыеаосредствеиномъ  насажден1и  одного  тайнаго  общества 
другимъ^  ему  предшествующимъ. 

Обратимся  отъ  атихъ  догадокъ  къ  фактамъ,  которые  даетъ 
намъ  самое  д'Ьло.  Лица,  вступивш1я  въ  тайное  общество  во 
приглашенш  Нечаева  или  его  блвжайшихъ  помощвиковъ  — 
почти  безъ  исключен1я  люди  очень  молодые,  большею  частью 
еще  неокончивш1е  курса,  люди  увлекающееся,  но  трудолюби- 
вые, проникнутые  желан1емъ  служить  общему,  народному  благу. 
Во  имя  этого  блага  и  обращается  къ  нимъ  Нечаевъ,  доказы- 
вая имъ  еъ  одной  стороны  б'Ьдстэенное  положен1е  народа,  съ 
дру1юй — невозможность  мирнаго,  постепеннаго  улучшения  на* 
роднаго  быта,  и  уб'Ьждая  ихъ  перейти  всл'&дъ  за  нимъ  на  дру- 
гой путь,  прям'Ье  ведущ1Й  къ  ц'Ьли.  Мнопе  изъ  нихъ  им'Ьли, 
до  знакомства  съ  Нечаевымъ,  довольно  опред'Ьленные  планы 
будущей  деятельности  на  пользу  народа;  одни  хот^и  заняться 
устройствомъ  народныхъ  школъ,  друг1е^обравован1емъ  земле- 
д'Ьльческихъ  ассощащй,  третьи  мечтали  сд'Ьлаться  странствую- 
щими  учителями  сельскаго  хозяйства.  Нечаевъ  старается  раз- 
рушить вс^  эти  мечты  и  планы,  указывая  въ  особенности  на 
то,  что  осуществлен1ю  ихъ  пом'Ьшаетъ  правительство,  въ  гла- 
захъ  которш'О  учрежден1е  артелей,  ассоц1ац1Й  составляетъ  чуть 
ли  не  политическое  преступлен1е  О-  Въ  другихъ  случаяхъ  исход- 
ной точкой  переговоровъ  между  организаторами  общества  и 
будущими  его  членами  служитъ  б'Ьдственное  матереальное  по- 
ложение студентовъ,  необходимость  устроить,  вопреки  запреще- 
Н1ямъ  правительства,  корпоративное  попеченге  объ  участи  ихъ  ^), 
Иные,  ваконецъ,  становятся  приверженцами  Нечаева  подъ  вл1я- 
н1е&гь  озлоблен1я  и  отчаян1я;  таковъ,  наприм-Ьръ,  Успенсмй, 
завимающШ    первое,    посл^    Нечаева,    м'Ьсто    въ    организащи 

общества. 

«Причины,  главнымъ  образомъ  побудившей  меня  къ  всту- 


*)  Всего  рельефн*Ье  эта  тактика  Нечаева  описана  Кузнецовымъ  и  Успен- 
скиыъ  (аасЬданЫ  1-го  и  8-го  1юля). 

')  Это  явлен1е  не  новое;  вотъ  что  ты  читаемъ  въ  той  части  приговора 
верховиаго  уголовнаго  суда  1866-го  года,  которая  относится  къ  подсуг- 
дямымъ  Кучину,  Соболеву,  Серпевскому,  Борисову,  Воскресенскохму,  Кутыеву 
п  Полумордвияову:  «вступая  въ  общество,  они  им'Ьли  въ  виду  только  об-Ь- 
щаняое  имъ  облегчев1е  своей  крайней  нищеты  и  уб-Ьжденхе,  что  безъ  по- 
стороянев  помощи  они  не  могутъ  кончить  образован1я,  которое  одно  могло 
обеааечвть  ихъ  будущность>. 
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'плев1ю  в"Ь  общество» — показалъ  Успенсшй  на  суд* — «были 
сл'Ьдуюиия:  со  времени  выхода  моего  изъ  школы,  я  постоянно 
обращался  въ  кругу  людей  большею  частью  молодыхъ,  которые 
подвергалась  адмвниотративнымъ  пресл{&дован1Ямъ.  Конечно, 
я  не  могъ  оставаться  къ  этому  равнодушнымъ,  не  могъ  не 
сочувствовать  этимъ  лицамъ.  Мало  того:  посл'Ьдн1я  админи- 
стративный м'Ьры  сд'Ьлали  то,  что  ни  я,  ни  мои  знакомые  не 
могли  считать  себя  безопасными  и  гарантированными  отъ  пре- 
<Зл'Ьдован1Й,  хотя  и  не  считали  себя  заслуживающими  такого 
иресл'Ьдован1я.  Все  это  повело  къ  тому,  что  я  посту пилъ  въ 
общество  по  той  же  причин'Ь,  по  которой  челов'Ькъ,  никогда 
не  воровавш1И,  если  про  него  кричать,  что  онъ  воръ,  дМстви- 
тельно  д'Ьлается  воромъ.  14-го  мая  была  арестована  моя  сестра, 
пятнадцатил'Ьтняя  д'Ьвушка.  Ее  посадили  въ  Арбатскую  часть, 
зат'Ьмъ  перевели  въ  Петропавловскую  крепость,  гд*  она  про- 
сид'Ьла  девять  м'Ьсяцевъ.  Между  т'Ьмъ  я  зналъ  на^Ърное,  что 
нЬтъ  никакихъ  причинъ  подозр'Ьвать  ее  въ  чемъ-нибудь>.  При- 
ведя еще  н-Ьсколько  фактовъ  того  же  рода,  Успенсюй  приба- 
вилъ:  «последнею  побудительною  причиною  (вступлен1я  въ 
общество)  было  письмо,  полученное  мною  отъ  арестованной 
сестры.  Письмо  это  было  такъ  странно,  что.  я  счелъ  ее  за  су- 
масшедшую». Много  общаго  съ  этимъ  показан1бмъ  Успенскаго 
представляютъ  объяснен1я  кн.  Черкезова  о  причинахъ,  скло- 
нившихъ  его  и  другихъ  къ  вступлению  въ  общество.  Не  мен'Ье 
характеристиченъ  тотъ  фактъ,  что  вербован1е  членовъ  общества 
между  студентами  Московскаго  университета  началось  только 
*посл4  такъ-называемой  полунинской  истор1и,  и  привлечены 
къ  участ1Ю  въ  общество  были  почти  исключительно  так1е  сту- 
денты, которые  или  сами  пострадали  отъ  этой  истор1и,  или 
находились  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  лицамъ,  отъ  нея  по- 
страдавшимъ. 

Оппозицюнное  направлен1е  молодежи — преимущественно  той, 
которая  учится  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  —  явлеше 
общее  всЬмъ  континентальнымъ  государствамъ  Европы.  Поли- 
тическ1я  движен1я  въ  Париж-Ь  почти  всегда  находили  отголо- 
сокъ  въ  школахъ  латинскаго  квартала;  в'Ьнск1е  студенты  играли 
выдающуюся  роль  въ  событ1яхъ  1848-го  года;  чешская  агитащя, 
происходящая  на  нашихъ  глазахъ  въ  Богем1и,  стоила  уже  н-Ь- 
сколькихъ  неир1ятныхъ  сценъ  в'Ьмецкимъ  профессорамъ  Праж- 
скаго  университета;  во  всЬхъ  германскихъ  университетахъ  су- 
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ществуютъ  корпоращи  (бургаеншафты)  съ  бол*е  или  мен-Ье 
либеральньшъ  оггЬвкомъ.  Все  это  совершенно  въ  порядке  ве- 
щеВ;  молодые  умы,  не  охлажденные  оиытомъ  жизни,  незна- 
комые еще  ни  съ  твердостью  основъ,  на  которыхъ  держится 
государственное  и  общественное  учзтройство,  ни  съ  важностью 
я  многочисленностью  услов1Й,  который  должны  быть  приняты 
въ  разсчетъ  при  всякомъ  преобразован! и  этого  устройства, — 
всегда  расположены  къ  движению,  къ  перем'Ьн'Ь.  Наибол'Ье 
пыл1С1е  изъ  нихъ  в'&рятъ  въ  возможность  устранить  за  одинъ 
разъ  все  то,  чтд  кажется  имъ  несовергпеннымъ,  и  создать  не 
только  новый  порядокъ,  но  и  новыхъ  людей,  ему  соотвЬт- 
^твующихъ.  Мысль  о  борьб*,  объ  опасности  скор-Ье  воодуше- 
вляетъ,  нежели  устрашаетъ  юношей,  въ  глазахъ  которыхъ  все 
выходящее  изъ  сферы  обыденной  :^изни  им'Ьетъ  романическую 
прелесть.  Въ  государствахъ,  не  привыкшихъ  еще  къ  умственной 
свобод*,  такое  настроен1е  умовъ  кажется  ч-Ьмъ-то  безусловно 
несовм*стнымъ  съ  общественнымъ  спокойствхемъ  и  вызываетъ 
д'Ьлый  рядъ  строгихъ  м*ръ,  основанныхъ  на  недов'Ьрги  къ  мо- 
лодежи. Истор1я  показываетъ  намъ,  между  гЬмъ,  что  по  м'Ьр* 
уменьшев1я  этого  недов*р1я  наклонность  молодежи  къ  безпо- 
рядкамъ  не  усиливается,  а  ослаб'Ьваетъ.  Всего  мен-Ье  она,  безъ 
еомн'Ьн1я,  развита  въ  Англ1и,  т.-е.  въ  стран*,  которая  не  знаетъ. 
никакихъ  административныхъ  ст*снен1й.  Въ  Герман1и  двадца- 
тыхъ  годовъ,  поел*  карлсбадскихъ  конференщй,  запрещен1е 
<5уршеншафтовъ  не  предупредило  ни  брожешя  умовъ  между 
студентами,  ни  образован1я  тайныхъ  обществъ;  въ  настоящее 
время  буршеншафты  пользуются  полною  свободой,  но  тайныя 
общества  сд*лались  анахронизмомъ,  и  всякая  попытка  обра- 
зовать какой-нибудь  подпольный  союзъ  потерп*ла  бы  полное 
ф1аско  даже  между  молодыми  людьми,  только-что  над*вшими 
цв*тную  корпоративную  фуражку.  Во  Франщи  пер1оды  д*й- 
ствительваго  торжества  свободы  такъ  быстро  см*нялись  по- 
давлен1емъ  ея,  явнымъ  или  едва  прикрытымъ,  что  радикально- 
оппозицюнный  духъ  не  усп*лъ  исчезнуть  въ  сред*  молодежи; 
нельзя  не  8ам*тить,  однако,  что  парижская  учащаяся  моло- 
дежь— 1а  ^еипевзе  йез  ёсо1е8 — не  примкнула  ни  къ  1юньскимъ 
инсургентамъ  1848-го  года,  ни  къ  приверженцамъ  коммуны 
1871-го  года. 

Система  яедов*р1я,   какъ   и    всякая   другая,    должна    быть 
разсматриваема   преимущественно  съ  точки   зр*н1я  ея  резуль- 
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татовъ.   Если  бы  она  уничтожала   всякое   вол11ен1е  въ  самом!» 
его  зародыш'Ь,  если  бы  она  успокоивала  умы,  если  бы  принят1е 
однажды  крутыхъ   м'Ьръ   надолго  д'Ьлало  ыенужнымъ  яхъ  по- 
вторен1е,  то  можно    было   бы   утверждать,    что  ц'Ьль  системы 
достигнута,   и   доказывать   этимъ  ея  пользу  и  необходимость. 
Но  если  она  не  предупреждаетъ  безпорядковъ,   если  иодъ  по- 
кровомъ    вн-ЬшнеВ   тишины,   водворяемой  ею  отъ  времени   да 
времени,    происходитъ   сильное  внутреннее  брожен1е,  если  она 
требуетъ  постоянно  возобновляющихся  пресл'Ьдован1В, — то  по- 
зволительно заключить,  что  въ  н^  самой  или  въ  прим'Ьнен!!! 
ея  коренится  существенный  недостатокъ,  и  что,  затрудняя  раз- 
вит1е,  она  все-таки  не  служить  достаточной  гарантхей  порядка. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  отъ  оппозицюннаго  чувства,  въ  большеК 
части   случаевъ  смутнаго   и   неопред'Ьленнаго,  еще  очень  да- 
леко до  тайнаго    замысла   или    открытаго   В08стан1я    против'ь 
существующаго  порядка.  Въ  конц*  концовъ,  это  чувство  часто 
сводится    въ   молодомъ    челов'Ьк'Ь    къ    жажд'Ь   деятельности. 
Есть    множество    путей,    вполн'Ь    законныхъ    и    безопасныхъ^ 
на  которыхъ   она   можетъ  проявляться  и  находить  удовлетво- 
рение, пока  наступающая  зрелость  не  зам'Ьнитъ  увлечения  уб'Ь^ 
жден1емъ  и  не  охладитъ  перваго  юношескаго  пыла.    Конечно, 
было  бы  гораздо  лучше,  если  бы   приготовлен1е   къ   д'Ьятель- 
ности,    т. -е.    ученье,    могло    наполнить    всю    жизнь    молодого 
челов'Ька;   но   наши  университеты    и   академ1и — не  монастыр- 
ск1я   школы,  и  молодые   люди,   учащ1еся   въ  нихъ,    невольно 
приходятъ   въ  соприкосновен1е  съ   окружающимъ  ихъ  обще- 
ствомъ,  въ  особенности  съ  своею  собственною  товарищескою^ 
средою.    Сходство    положен1я,    общность    стремлеп1й    и    инте> 
ресовъ  неизб'Ьжно   образуетъ   корпоративный  духъ,  развиваю* 
щ1йся  несмотря  ни  на  кашя  ви^штя  ст'Ьснен1я  и  скор'Ье  под- 
держиваемый,   нежели    подавляемый    ими.    Въ    1861-мъ   году» 
подъ  вл1ян1емъ  первыхъ  университетскихъ  безпорядковъ,  можно 
было  задать  себ'Ь  задачей  изолировать  каждаго  отд'Ьльпаго  сту- 
дента, не  оставить  между  нимъ  и  университетомъ  никакой  дру- 
гой связи  кром'Ь  профессорскихъ   лекщй,  уничтожить  (1е  Гас1о 
корпоращю   студентовъ,    какъ   она    была  уже  уничтожена  пе- 
редъ  тЬмъ  Ае  ^иге;  но  теперь,  по  прошеств1и  десяти  л^Ьтъ,  сл^Ь- 
дуетъ  спросить  себя,  исполнена  ли  эта  задача?  Мы  не  станемъ 
разбирать   старый    вопросъ  о  польз*   или   необходимости  сту- 
денческихъ   сходокъ,    особой    студенческой  кассы,  библютеки^ 
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кухмистерской  и  т.  п.  Мы  думаемъ,  что  черезъ  несколько  де- 
сятковъ  л-Ьтъ  можно  будетъ  только  удивляться  преувеличенной 
важности,  которую  придавали  я,  кажется,  еще  придаютъ  этому 
вопросу  06*6  стороны.  Мы  признаемся  откровенно,  что  не  ожи- 
даемъ  отъ  студенческаго  самоуправлен1я  такой  быстрой  и  р'Ь- 
шительной  перемены  къ  лучшему  въ  быт%  и  положети  сту- 
дентовъ,  на  какую  разсчитываютъ  его  ревностные  защитники; 
но,  съ  другой  стороны,  мы  не  видимъ  въ  немъ  р'Ьшительно 
ничего  опаснаго  для  государства  и  для  общества.  Допустимъ 
на  минуту,  что  сходки  студентовъ — безъ  которыхъ  невозможно 
учрежден1е  студенческой  кассы  и  т.  п. — могутъ  служить  пово- 
домъ  къ  волнен1ямъ,  распространяющимся  даже  за  пределы 
университета.  Отсюда,  безъ  сомн'Ьн1я,  сл'Ьдовало  бы  вывести 
необходимость  запрещенхя  сходокъ— если  бы  только  это  запре- 
щен1е  было  осуществимо  на  практик'Ь.  Но  разв'Ь  можно  усл'Ь- 
дить  за  каждымъ  шагомъ  каждаго  изъ  тысячи  студентовъ, 
въ  город'Ь  съ  н'Ьсколькими  сотнями  тысячъ  жителей?  Разв*]^ 
можно  запретить  и  пом'бшать  студентамъ  собираться  въ  какой- 
нибудь  частной  квартире?  Разв^^  можно  пом'Ьшать  студентамъ 
говорить  о  своихъ  общихъ  д-Ьлахъ  даже  въ  университетской 
аудиФор1и,  до  прихода  профессора?  Разв*  порядку  и  спокой- 
СТВ1Ю  угрожаютъ  только  сходки  въ  сгЬнахъ  университета  — 
единственвыя,  которыя  университетское  начальство  можетъ 
ограничить,  если  и  не  предупредить  совершенно?  Лучшимъ 
отв*томъ  на  эти  вопросы  служатъ  факты,  раскрытые  нечаев- 
скимъ  процессомъ.  Зимою  1868—69  г.  волнен1е  между  сту- 
дентами въ  Петербурге  возникло  весьма  рано  и  продолжа- 
лось несколько  мЪсяцевъ;  сходки  въ  частныхъ  квартирахъ— 
то  въ  той,  то  въ  другой — собирались  уже  въ  ноябре,  въ  де- 
кабрЬ  ыЬсяцЬ:  между  т'Ьмъ,  репрессивный  м'Ьры  начались  не 
ран'Ье  января  и  положили  конецъ  движен1ю  не  ран'Ье  марта, 
аосл'Ь  административной  высылки  многихъ  студентовъ  и  за- 
крьтя  на  время  Медико-Хирургической  академ1и.  Къ  какимъ 
худшимъ  результатамъ  могли  бы  привести  открытый,  разр'Ь- 
шенныя  сходки  въ  помЪщен1и  университета?  Вся  разница  за- 
ключалась бы  въ  томъ,  что  на  этихъ  посч'Ьднихъ  сходкахъ 
всякое  противузаконное  предпр1ят1е  было  бы  обнаружено  и 
прекращено  гораздо  скор^Ье.  Говорятъ  о  вредномъ  вл1ян1и  тай- 
ныхъ  кружковъ,  образующихся  въ  сред*  учащейся  молодежи 
и  слишкомъ   легко    переходящихъ  отъ  невинныхъ   стремлен1й 
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къ  преступнымъ  ц'Ьлямъ;  но  что  же  можетъ  служить  бол-Ье. 
сильнымъ  противув'Ьсомъ  этому  вл1ян1ю,  какъ  не  гласность^ 
не  боящаяся  дневного  св-Ьта?  Въ  университетскихъ  городахъ 
Англ1и  существуютъ  такъ^называемые  (1еЬа1ш^  с1иЬ8^  въ  кото- 
рыхъ  обсуждаются  самые  важные  политические  и  релипозные 
вопросы,  съ  полною  свободой  мысли  и  слова— и  вопросъ  о 
вредныхъ  посл'Ьдств1яхъ  такой  свободы  никогда  еще  никЪмъ 
не  былъ  поднимаемъ.  Мы  знаемъ  очень  хорошо,  что  между, 
нравами  англ1йскими  и  русскими  существуетъ  очень  большая 
разница— но  мы  в'Ьдь  и  не  утверждаемъ,  чтобы  нашимъ  сту- 
дентамъ  сл']^довало  разр'Ьшить  устройство  публичныхъ  прен1й 
о  чемъ  и  какъ  угодно.  Мы  ограничиваемся  сл'Ьдующими  про- 
стыми разсужден1ями:  собираются  ли  у  насъ,  по  крайней  ъл'крк 
по  временамъ,  студен  ческ1я  сходки,  несмотря  на  существующее 
запрещен1е?  Собираются. — Возможно  ли  предупредить,  разъ  на- 
всегда, повторен1е  подобныхъ  собран1Й?  Н'Ьтъ,  невозможно. — 
Меньше  ли  они  даютъ  поврдовъ  къ  безпорядкамъ,  ч']^мъ  со- 
бран1я  разр'Ьшенныя?  Н'Ьтъ,  не  меньше,  а  скорее  больше. — 
Удобн'Ье  ли  наблюдать  за  сходками  разр'Ьшенными,  ч'Ьмъ  за 
сходками  неразрешенными?  Гораздо  удобнее. — Возможно  ли 
ограничить  преп1я  на  этихъ  посл'Ьдвихъ  сходкахъ  вопросами,. 
заран'Ье  назначенными  и  опред'Ьленными  (наприм'Ьръ,  общими 
студенческими  д'Ьламр!  и  научными  вопросами,  составляющими 
предметъ  университетскаго  преподаванхя)?-  Вполн*  возможно. — 
На  этой  чисто-практической  почв*  спорный  вопросъ  у  насъ, 
кажется,  еще  не  обсуждался;  а  между  гЬмъ,  именно  на  ней 
всего  легче  могли  бы  быть  разр'Ьшены  недоум'Ьнгя,  стривш1я 
уже  столько  заботь  однимъ,  столько  горя  и  б'Ьдств1Й — другимъ., 
Переходъ  отъ  системы  недов'Ьр1я  къ  систем*  дов'Ьрхя— ко- 
нечно, дов'Ьр1я  не  исключающаго  осторожность — укр^^пилъ  бы»^ 
быть  можетъ,  корпоративный  духъ  въ  сред'Ь  каждаго  отд'Ьль- 
наго  учебнаго  заведен1я  (хотя  мы  склоняемся  къ  мысли^  что. 
онъ  только  облекъ  бы  его  въ  бол'Ье  правильную  форму);  но  за- 
то онъ  уничтожилъ  бы  ту  солидарность  между  различными 
заведен1ями,  всл'Ьдств1е  которой  волнен1я,  возникающ]я  въ 
одйомъ  изъ  нихъ,  въ  большей  части  случаевъ  распростра- 
няются и  на  друпя.  Въ  сходкахъ,  происходившихъ  зимою 
1868 — 69  г.,  участвовали  рядомъ  съ  студентами  С.-Петербург- 
скаго  университета  студенты  Медико-Хирургической  академии» 
слушатели  Технологическаго  и  Землед'Ьльческаго  институтовъ: 
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и  дто  очень  понятно,  такъ  какъ  они  в&к  считали  себя  скязанг 
ными  однимъ  общимъ  интересомъ.  Мало  того:  зд'Ьшн1е  сту- 
,'(еаты  встуоалц  въ  сношешя  съ  московскими,  можетъ  быть  и: 
съ  провинщальными.  При  нормальномъ  развит1и  корпоративной 
жизни  такое  явлеше  едва-ли  было  бы  возможно.  Въ  соприко- 
свовен1яхъ  между  высшими  учебными  заведев1ями,  конечно^; 
не  было  бы  недостатка;  во,  происходя  открыто,  они  были  бы 
чужды  всякаго  агитащоннаго  характера.  Съ  другой  стороны^ 
участвуя  въ  корпоративной  жизни,,  студенты  не  могли  бы 
бол"^  возлагать  на  правительство  главную  долю  отв'Ьтствен- 
ности  за  материальный  лишешя,  испытываемый  большицствомъ. 
учащейся  молодежи.  Повторяемъ  еще  разъ,  мы  не  думаемъ, 
чтобы  учрежденге  студенческой  кассы  оказалось  въ  этомъ 
отвошенш  ч'Ьмъ-вибудь  бол'Ье  палл1ативнаго  средства;  но  для 
насъ  важно  то,  что  отсутств^емъ  кассы  студенты  привыкли 
объяснять  б-Ьдственное  положенге  свое,  и  оно  служитъ  од- 
ною изъ ,  причинъ,  поддерживающихъ  между  ними  оппози- 
цюнное.  расроложен1е  духа.  Убедить  ихъ  въ  неосновательности» 
такого  взгляда  могъ  бы  только  опытъ,  котораго  до  сихъ  поръ, 
сд'&яано  еще  не  было. 

Намъ  могутъ  возразить,  основываясь  на  данныхъ  нечаев- 
скаго  д'Ьла,  что  опытъ  сд'Ьланъ  былъ  и  что  онъ  привелъ  со- 
веЬмъ  не  къ  гЬмъ  результатамъ,  которыхъ  мы  ожидаемъ.  Въ 
Петровской  землед^Ьльческой  академш(близъ  Москвы)  существо- 
вала въ  1869-мъ  году  кухмистерская,  управляемая  уполномо- 
ченными отъ  студентовъ;  для  выбора  этихъ  уполномоченныхъ 
по  необходимости  допускаемы  были  и  сходки — а  между  т'Ьмъ 
Петровская  академ1я  была  главнымъ  центромъ  и  разсадникомъ 
тайнаго  общества,  основаннаго  Нечаевымъ^  въ  ея  сред!к  онъ 
нашелъ  самыхъ  преданныхъ  и  д'Ьятельныхъ  сотрудниковъ: 
Кузнецова,  Иванова,  Долгова,  Рипмана  и  другихъ.  Это  обстоя- 
тельство нисколько  не  опровергаетъ  нашего  мн'Ьн1я.  Льготы,  ко- 
торыми пользовались  студенты  Петровской  академ1и,  не  им'Ьли, 
во-первыхъ,  прочнаго  основан1я;  прим'Ьръ  другихъ  высшихъ 
учебныхъ  заведев1й  заставлялъ  ожидать  со  дня  на  день  ихъ 
совершенной  отм'Ьны,  которая  дМствительно  и  воспосл'Ьдовала 
въ  1870  или  1871  г.  Во-вторыхъ,  эти  льготы  были  весьма 
ограниченны;  касса,  наприм'Ьръ,  могла  образоваться  только  въ 
тайн'Ь  отъ  академическаго  начальства.  Но  какъ  ни  шатки, 
какъ   ни   б'Ьдны   были  зачатки  корпоративнаго  устройства  въ 
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Петровской  академ1и»  они  все-таки  оказались  скорее  препят- 
ств1емъ,  ч'Ьмъ  пособ1емъ  для  д'Ьятельыости  тайнаго  общества. 
Мы  не  находим'ь  въ  нечаевскомъ  д'Ьл'Ь  никакихъ  указан1й  на 
то,  чтобы  сходки,  вызванныя  существован1емъ  кухмистерской, 
играли  какую-нибудь  роль  въ  распространенш  тайнаго  о(^щества 
или  хотя  бы  въ  приготовленш  къ  нему  умовъ  академической 
молодежи.  Нельзя  утверждать  даже,  чтобы  он'Ь  были  источни- 
комъ  кр'Ьпкой  товарищеской  связи  между  студентами, — связи, 
которою  обвинен1е  объясняло  быстроту  вербовашя  членовъ 
тайнаго  общества  въ  сред*  академ1и.  Большинство  студентовъ 
Петровской  академ1и  живетъ  вдали  отъ  Москвы,  на  общихъ 
квартирахъ  въ  здан1и  академ1и  или  въ  окрестныхъ  деревняхъ; 
вотъ  почему  они  скор'Ье  и  больше  сближаются  между  собою, 
ч']&мъ  студенты  университетовъ,  живущ1е  въ  столицахъ  или 
въ  большихъ  провинщальныхъ  городахъ. 

Съ  другой  стороны,  нечаевское  д'Ьло  представляетъ  намъ 
сл'Ьдующ1й,  въ  высшей  степени  знаменательный  фактъ.  Въ  за- 
еЬдаши  кружка  отд-Ьленхя,  т.-е.  руководящаго  центра  тайнаго 
общества,  Нечаевъ  иредлагаетъ  распространять  прокламации  по- 
средствомъ  наклеиван1я  ихъ  въ  академическихъ  столовыхъ  и 
библютек'Ь.  Членами  кружка  отд-Ьленхя  состоять  два  студента 
Петровской  академ1и,  Кузнецовъ  и  Ивановъ.  Оба  возстают7> 
противъ  предложенхя  Нечаева,  потому  что  видятъ  въ  немъ  опас- 
ность для  существован1я  кухмистерской,  которою  тацкь  доро- 
жатъ  многочисленные  бедняки  академ1и.  Кузнецовъ,  подчи- 
НИВШ1ЙСЯ  вполне  вл1ян1Ю  Нечаева,  сопротивляется  недолго,  но 
Ивановъ,  челов'Ькъ  самостоятельный,  энергически  отстаиваетъ 
свое  мн'Ьнхе  и  при  этомъ  случае  въ  первый  разъ  выражаетъ 
готовность  возстать  даже  противъ  приказанШ  таинственнаго 
комитета,  именемъ  котораго  прикрывается  Нечаевъ.  Отсюда  ве- 
детъ  свое  начало  оппозищя  Иванова  Нечаеву  и  ненависть  Не- 
чаева къ  Иванову,  нашедшая  удовлетворен1е  только  въ  смерти 
посл^дняго.  Итакъ,  для  одного,  изъ  главныхъ  членовъ  тайнаго 
общества  существован1е  студенческой  кухмистерской  оказы- 
вается дороже,  ч'ЬьАъ  быстрое  распространен1е  общества!  Харак- 
теризуя какъ  нельзя  лучше  направленхе  самого  общества,  этотъ 
фактъ  показываетъ  намъ,  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ,  какимъ  могуще- 
ственнымъ  оплотомъ  противъ  политической  агитащи  въ  сред* 
студентовъ  могло  бы  служить  развит1е  между  ними  правильной 
корпоративной  жизни.  Для  большинства  молодыхъ  людей  общ!» 
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интересъ  всегда  важн'Ье  личнаго;  0[1асен1е  повредить  корпоращи 
д^Ьйствовало  бы  на  нихъ  шравдо  сильнее,  ч'Ьмъ  опасен1е  по- 
вредить только  самимъ  себ'Ь.  Было  бы  крайне  прискорбно, 
если  бы  упомянутый  нами  эпизодъ  нечаевскаго  д'Ьла  не  обра- 
тилъ  на  себя  внимаи1я  администрац1и. 

Событ1я  посл'Ьднихъ  десяти  л'Ьтъ  отразились  неблагопр1ятно 
не  на  одномъ  только  корпоративномъ  устройств*  высшихъ 
учебныхъ  заведен1й;  они  породили  недов'Ьр1е  ко  всЬмъ  пред- 
пр1ят1ямъ,  ко  всЬмъ  учрежден1ямъ,  подъ  покровомъ  которыхъ 
случалось  проявляться  аити-правительственнымъ  тенденщямъ. 
1862-ой  годъ  положилъ  конецъ  движен1Ю  въ  пользу  воскрес- 
ныхъ  школъ,  начавшемуся  за  несколько  л'Ьтъ  передъ  Т'Ьмъ  въ 
довольно  широкихъ  разм'брахъ;  процессъ  1866-го  года  возбу- 
днлъ  подозр*н1е  противъ  всЬхъ  обществъ,  устраиваемыхъ  моло- 
дежью. «Судебнымъ  сл-Ьдствхемъ  обнаружено» — сказано  въ  при- 
говор* верховнаго  уголовнаго  суда, — «что  еще  въ  1863-мъ  году 
составился  въ  Москв*  кружокъ  изъ  молодыхъ  людей,  зара- 
женныхъ  сошалистическими  идеями;  впосл'Ьдств1и  эти  люди 
начали  делать  усил1я  для  распространен1я  и  осуществлен1я 
своихъ  идей  на  практик*;  съ  этою  ц'Ьлью  они  начали  устраи- 
вать школы  и  различный  ассоц1ац1и,  какъ-то  переплетное  за- 
ведеи1е,  швейную,  основали  обпдества  переводчиковъ  и  перевод- 
чицъ  и  взаимнаго  вспомоществован1я,  старались,  для  прим*нен1я 
своихъ  теор1й,  ирюбр*сти  ваточную  фабрику  въ  Можайскомъ 
у^зд*  и  устроить  заводъ  въ  Жиздринскомъ  уЬзд*  на  соц1аль- 
1аомъ  начал*  для  рабочихъ  Мальцовскаго  завода;  н*которыя 
изъ  сихъ  заведен  1Й  и  обществъ  были  уже  учреждены  безъ  раз - 
р*шен1я  правительства^  а  н*которыя  были,  кром*  того,  напра- 
влены къ  явно  преступнымъ  ц*лямъ.  Зат*мъ  н*которые  члены 
обществъ  взаимнаго  вспомоществован1я,  а  также  переводчиковъ 
и  оереводчицъ,  задумали  организовать  свою  д*ятельность  на 
строго  опред*ленныхъ  началахъ;  для  этого  они  стали  соби- 
раться на  сходки,  обсуждать  различные  вопросы  и  предполо- 
жен1я,  составлять  и  разсматривать  проекты  уставовъ,  и  хотя 
такихъ  проектовъ  было  н*сколько,  но  ни  одинъ  еще  не  былъ 
окончательно  принятъ;  однако  же  при  этомъ  н*которыми  изъ 
участвовавшихъ  въ  упомянутыхъ  сходкахъ  были  заявляемы 
ц:Ьли  и  предлагаемы  средства  самыя  безнравственныя,  самыя 
ореступныя...  Большая  часть  изъ  этихъ  предложенШ  не  была 
принята,  но  по  н*которымъ  и  безъ  общаго  соглас1я  были  д*- 
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лаемы  приготовлен1я».  Факты,  обнаруженные  верховнымъ  уго- 
ловнымъ  судомъ,  не  могли  оставаться  безъ  вл1ян1я  на  д'Ья-. 
тельность  правительства;  они  повлекли  за  собою  издан1е  закона 
27-го  марта  1867  года  и  ц'Ьлый  рядъ  администратцвныхъ  м4ро- 
пр1ят1К.  Мы  отнесемся  къ  нимъ,  какъ  и  къ  м'Ьрамъ  по  упра- 
влен110  высшими  учебными  заведен1ями,  только  съ  одпимъ  во- 
просомъ:  достигли  ли  они  своей  ц'Ьли,  предупредили  ли  то  зло, 
противъ  котораго  были  направлены?  Печальыымъ  отв'Ьтомъ  на 
этотъ  вопросъ  служить  разбираемое  нами  Д'Ьло. 

Нечаевъ  не  нашелъ  въ  Москв'Ь  пи  обществъ,  которыя  бы 
занимались,  подъ  какимъ-нибудь  невиниымъ  предлогомъ,  поли- 
тической агитащей,  ни  промышленныхъ  предпр1ят1й,  которыя 
бы  служили  ширмой  для  распространен1я  сощалистическихъ 
ученШ,  ни  школъ,  въ  которыхъ  вм-бсто  науки  преподавалась  бы 
ненависть  къ  существующему  порядку  вещей;  все  это  не  пом-Ь-. 
шало  ему,  однако,  образовать,  въ  короткое  время,  тайную  орга- 
низащю,  распространен1е  которой  едва-ли  могло  бы  быть  легче 
и  быстрее,  если  бы  почва  для  нея  была  приготовлена  составлен- 
ными а(1  Ьос,  подъ  благовидной  маской,  обществами.  Намъ  мо- 
гутъ  возразить,  что  если  подобный  общества  и  не  играли' ни- 
какой роли  въ  нечаевскомъ  д-Ьл-Ь,  то  это  еще  не  значить,  что- 
бы они  не  были  опасны  для  государства.  ^1тобы  оц'Ьнить  вполн'Ь 
силу  этого  возражен1я,  необходимо  было  бы  им'Ьть  точныя  03*]^- 
д^'Ьтн  о  т-Ёхъ,  если  можно  такь  выразиться,  преддвер1яхъ  къ 
тайной  организащи  1866-го  года,  на  которыя  указано  вкратц'к 
въ  приведенныхъ  нами  словахъ  приговора  верховнаго  уголов- 
наго  суда.  Къ  сожал'Ьн1ю,  разбирательство  д'Ьла  вь  верховномъ 
уголовномъ  суд'Ь  происходило,  при  закрытыхъ  дверяхъ,  и  мы 
не  знаемъ,  что  показываль  предь  нимъ  каждый  подсудимый 
или  свид'Ьтель,  какими  документами  судъ  руководствовался  при 
р'Ьшен1и  д'Ьла.  Н^Ькоторые  матергалы  для  занимающаго  насъ 
вопроса  можно,  однако,  найти  въ  самомь  приговор'Ь  суда,  не- 
смотря на  всю  его  сжатость.  Упомянувъ  объ  образован1и  раз- 
личныхъ  обществъ  съ  ц;Ьлью  распространен1я  сощалистиче- 
скихъ  идей,  приговоръ  говорить  несколько  дальше,  что  «неко- 
торые члены  обществъ  взаимнаго  вспомоществован1я,  а  также 
переводчиковъ  и  переводчицъ  задумали  организовать  свою  дтья- 
тельность  на  опредгьленныхь  //а«^алдхв;»;сл'Ьдовательно,  при  перво- 
начал ьпомъобразован1и  обществъ  никакихъ  опред'Ьленныхъ  на- 
чаль  для  деятельности  ихъ  въ  впду  не  имелось,  да  и  вь  посл^Ь- 
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дующей  попытке  или  попмткахъ  создать  .  так1я  начала  уча- 
ствовали  ^е  всгЬ.  члены  обществъ.  Къ  тому  же  заключен1ю  при< 
водить  и  ел'Ьдующее  м^сто  приговора:  *Н1ЪКоторыя  (изъ  сихъ. 
заведев1й)  быт  направлены  Кб  явно  преступными  цп>лямбу\ 
значитъ,  друпя  заведешя  были  учреждены  безъ  всякой  пре- 
стуоной  ц'Ьли.  На  сходкахъ,  ароисходивцшхъ  съ  цЪлью  орга- 
низовать д'Ьятельность  обществъ  на  опред'Ьленныхъ  началахъ,. 
некоторыми  изъ  участвовавшихъ  были  заявляемы  престунныя 
ц'Ьли  и  предлагаемы  безнравственныя  средства;  но  бдльшая 
часть  подобныхб  предложенШ  не  была  принята.  Наконецъ,  изъ 
приговора  видно,  что  н'Ькоторые  изъ  членовъ  организацш  (Ма- 
лининъ,  Иванрвъ,  Лапкивъ)  «старались  разстроить  ее,  пре- 
пятствовать ея  сходкамъ  и  образовать  кружокъ  ей  враждеб- 
ный», а  друг1е  (Кичинъ,  Соболевъ,  Серг1евск1й,  Борисовъ,  Вос- 
кресенский, Кутыевъ,  Полумордвиновъ)  «не  им'Ьли  точныхъ. 
св'Ьд'Ьн1й  о  ц'Ьляхъ  и  предположен1яхъ  общества,  на  сходкахъ 
котораго  они  бывали  р'&дко  и  не  могли  себ'Ь  составить  понят1я 
даже  о  томъ,  чтб  такое  сощализмъ,  ннгилизмъ  и  коммунизмъ». 
Основываясь  на  этихъ  данныхъ,  мы  не  видимъ  существенной 
разницы  между  обществами,  изъ  среды  которыхъ  вышла  тайная 
оргавизац1я  1866-го  года,  и  обыкновенными  кружками,  соста- 
вляющимися изъ  людей,  близко  знакомыхъ  между  собою  и 
соединенныхъ  какою-нибудь  общею  мыслью.  Если  даже  между 
членами  организацш  были  лица,  не  знавшая  ея  цЪли  и  не  им'Ьв- 
утя  яснаго  понятхя  о  сошалязм'Ь  и  комму низм'Ь^  то  чтб  же  ска-, 
зать  о  гЬхъ  члевахъ  обществъ  взаимнаго  вспомоществования 
и  др.,  которые  вовсе  не  вступали  въ  организащю?  Не  очевидно  ли, 
что  связь  между  этими  обществами  и  организащей  была  чисто 
вн'Ьшняя,  случайная?  Правда,  члены  посл'Ьдней  набирались  пре- 
имущественно изъ  среды  первыхъ;  но  в-Ьдь  изъ  того,  что  сту- 
денты Петровской  яемлед'Ьльческой  академш  составляютъ  по-. 
ловину  рбщаго  числа  лицъ,  осужденныхъ  по  нечаевскому  д'Ьлу, 
никто  не  станетъ  заключать,  что  Петровская  академ1я  сама 
по  себ%  есть,  революцюнное  учреждение.  Сд'Ьлавшись  гдав- 
нымъ  центромъ  д'Ьятельности  Нечаева  и  оставаясь  имъ  почти 
до  конца,  академия  естественно  должна  была  дать  наибольшую, 
сравнительно,  цифру  членовъ  организацш — а  въ  1866мъ  году 
роль  Петровской  академщ.  И1^али  въ  этомъ  отношен1и,  если  мы 
не  ошибаемся,  имецно  разнородный  общества,  упомянутый  въ 
пригрвор^Ь  верховнаго  суда. 
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Со  времени  издан1я  закона  27-го  марта  1867-го  года  обра- 
зован1е  общества  съ  1гЬлью  распространбн1я  ученгй,  нааравлен- 
ныхъ  къ  ниспровержен1ю  или  изм^Ьнен1ю,  какими  бы  то  ни 
было  средствами,  порядка  государствен  наго  устройства,  или 
обращеше  къ  этой  ц'Ьли  д'Ьятельности  общества,  им^^вшаго 
другое  назначен1е,  есть  самостоятельное  преступлен1е,  подвер- 
гающее виновныхъ  строгому  уголовному  наказашю.  Никакое 
общество  не  можетъ,  оставаясь  на  законной  почв*,  пригото- 
влять матер1алы  или  пролагать  дорогу  къ  нападен1ю  на  суще- 
ствующ1й  порядокъ  вещей.  Отсюда  ясно,  что  если  правитель- 
ство им'Ьетъ  интересъ  наблюдать  за  деятельностью  обществъ, 
однажды  образованныхъ,  то  оно  не  им'Ьетъ  интереса  преду- 
преждать ихъ  образован1е  (мы  конечно  говоримъ  объ  обще- 
ствахъ  не-тайныхъ).  Н^тъ  предпр1ят1я,  первоначальная  ц*ль 
котораго  не  могла  бы  быть  извращена,  н*тъ  собран1я,  въ  сред* 
котораго  не  могло  бы  возникнуть  противузаконное  нам*реше; 
но  в*дь  никто  не  думаетъ  однако  о  запрещенхи,  всл*дств1е 
этого,  всякихъ  предпр1ят1й,  всякихъ  собран1Й.  Въ  д^Ьл*  обра- 
зован1я  обществъ,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ,  излишн1я  ст*- 
снен1я  ведутъ  къ  попыткамъ  обойти  законъ  или  администра- 
тивное распоряжен1е — а  такъ  какъ  эти  попытки  по  невол*  со- 
вершаются тайно,  то  за  формальнымъ  нарушен1емъ  закона 
часто  сл*дуютъ .  друпя,  бол-Ье  серьезный.  Недов'Ьр1е  админи- 
стращи  направлено,  съ  1861-го  и  еще  бол-Ье  съ  1866-го  года, 
преимущественно  противъ  обществъ  и  предпр^ятШ,  им*ющихъ 
предметомъ  или  посл*дств1емъ  сближен1е  образованнаго  класса 
съ  народомъ  (землед*льческ1я  ассощащи,  народный  школы 
и  т.  п.);  отъ  этого  сближен1я,  въ  особенности  когда  главное 
участ1е  въ  д*л*  принадлежитъ  молодежи,  ожидаютъ  распро- 
странен1я  сощалистическихъ  учен1й.  Мы  думаемъ,  что  въ  осно- 
ван1и  этого  опасен1я  лежитъ  отчасти  недоразум'Ьн1е,  гЬмъ  бол*е 
естественное,  ч^Ьмъ  эластичнее,  туманнее  самое  понятге  о  со- 
шализм*. 

Есть  политическ1я  учен1я,  выливш1яся  въ  рельефную  форму, 
ярко  отличающ1яся  отъ  всЬхъ  другихъ  и  не  оставляющ1я  м*ста 
для  сомн'Ьн1й;  такова,  наприм*ръ,  теор1я  красныхъ  республи- 
канцевъ  въ  род*  Ледрю  -  Роллена,  старыхъ  прусскихъ  кон- 
серваторовъ  въ  род*  Герлаха.  Соцхализмъ  не  принадлежитъ  къ 
числу  такихъ  учен1й;  онъ  допускаетъ  тысячу  различныхъ  видо- 
изм*нен1Й,  не   им*етъ   опред*ленныхъ   границъ,  затрогиваетъ 
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самыя  протввуположныя  общественвыя  сферы  —  короче,  это 
не  доктрина,  а  собирательное  слово  для  множества  доктринъ, 
нм'Ьющихъ  лишь  н'Ьсколько  точекъ  соприкосновен1я  между 
собою.  Прибавимъ  къ  этому,  что  къ  н'Ькоторывгь  изъ  вадачъ, 
входящихъ  въ  программу  сод1алистовъ,  могутъ  стремиться  люди 
равнодушные  или  даже  враждебные  сощализму.  Несколько 
л'Ьтъ  тому  назадъ  крайнее  консерваторы  Англ1и  обвиняли  Глад- 
стона  въ  наклонности  къ  сощализму  за  предложенные  имъ  за- 
конъ  о  землевлад'Ьн1и  въ  Ирландги;  теперь,  если  в'Ьрить  слу- 
хамъ,  эти  же  самые  консерваторы  ищутъ  союза  съ  рабочими, 
только-.что  устроившими  ц'Ьлый  рядъ  стачекъ.  Въ  Герман1и  не 
безъ  аричины  причисляютъ  къ  сощалистамъ  и  епископа  майнц- 
скаго  Кеттелера,  одного  изъ  вождей  ультрамонтанской  партш, 
и  Вагенера,  еще  недавно  считавшагося  руководителемъ  феода- 
ловъ.  Мягк1я  формы  сощализма  везд'Ь  соприкасаются  съ  про- 
стою заботливостью  объ  улучшен1и  матер1альнаго  положен1я  на- 
рода; признаки  перехода  отъ  посл'Ьдней  къ  первымъ,  трудно  опре- 
делимые даже  для  самаго  беапристрастнаго  взгляда,  т'Ьмъ  бол'Ье 
обманчивы  въ  эпоху  тревожной  борьбы  противъ  сощализма. 
Съ  другой  стороны,  сощализмъ  часто  бываетъ  только  формой, 
въ  которую  облекается  на  время  желан1е  способствовать  народ- 
ному благу.  11реобладан1е  доброй  воли  надъ  опытностью  и  зна* 
и1емъ,  увлечен]е  громкимъ  словомъ,  надежда  на  быстрые,  гро- 
мадные результаты— .все  это  вм-ЬсгЬ  взятое  заставляетъ  мно- 
гнхъ  молодыхъ  людей  считать  себя  сощалистами,  пока  они  не 
сд'Ьлаются  просто  тружениками  на  пользу  народа  или  не  отка- 
жутся отъ  своихъ  юношескихъ  мечтанШ.  Такихъ  соц1алистовъ 
на  одинъ  часъ,  сощалистовъ  не  по  уб-Ьжденда,  а  по  чувству, 
у  насъ  больше,  ч'Ьмъ  гд'Ь-нвбудь,  и  ошибочно  было  бы  вид'Ьть 
въ  нихъ  враговъ  общественнаго  устройства.  Нашимъ  читате- 
лямъ,  конечно,  еще  памятна  блестящая  характеристика  русской 
современной  молодежи,  начертанная  В.  Д.  Спасовичемъ  во  время 
судебныхъ  пренгй  по  нечаевскому  д-Ьлу  ^).  Съ  отд-Ьльными  подроб- 
иостями  этой  характеристики  можно  не  соглашаться,  можно  от- 
рицать, что  свеЬ  мы  тамъ  были,  въ  этой  соц1алистической 
стран-Ь»,  можно  находить,  что  ораторъ  слишкомъ  скептически 


*)  Въ  защитительной  р-Ьчи  за  Кузнецова,  которая,  въ  памяти  всЬхъ  слы- 
шавшихъ  ее,  остается  непревзойденнымъ  до  сихъ  поръ  образцомъ  русскаго 
сраторскаго  искусства. 
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отнесся  къ  нравственной  сил*  нашего  молодого  покол'Ьн1я,  къ 
будущности  ассощащоннаго  начала;  но  нельзя  не  признать 
вм4ст*  съ  нимъ,  что  соД1алистическ1я  тенденщи  часто  соста- 
вляютъ  только  эпизодъ  въ  жизни  молодого  человека  и  про- 
истекаютъ  изъ  искренняго  чувства  любви  къ  народу.  Если  соеди- 
нен1е  этого  чувства  съ  жаждоВ  д-Ьятельности,  свойственной  мо- 
лодости, при  н'Ькоторыхъ,  особенно  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ, 
можетъ  привести  къ  преступнымъ  замысламъ  противъ  государ- 
ственнаго  порядка,  то  при  нормальномъ*  положеши  д'Ьлъ  оно 
должно  дать  въ  результат*  только  увеличение  суммы  труда, 
посвященнаго  общей  польз'Ь.  Ничто  не  отрезвляетъ  въ  такой 
степени,  какъ  переход'ь  отъ  мысли  къ  д'Ьлу,  какъ  соприкосно- 
веше  съ  жизнью;  лучшая  гарант1я  противъ  неопред'Ьленныхъ 
мечташй  —  возможность  практической  д'Ьятельности  или,  по 
крайней  м*р%,  в^ра  въ  скорое  наступлен1е  этой  возможности. 
Мы  вид^и  уже,  что  первой  заботой  Нечаева  было  поколебать, 
уничтожить  эту  в'Ьру — и  если  бы  она  держалась  на  основан1яхъ 
бол^Ье  прочныхъ,  д'Ьло  образования  тайной  организащи  потер- 
п'Ьло  бы  неудачу  въ  самомъ  своемъ  начал-Ь. 

Ни  одинъ  изъ  будущихъ  членовъ  тайнаго  общества  не  былъ 
сощалистомъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  обыкновенно  придаютъ 
этому  слову  на  Запад*  Европы.  Ихъ  занимали  не  химериче- 
ск1е  планы  радикальныхъ  преобразован1й,  а  чисто  практическ1е 
проекты  скромнаго  труда  вблизи  народа  и  вм'Ьст'Ь  съ  народомъ. 
Когда  Нечаевъ  сталъ  доказывать  имъ  невозможность  подоб- 
наго  труда,  они  не  сразу  уб-Ьдйлись  его  доводами.  Имъ  было 
больно  разстаться  съ  любимою  мыслью;  но  возра5кен1я  Нечаева 
заставили  ихъ  подумать  о  слабости  средствъ,  которыми  они 
располагаютъ  для  ея  осуществлен1я,  о  сил*  препятств1Й,  съ  ко- 
торыми имъ  придется  бороться,  и  придти  къ  заключен1ю,  что 
между  т*ми  и  другими  несоразмерность  слишкомъ  большая, 
Победоносными  изъ  этого  испытан1я  вышли  только  немнопя 
сильный  натуры,  наприм*ръ  Лунинъ,  который,  замечая  пере- 
мену въ  Кузнецов*,  въ  Долгов*,  не  переставалъ  уговаривать 
ихъ  остаться  в*рными  прежней  ц*ли.  Если  бы  его  усил1я  не 
были  прерваны  отъ*здомъ  его  въ  С.-Петербургъ,  они,  можетъ 
быть,  им*ли  бы  бол*е  усп*ха.  Мы  едва-ли  ошибемся,  дал*е. 
если  скажемъ,  что  Ивановъ,  несмотря  на  вступленхе  его  въ 
общество  и  даже  въ  кружокъ  отд*лен1я,  не  былъ  вполн*  уб*ж- 
денъ  Нечаевымъ  и  скоро  отд*лился  бы  оть  него  на  д*л*,  какъ 
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начиналъ  уже  расходиться  съ  нимъ  яа  словахъ.  Въ  сред*  органи- 
зац1в  18в9-го  года,  если  бы  она  существовала  н']&сколько  дольше, 
неизб'Ьжно  повторился  бы  такой  же  расколь,  какой  внесли  Ма- 
ли^инъ,  Лапкинъ  и  другге  въ  организащю  1866-го  года.  Какъ  бы 
то  ни  было,  на  первыхъ  порахъ  большинство  лицъ^  привлечен- 
ныхъ  Нечаевымъ  къ  участ1ю  въ  тайномъ  обществ-Ь,  согласи- 
лись пром^^нять  свой  давнишнШ  идеалъ  на  смутную  рёволю- 
цюнную  программу. 

Ошибочно  было  бы,  безъ  сомн'Ьн1я^  объяснять  это  явлеше 
какою-нибудь  одною  причиной;  но  не  коренится  ли  оно  отчасти 
въ  недостаточности  той  поддержки,  которую  об'Ьщала  реальная 
жизнь  планамъ  Кузнецова,  Долгова,  Рипмана  и  ихъ  друзей-ака- 
демистовъ?  Если  бы  они  ввд'Ьли  вокругъ  себя  множество  путей, 
ведупдихъ  къ  ихъ  зав'Ьтной  ц^^и,  путей  прямыхъ,  открытыхъ 
и  доступныхъ  для  каждаго,  путей,  на  которые  можно.  Свободно 
и  безбоязненно  вступать  при  дневномъ  св'^Ьт'Ь,  р'Ьшились  ли  бы 
ОНИ'  своротить  на  дорогу,  покрытую  тьмой  и  идущую  въ  раз-  • 
р^Ьзъ  съ  закономъ?  Отссазались  ли  бы  они  такъ  легко  и  такъ 
^коро  отъ  мысли,  усп'Ьхъ  которой  обусловливался  бы  един- 
ственно ихъ  собственною  настойчивостью  и  энерпей?  Под'Ьй- 
ствовалъ  ли  бы  на  нихъ  такъ  неотразимо  скептицизмъ  Нечаева, 
если  бы  ежедневный  опытъ  громко  говорилъ  за  возможность  вся- 
каго  предпр1ят1я,  остающагося  въ  пред'&лахъ  закона,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  за  возможность  того  д'Ьла,  которому  они  предпола- 
гали посвятить  свои  силы?  Конечно,  они  могли — и,  говоря  от- 
влеченно, должны  были — устоять  противъ  аргументащи  Нечаева^ 
какъ  устояли  противъ  нея  друпе;  но  в'Ьдь  мы  и  не  нам'Ьрены 
оправдывать  ихъ  ошибку —мы  хот-Ьли  бы  только,  чтобы  она 
больше  не  повторялась.  Мы  хот^^ли  бы,  чтобы  въ  нашей  обо^е- 
ственной  жизни  не  было  такихъ  явлев1Й,  за  который  могъ  бы 
хвататься  недобросов^^стный,  на  все  готовый  агитаторъ,  какъ 
за  оруд1е  для  возбужден1я  умовъ  трудящейся  молодежи.  Мы 
хогЬли  бы,  чтобы  передъ  нею  широко  раскрывался  мирный 
путь  разносторонней  деятельности  на  пользу  народу,  и  чтобы 
созиан1е  свободы,  ожидающей  ее  на  этомъ  пути,  служило  для 
иея  охраной  противъ  революцюнныхъ  стремлен1й.  Мы  хотели  бы, 
чтобы  не  было  ни  повода,  ни  даже  предлога  говорить  молодымъ 
людямъ,  мечтающимъ  о  благЬ  народа:  «ваши  усил1я  безплодны, 
ваши  планы   заран'Ье   обречены   на   неудачу;  вамъ   угрожаетъ 
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опасность,  хотя  бы  вы  и  не  думали  д'Ь&ствовать  наперекоръ 
закону». 

Оиасность,  не  зависящая  отъ  преступлен1я,  опасность,  не 
предупреждаемая  строгимъ  и  точнымъ  исполнен1емъ  закона— 
вотъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  элементъ,  которому  нельзя  отказать 
въ  вл1ян1и  на  образован1е  нечаевскаго  тайнаго  обпдества.  Мы 
им%ли  случай  высказать  наше  мн'Ьн1е  объ  административ- 
ной расправе  съ  точки  зр']^н1я  законности  и  справедливости  ^); 
теперь  намъ  приходится  спросить  себя  и  о  вей,  достигаетъ  ли 
она  по  крайней  м'Ьр'Ь  своей  ц']^и?  Прим'Ьнен1е  ея  едва -ли 
доходило  когда-нибудь  до  бол'Ье  широкихъ  разм'Ьровъ,  ч'Ьмъ 
въ  посл'Ьдн1я  пять  л'Ьтъ  —  и  все-таки  она  не  предупредила 
орс^анизащи  18в9-го  года.  Угрожая  постоянно  не  только  н'Ько- 
торымъ  отд-Ьльнымъ  лицамъ,  но  ц'Ьлымъ  категор1ямъ  лицъ, 
она  потеряла  для  нихъ  свою  устрашающую  силу  или,  лучнхе 
сказать,  развила  въ  нихъ  какое-то  фаталистическое  ожидан1е 
неминуемой,  неотвратимой  невзгоды.  Отсюда  только  одинъ 
шагъ  до  р'Ьшимости  идти  на  встр'Ьчу  б'Ьд'Ь — и  мы  вид'Ьли  уже, 
что  этотъ  шагъ  былъ  сознательно  сд'Ьланъ  н'Ькоторыми  изъ 
подсудимыхъ  по  нечаевскому  д'Ьлу.  Ч-Ьмъ  больше  ограждена 
личная  свобода  и  безопасность  челов'Ька,  ткмъ  больше  онъ 
дорожитъ,  гЬмъ  неохотн-Ье  рискуетъ  ею— и  наоборотъ.  Нельзя 
пренебрегать  также  и  гЬмъ  озлоблен1емъ,  которое  возбуждаютъ 
чрезвычайный  карательный  м'Ьры,  въ  особенности  когда  он'Ь 
возведены  или  кажутся  возведенными  въ  систему,  и  когда  он'Ь 
вызываются    причинами,   не  соотв'Ьтствующими  ихъ  тяжести. 

Таковы,  въ  главныхъ  чертахъ,  услов1я,  способствовавш1я 
относительному  успеху  нечаевской  пропаганды  въ  сред'Ь  мо- 
лодежи. Мы  увидимъ  ниже,  что  настоящгя  ц'Ьли  этой  пропа- 
ганды были  тщательно  скрываемы  отъ  огромнаго  большинства 
членовъ  организащи.  Они  были  привлечены  къ  ней  не  разру- 
шительными тенденщями  «Народной  расправы»,  а  об'Ьщан^емъ 
быстраго  излечения  всЬхъ  народныхъ  б'Ьдств1Й.  Они  вид'кли 
эти  б'Ьдствхя,  горячо  желали  облегчить  ихъ,  признавали  себя  не- 
способными сд'Ьлать  это  собственными  своими  силами — и  т'Ьмъ 
легче  примкнули  къ  тому,  кто  предложилъ  вести  ихъ  новымъ 
путемъ  къ  зав'Ьтной  ц'Ьли,  ч'Ьмъ  большимъ  туманомъ  были 
покрыты    его    нам'Ьрен1я    и    средства.    Притомъ,    большинству 


^)  См.  выше,  I. 
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членовъ  тайнаго  общества  казалось,  что  имъ  нечего  терять; 
настоящее  и  будущее  ихъ  было  въ  ихъ  глазахъ  одинаково  не- 
обезпеченнывсъ  и  непрочнымъ.  Мы  постараемся  доказать,  ка- 
кую громадную  ошибку  они  сд'Ьлали,  согласясь  вступить  въ 
таВное  общество;  но  мы  считали  себя  въ  прав'Ь  приступить 
къ  этой  задаче  не  прежде,  какъ  объяснивъ  причины  ошибки, 
указавъ  обстоятельства,  уменьшающ1я  вину  подсудимыхъ  не 
только  передъ  уголовнымъ  судомъ,  но  и  передъ  судомъ  обще- 
ственваго  мн'Ьн1я. 


Тайныя  общества  почти  такъ  же  древни,  какъ  и  самое  госу- 
дарство. При  изв'Ьстныхъ  услоб1яхъ  они  были  явлен1емъ  неиз- 
б'Ьжнымъ  въ  жизни  каждаго  народа;  но  мы  напрасно  стали  бы 
искать  въ  истор1и  положительвыхъ  результатовъ  ихъ  деятель- 
ности, учреждевШ,  ими  созданныхъ  или  хотя  бы  ими  разру- 
шеяныхъ.  Везд'Ь  и  всегда  они  представляются  намъ  обречен- 
ными на  бе8сил1е  и  безплодЕС.  Перевороты,  реформы,  насиль- 
ственные или  мирные,  совершаются  безъ  ихъ  участ1я  и  посред* 
ства.  Имъ  удается  иногда  устранить  ненавистное  имъ  лицо,  но 
безъ  всякой  пользы  для  защищаемаго  ими  д'Ьла.  М'Ьето  Це- 
заря тотчасъ  же  занимаютъ  Антон1Й  и  ОктавхВ;  смерть  Лин- 
кольна не  отсрочиваетъ  ни  на  минуту  ни  окончательное  пора- 
женхе  южныхъ  штатовъ,  ни  уничтожение  рабства.  Если  уб1йство 
Гипоарха  влечетъ  за  собою  паден1е  Пизистратидовъ,  то  только 
потому,  что  за  Гармод1емъ  и  Аристогитономъ  стоитъ  весь 
аеинск1й  народъ.  Въ  большей  части  случаевъ  заговоръ  или 
тайное  общество  не  им'Ьетъ  даже  вн'Ьшняго,  минутнаго  усп'Ьха. 
Марине  Фальерн  не  поколебалъ  господства  венещанской  ари- 
стократ1и;  заговоръ  Пацци  возвысилъ  могущество  Медичисовъ; 
пороховой  заговоръ  надолго  сд'Ьлалъ  англ1йскихъ  католиковъ 
безправными  передъ  лицомъ  закона.  Во  Франщи  ХУШ-го  в'Ька 
существовали  масонск1я  ложи  и  друпя  тайныя  общества;  но 
разв^Ь  они  совершили,  разв'Ь  они  приготовили  революц1ю  1789-го 
года?  Заговоръ  Бабёфа,  заговоръ  Пишегрю  и  Кадудаля,  тай- 
ныя общества  временъ  реставращи  и  1юльской  монарх1и,  на- 
чиная съ  генерала  Бертона  и  четырехъ  ларошельскихъ  сержан- 
товъ  до  Бланки  и  Барбеса  —  все  это  вапрасныя  траты  еилъ, 
эксплоатируемыя  только  реакщёй  и  не  им'Ьющ1я  никакого  отно- 
шен1я  ни  къ  1юльскому,  ни  къ  февральскому  перевороту.  Въ 
Германш   тайныя   общества  распространяются  въ  двадцатыхъ 
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и  тридцатыхъ  годахъ,  т.-е.  въ  эпоху  полн'Ьйшаго  застоя,  и  те- 
рясотъ  всякое  значен1е  въ  сороковыхъ  годахъ,  по  м'Ьр'Ь  при- 
ближен1я  револющи.  Въ  Италхи,  этой  классической  стран'Ь 
тайныхъ  обществъ,  карбонаризмъ  стбитъ  народу  ц'Ьлыхъ  по- 
токовъ  крови  и  все-таки  не  даетъ  ему  ни  независимости,  ни 
свободы.  На  нашихъ  глазахъ  рушится  безсл'Ьдно  общество 
Мар1анны  во  Франщи,  происходятъ  тидетныя  попытки  февхевъ 
въ  Ирланд1и  ^).  Когда  мысль  сд'Ьлалась  силой,  она  не  нуждается 
въ  тайпомъ  обществ-Ь  —  а  раньше  тайное  общество  ничего  не 
можетъ  для  нея  сд'Ьлать. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  если  тайныя  общества  не  со- 
вершаютъ  сами  великихъ  Д'Ьлъ,  то  приготовляютъ  для  нихъ 
почву,  воспитываютъ  для  нихъ  народъ;*  но  мы  не  видимъ  фак> 
товъ,  которыми  подтверждалось  бы  это  мн-Ьн^е.  Говорятъ,  что 
карбонаризмъ  сд'Ьлалъ  итальянцевъ  способными  къ  свобод'Ь; 
но  справедлив'Ье  было  бы  сказать,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ 
признаковъ,  однимъ  изъ  проявлен1й  того  умственнаго  движен1я, 
которое  предшествовало  и  содМствовало  политической  эман- 
ципащи  Итал1и.  Тайныя  общества  образуются  преимущественно 
въ  т'Ь  эпохи,  когда  въ  сред*  народа  совершается  усиленное 
развпт1е,  готовится  внутренняя  перем'Ьна;  отсюда  возможность 
заключать,  при  поверхностномъ  разсмотр'Ьнш  событ1й,  что  эта 
перем'Ьна  относится  къ  тайнымъ  обществамъ,  какъ  посл'Ьд- 
етв1е  къ  причин'Ь.  Но  заключен1е  это  столь  же  неверно,  какъ 
и  правило,  изъ  котораго  оно  выведено:  ро81  Ьос,  егдо  ргор1ег 
Ьос.  Между  пер10домъ  тайныхъ  обществъ  и  следующим!,, 
бол-Ье  счастливымъ  пер1одомъ  народной  жизни  существуетъ 
только  хронологическая  связь,  какъ  между  перюдомъ  бо- 
л'^Ьзни  и  перюдомъ  здоровья.  Выздоровлен1ю  предшествуютъ 
иногда  лихорадочные  пароксизмы;  но  это  еще  не  значитъ, 
чтобы  они  были  необходимы  для  выздоровлен1я.  Итальянск1е 
карбонары  были  людьми  своего  времени, — времени  пробужде- 
и1я  иосл-Ь  долгой  умственной  апат1и;  они  дМствовали  подъ 
вл1яи1емъ  новыхъ  идей  о  нащональномъ  и  личномъ  достоин- 
ств'Ь,  о  правахъ  итальянца  и  челов'Ька;  но  окончательнымъ 
обиовленхемъ  своимъ  Италия  обязана  повсем-Ьстному  распро- 
странеи1ю  этихъ  идей,  овлад'Ьвшихъ  даже  одною  изъ  итальян- 


')  Л1г»1  не  говоримъ  о  международномъ   обществ'Ь,    потому  что  ово  не 
можетъ  быть  отнесено  къ  числу  тайныхъ. 
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скихъ   дянаст1й,  а  не  случайному  и  одностороннему  воплоще- 
Н1Ю  ихъ  въ  форм^^  карбон^Б^риэма.  Тайныя  общества  —  плохая 
школа  для  политическаго  воспитан1я  народа.  Въ   народ'Ь,    вы- 
росшемъ  подъ  строгою  опекой,  безъ  того  уже  слишкомъ  мало 
развита  самостоятельность    мысли    и   воли,    слишкомъ   слаба 
личная    иниц1атвва,    привычка   д^Ьйствовать    на    собственный 
страхъ    и   дов'Ьрять   собственнымъ   силамъ;  тайныя  общества 
гнуть  и  тянуть   въ  ту  же  самую   сторону,   требуя   отъ   сво- 
0хь   членовъ  безусловнаго,   сл'Ьпого   повиновенхя   не   ими   са- 
мими избранному  или  даже  имъ  неизв'Ьстному  вождю  или  ко- 
митету. Борясь  съ  превосходящей  силой,  они  слигпкомъ  часто 
прибЪгаютъ   къ  оруд1Ю  слабыхь  —  къ  лицем'Ьр1ю,  къ  обману; 
^дныя  средствами,   они  склонны  пропов^^дывать  неразборчи- 
вость въ  ихъ  выборе  и  прим'Ьнен1и.  Они  д'Ьйствуютъ  противъ 
нетерпимости  —  нетерпимостью,  противъ  фанатизма — фанатиз- 
момъ,  и  стараются  поставить  одну  узкую,  искусственно  выра- 
<5отавную  доктрину  на  м'Ьсто  безконечнаго  разнообраз1я  мн'Ь- 
н1й,  создаваемыхь  жизнью  и  ею  только  одною  изм'Ьняемыхъ 
или  увичтожаемыхъ.  Они  игнорирують  или  презираютъ  все  то, 
что  стоить  за  ихъ  пред'Ьлами,  и  считаютъ  себя  въ  прав^Ь  произ- 
водить надь  этой  безразличной  массой  ехрег1шеп1а  1П  апгта  уПг. 
Истор1я    тайныхъ   обществъ  у  нась,  въ  Росс1и,  носить  на 
себЬ   тоть   же    отпечатокъ,    какъ   и   исторхя   ихъ  на   Запад^§> 
Европы.  Одна  только  черта  выдается  въ  ней  особенно  рельефно: 
это    постепенное   измельчан1е,    вырожденхе  русскихь  тайныхъ 
обществъ.  Первое  изъ  нихъ  по  времени — общество  такь-назы- 
ваемыхь  декабристовь  ^) — было,  безъ  сомн'Ьн1я,  самымь  силь- 
иымь  и  по  мысли,  и  по  личному   составу:    по  мысли,  потому 
что    оно   мечтало  о  реформахь,  осуществившихся   лишь   три- 
дцать пять  или  сорокь  л'Ьтъ  спустя — Обь  освобожден  1и  крестьянь, 
о    правомь   суд-Ь,   о   свобод'Ь  печати;  по  личному  составу,  по- 
тому   что   оно    им'Ьло    приверженцевъ  во  всЬхъ  вл1ятельныхь 
обществевныхъ    сферахь  —  въ    придворной    аристократ1и,    въ 
воИск'Ь,  въ  высшей  администращи,  въ  литератур'Ь.   Въ  рядахь 
его  д-Ьйствовали  кн.  Трубецкой  и  кн.  Оболенск1Й,   кн.  Волкон- 
ский и  кн.  Одоевск1Й,  Пестель  и  Муравьевь-Апостоль,  Рыл'Ьевъ 
и  Бестужевь  (Марлинск1й);  близко  къ  нему  стояли  так1е  люди, 


')  Придворные  заговоры  прошедшаго  стол'Ьт]я  составляютъ  явлен1е  зи! 
^епсп8,  не  иы'Ьющее  ничего  общаго  съ  раабираемымъ  нами  вопросомъ  о 
таВяыхъ  обществахъ. 

3* 


—  36  — 

какъ  Н.  Тургеневъ,  М.  Орловъ,  Пушкинъ  и  многхе  друг1е, 
игравш1е  впосл'Ьдств1и  бол'Ье  или  меи^е  важную  роль  въ  го- 
сударственномъ  управлен1и.  Декабристы  были,  однимъ  словомъ, 
представителями  тогдашней  русской  интеллигенции,  слишкомъ 
далеко  опередивш1е  не  только  массу  народа,  но  и  большинство 
такъ-называемаго  образованнаго  общества,  и  хотЪвш1е  —  въ 
этомъ  состояла  ихъ  вина — увлечь  его  за  собою  путемъ  насилия, 
военной  револющи. 

Общество  Петрашевскаго,  появляющееся  черезъ  двадцать 
пять  л'Ьтъ  посл'Ь  декабристовъ,  играетъ,  сравнительно  съ  ними, 
роль  совершенно  второстепенную;  насколько  можно  судить  по 
гЬмъ  далеко  не  полнымъ  св'Ьд'Ьн^ямъ,  который  мы  о  немъ 
им'Ьемъ,  оно  не  задавалось  никакою  опред'Ьленною  ц'Ьлью  и 
едва-ли  даже  можетъ  быть  названо  тайнымъ  обшествомъ  въ 
настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Какъ  бы  то  ни  было,  мнопе  изъ 
его  членовъ  безспорно  возвышались  надъ  уровнемъ  тогдаш- 
няго  общества:  достаточно  назвать  в.  Достоевскаго  и  Толя. 
Въ  яачал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  въ  списк'Ь  лицъ,  осужден- 
ныхъ  за  политичесюя  преступлен1я — впрочемъ,  не  за  состав- 
лен]е  тайныхъ  обществъ — встр'Ьчаются  еще  имена,  бол-Ье  или 
мен'Ье  громкая  въ  литератур-Ь;  но  это  продолжается  весьма  не- 
долго. Намъ  неизв-Ьстно  съ  точностью  судебное  производство 
по  д'Ьлу  о  лицахъ,  обвинявшихся  въ  принадлежности  къ 
обществу  «Земля  и  воля»;  но  мы  едва-ли  ошибемся,  если  ска- 
жемъ,  что  подсудимыми  по  этому  д'Ьлу  были  почти  исключи- 
тельно очень  молодые  люди,  нич'Ьмъ  не  занвивш1е  своихъ  правъ 
на  политическую  деятельность.  То  же  самое,  кажется,  можно 
сказать  и  объ  обнаруженномъ  въ  половин'Ь  шестидесятыхъ 
годовъ  обществ'Ь,  им'Ьвшемъ  ц'Ьлью  отд-бленхе  Сибири. 

О  тайныхъ  обществахъ  1866-го  и  1869-го  годовъ  мы  им'Ь- 
емъ  опред']^енныя  св'Ьд'Ьн1Я;  и  чтб  же  мы  изъ  вихъ  видимъ? 
Верховный  уголовный  судъ  1866-го  года  постановилъ  два  при- 
говора: первымъ  былъ  присужденъ  къ  смертной  казни  Кара- 
козовъ  и  оправданъ  обвинявш1йся  въ  сообществ'Ь  съ  нимъ  Ко- 
былинъ,  вторымъ  разрешена  участь  остальныхъ  34-хъ  подсу-- 
димыхъ,  привлеченныхъ  къ  д'Ьлу.  Изъ  числа  этихъ  подсуди- 
мыхъ  въ  государствен  но  мъ  преступлен1и  обвинено  было  только- 
тринадцать:  всЬ  проч1е  или  были  оправданы,  или  признаны 
виновными  въ  принадлежности  къ  тайному  обществу  безъ 
знан]я  его  ц'Ьли,  или  осуждены  за  друг1я,   не-государственныя 
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ореступяен1я.  Старшему  изъ  осуждеиныхъ  государственныхъ 
ареступниковъ  было  только  26  л^^тъ:  четверо  изъ  нихъ  не  до- 
стигли еще  двадцати  одного  года;  средн1й  ихъ  возрастъ — 22^/2 
года.  Ни  одивъ  изъ  нихъ  не  занималъ  сколько-нибудь  вл1ятель- 
наго  [Юложен1я  въ  обществ'Ь;  только  одинъ  или  двое,  по  ело- 
вамъ  защитниковъ,  отличались  оть  другихъ  умомъ  и  даро- 
ваниями. Однимъ  словомъ,  тайное  общество  не  имЪло  ни  вн-Ьш- 
ней,  ни  внутренней  силы,  и  хгЬли,  къ  которымъ  оно  стреми- 
лось, мало  соотв'Ьтствовали  средствамъ,  которыми  оно  распо- 
лагало. Совершенно  опред'Ьленныхъ,  ясно  сознанныхъ  ц'Ьлей 
лно,  впрочемъ,  не  им'Ьло.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  ббльшая  часть 
аредложев1й,  сд'Ьланныхъ  на  собран1яхъ  общества,  приняты  не 
были;  по  н^^ноторымъ  изъ  нихъ  безъ  общаго  соглас1я  были 
д']^аны  ариготовлен1я;  самыя  безнравственный,  самыя  тяжк1я 
преступлен1я  были  задуманы  не  на  общихъ  сходкахъ,  а  на  со- 
в'1^щан1яхъ  между  н'Ьсколькими  лицами.  Шагановъ  —  сказано 
дальше  въ  приговоре  верховнаго  суда  —  составлялъ  проектъ 
устава  «организащи»;  Николаевъ  также  составилъ  проектъ 
устава;  Мотковъ  исправлялъ  проектъ  устава,  составленный 
Ермоловымъ  (сл'Ьдовательно,  уже  трет1Й)  и  хранилъ  проектъ, 
написанный  Шагановымъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  прииималъ  м^^ры 
для  противод'Ьйств1я  насильственному  перевороту;  Юрасовъ  и 
Загибаловъ  были  членами  общества,  им'Ьвшими  полное  свЬлЬы'хе 
о  преступныхъ  ц'Ьляхъ  его,  но  невыказавшими  никакой  особой 
деятельности.  Если  прибавить  къ  этому  изв'Ьстный  намъ  уже 
фактъ,  что  Маливинъ,  Ивановы  и  Лапкинъ  старались  разстроить 
организащю,  препятствовали  ея  сходкамъ  и  образовали  кру- 
жокъ,  ей  враяедебный,  то  мы  получимъ  полную  картину  не- 
урядицы, царствовавшей  въ  этомъ  обществ'Ь,  безсил1я,  бьшшаго 
отличительною  его  чертою. 

Такую  же,  въ  главныхъ  чертахъ,  картину  представляетъ 
намъ  и  общество  1869-го  года.  Судебная  палата  признала  при- 
надлежность къ  тайному  обществу  тридцати  одного  подсуди- 
маго  ^).  Изъ  нихъ  достигли  зр^лаго  возраста  только  двое: 
Прыжовъ  (42  л'Ьтъ)  и  Александровская  (36  л'&тъ).  Среди1й 
возрастъ  остальныхъ  двадцати  девяти — 23*/2  года;  несовершен- 
нол'Ьтнихъ  между  ними  только  три,  но  очень  много  молодыхъ 


')  ВеЬхъ  осуждеиныхъ   подсудимыхъ   34,   но   Ткачевъ,   Дементьева  и 
Кошкянъ  призваны  виновными  не  въ  принадлежности  къ  тайному  обн^еству. 
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людей  двадцати  одного  года  и  двадцати  двухъ  л'Ьтъ«  Шести  а- 
дцать  членовъ  тайнаго  общества  были  слушателями  Петровское 
Землед'Ьльческой  академ1и,  четверо  —  студентами  Московскаго 
университета,  трое  —студентами  Медико-Хирургической  академ1и, 
Изъ  числа  остальныхъ  восьми,  двое  были  приказчиками  в'ь 
книжыомъ  магазин'Ь,  одинъ  занимался  изыскан1ями  на  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогахъ,  одинъ — литературой;  одинъ— окончивш1й  курст> 
гимназистъ  безъ  занятШ,  одинъ  —  нигд*  неучившШся  мЬща- 
нинъ;  изъ  числа  женщинъ,  одна  была  повивальной  бабкой  въ- 
провинщи,  другая,  полу-образованная  м'Ьщанка,  занималась 
переплетнымъ  мастерствомъ.  Привлечены  къ  д-Ьлу,  но  осво- 
бождены отъ  сл'Ьдств1я  обвинительною  камерой  или  оправданы 
судомъ,  были  также  почти  исключительно  очень  молодые  ЛЮД1К 
большею  частью  неокончивш1е  еще  курса  въ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  ').  Когда  Нечаевъ  и  Кузнецовъ,  за  н'&сколька 
дней  до  рдскрыт1я  тайнаго  общества,  пр1'Ьхали  основать  отд'Ь- 
лен1е  его  въ  ПетербургЬ,  къ  кому  они  обратились?  Опять-таки 
къ  студентамъ,  къ  слушателямъ  Технологическаго  и  Земле- 
д'Ьльческаго  институтовъ.  Таковъ  былъ  личный  составъ  об- 
щества, такова  среда,  въ  которой  оно  предполагало  и  па  бу- 
дущее время  искать  для  себя  членовъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  оно  д'Ьйствуетъ.  Согласно  съ  ста- 
рымъ  рецептомъ,  затасканнымъ  въ  архивахъ  вс&хъ  тайныхъ 
обществъ,  оно  разд'Ьляется  на  кружки  изъ  пяти  -  шести  че- 
лов'Ькъ;  каждый  членъ  кружка  обязанъ  образовать  вокругъ 
себя  новый  кружокъ,  но  только  весьма  немногие  приступаютъ 
къ  исполнению  этой  обязанности.  Во  глав*  общества  стоитъ 
кружокъ  отд'Ьленхя;  какъ  руководитель  всего  предпр1ят1я,  онъ 
заслуживаетъ  особаго  вниман1я.  Есть  ли  въ  его  сред'Ь  хотя 
одна  выдающаяся  личность,  хоть  одинъ  челов'Ькъ,  стоящ1й 
высоко  надъ  другими  по  своему  положен1ю  или  по  своимъ 
дарован1ямъ?  Мы  видимъ  прежде  всего  двухъ  студентовъ  Пе- 
тровской академ1и,  пользующихся  н'Ькоторымъ  авторитетомъ 
между  своими  товарищами,  но,  конечно,  лишенныхъ  всякаго 
вл1яьля  вн-Ь  ст-Ьнъ  академ1и.  Одинъ  изъ  нихъ,  Кузнецовъ — 
челов'Ькъ  впечатлительный,  мягшй,  слабый,  им'Ьющ1й  всЬ  дан- 


*)  Такъ  наприм'Ьръ,  изъ  числа  десяти  подсудимыхъ  второй  группы, 
оправданныхъ  судомъ  —  пять  слушателей  Петровской  академ1и  и  четыре 
студента  Московскаго   университета;    между   ними  —  двое   несовершенно- 

Л'ЬТНИХЪ. 
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ныя  для  того,  чтобы  сд'Ьлаться  полезвымъ  д^^Ателемъ  въ  ка- 
кой-нибудь небольшой,  скромной  сфер* — наприм'Ьръ,  въ  земле- 
д'Ьльческой  ассощащи,  о  которой  онъ  мечталъ, — но  неспособный 
ни  къ  борьбН^,  ни  къуправленшрискованнымъд'Ьломъ;  другой, 
Ивановгь,  звакомъ  уже  намъ  отчасти  какъ  челов'Ькъ  энергич- 
ный, но  преданный  всего  больше  академическилмъ  интересамъ 
и  лишь  случайно,  по  ошибке,  В8явш1й  на  себя  роль  агитатора. 
Рядомъ  съ  Кузнецовымъ  и  Ивановымъ  стоитъ  Прыжовъ,  че- 
лов^^къ  съ  пылкимъ  воображен1емЪ;  но  разбитый  жизнью, 
бол'Ьзненный,  никогда  не  пробовавшей  своихъ  силъ  на  другомъ 
аоарищ'Ь  кром'Ь  литературнаго,  больше  кабинетный  ученый, 
ч'^^мъ  практически  деятель.  Еще  мен'Ье  понятно  присутств1е 
въ  кружк'Ь  отд'Ьлен1я  Б'Ьляевой,  мало  развитой,  нич'Ьмъ  не 
завгЬчательной  девушки,  которую  самъ  обвинитель  призналъ 
заслуживающею  пол  наго,  безграничнаго  снисхожден1я,  которую 
судебная  палата  присудила  къ  низшему  иэъ  всЬхъ  наказан1й, 
допускаемыхъ  закономъ  для  членовъ  тайнаго  общества.  Въ 
Успенскомъ^  наконецъ,  больше  сосредоточенности,  больше, 
можетъ  быть,  силы  воли,  ч'Ьмъ  въ  товарищахъ  его  по  кружку 
отд'Ьленхя;  но  в'Ьдь  и  онъ  челов-Ькъ  очень  молодой,  не  полу- 
чившей полнаго  образован1я,  занятый  съ  утра  до  вечера  полу- 
механическимъ  трудомъ,  не  им'Ьющей  никакихъ  связей  въ 
мооковскомъ  обществ-Ь  и  въ  конц'Ь  концовъ  являющШся  ни- 
ч-Ьмъ  другимъ,  какъ  оруд1емъ  Нечаева,  хранителемъ  его  тайнъ, — 
хотя  и  посвященнымъ  въ  нихъ  только  на  половину, — и  испол- 
нителемъ  его  приказашй.  Эта  слабость  личнаго  состава  не  вы- 
купается даже  единодуш1емъ:  въ  кружк-Ь  отд'Ьлен1я  скоро  возни- 
каютъ  несогласия,  съ  трудомъ  подавляемый  Нечаевымъ  по- 
ередствомъ  ссылки  на  авторитетъ  незримаго  и  несуществующаго 
комитета.  И  эта  м'Ьра,  черезъ  несколько  времени,  оказывается 
недостаточною;  для  того,  чтобы  подавить  оппозицию,  Нечаевъ 
решается  прибегнуть  къ  уб1Йству  Иванова. 

Ч'Ьмъ  же  занимается  кружокъ  отд^ленея,  чтб  онъ  усп-Ь- 
ваетъ  сделать  въ  продолженее  своего  полуторам'Ьсячнаго  су- 
ществован1Я?  На  этотъ  вопросъ  журналы  кружка  отд'Ьлен1я, 
прочитанные  въ  зас'Ьдан1и  судебной  палаты  8-го  1юля,  даютъ 
намъ  отв'Ьтъ  очень  точный,  но  до  нев-Ьроятности  странный  — 
странный  въ  томъ  отношен1и,  что  трудно  представить  себ*  бо- 
л^Ье  полный  контрастъ  между  важностью  предположенной  ц^ли 
и  ничтожностью  средствъ,  употребляемыхъ  для  ея  достижен1я. 
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Мы  находимъ  зд'Ьсь  и  св'Ьд^нхя  о  мнимыхъ  знакомствахъ  Куз- 
нецова въ  куаеческомъ  обществ'^  Москвы,  и  предложенхе 
устроить  литературный  вечерь  для  сбора  денегъ,  я  какой-то 
неудобопонятный  проектъ  пр1искан1я  жениховъ  и  нев'Ьстъ,  то- 
же съ  ц'Ьлью  сбора  деиегъ, — но  не  находимъ  никакихъ  серь* 
езныхъ  указанШ  на  планы  и  предпр1ят1я  общества.  Правда,  в^ь 
зас'Ьдан1и  11-го  октября  кружокъ  весьма  серьезно  ргьшаетс 
возбудить  общественное  мнгьше:  но  в%дь  это  легче  сказать, 
ч'Ьмъ  сд'Ьлать,  когда  н'Ьтъ  никакихъ  къ  тому  средствъ,  кром'Ь 
никуда  негодныхъ  прокламац1Й.  Изъ  протокола  засЬданЕя  4-го 
ноября  оказывается,  что  даже  въ  Петровской  академхи,  давшей 
столько  членовъ  тайному  обществу,  не  было  достаточнаго 
оживлен1я;  возбудить  его  предполагалось  все  еь  помощью  т'Ьхъ 
же  самыхъ  листковъ.  Одинъ  изъ  членовъ  кружка  поступаетъ 
въ  коммерческ1й  клубъ;  другой,  не  им'Ья  никакихъ  средствъ 
къ  жизни,  нам'Ьревается  вести  биржевую  игру.  Тотъ  же  члевъ 
кружка,  считающ1йся  знатокомъ  московской  жизни,  предлагаетъ 
поставить  челов'Ька  къ  Каменному  мосту  и  въ  Охотномъ  ряду, 
гд'Ь  извозчики  (!);  и  это  наивное  предложен1е  остается,  впрочемъ, 
безъ  посл'Ьдств1Й.  Деятельность  Б'Ьляевой  ограничивается  т'Ьмъ, 
что  она  записывается  на  женск1е  курсы  и  вноситъ  въ  кассу 
общества  одинъ  рубль. 

Однимъ  изъ  главныхъ  занят1й  кружка  отд^ленхн  было,  по- 
видимому,  разсмотр^нге  представляемыхъ  подчиненными  круж- 
ками св'Ьд'ЬнШ  о  лицахъ,  нам'Ьченныхъ  для  присоединеыхя  къ 
обществу;  да  и  это  было  занят1е  больше  формальное,  потому 
что  допускалось  принят1е  въ  общество  даже  лицъ  подозр'Ьвае- 
мыхъ  (хотя  и  безъ  всякаго  основан1я)  въ  шихонств-Ь  или  край- 
ней слабости  на  языкъ.  Довольно  сильны  были  руководители 
общества  только  по  части  канцелярской  формалистики:  въ  чемъ 
другомъ,  а  въ  бланкахъ  съ  печатями,  въ  отчетахъ,  въ  шиф- 
рахъ,  въ  предписан1яхъ,  въ  именныхъ  спискахъ — простыхъ  и 
въ  вид*  схемы — у  нихъ  не  было  недостатка.  Въ  1ерарх1и  общества 
совершались  безпрестанныя  перем^Ьны;  Кузнецовъ,  въ  течение 
двухъ  м-Ьсяцевъ,  перебывалъ  членомъ  простого  кружка,  чле- 
номъ  центральнаго  кружка  академ1и,  членомъ  кружка  отд^ле- 
н1я;  Рипманъ  былъ  переведенъ  изъ  центральнаго  кружка  ака- 
дем1и  въ  кружокъ  Прыжова;  одинъ  изъ  подчиненныхъ  круж- 
ковъ  академии  три  раза  перем'Ьнилъ  своего  представителя  или 
президента.  Когда  кружокъ  не  мопэ  образоваться  самъ  собою, 
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его  образовали  искусственно;  такъ  наприм'Ьръ,  Прыжовъ  ни- 
кого не  завербовалъ  въ  члены  общества,  но  при  немъ  назна- 
чено было  состоять  Николаеву,  Рипману,  Коведяеву  и  П.  Ёнку- 
ватову.  СкипскШ  былъ  соединенъ  такою  же  вв'Ьшнею  связью 
съ  Кузнецовымъ. 

Если  такимъ  образомъ  велось  д'Ьло  въ  центрЬ  общества,  то 
не  трудно  006*6  представить,  чтб  происходило  внизу,  въ  круж- 
кахъ  оервоК  степени. 'Члены  кружка  йзр'Ьдка  собирались  по  ве- 
черамъ,  иногда  читали  прокламащи,  говорили  о  томъ,  кого 
можно  было  бы  завербовать  въ  общество,  и  расходились,  для 
того  чтобы  черезъ  нед'Ьлю  или  дв'Ь  опять  сойтись  съ  такимъ  же 
точно  результатомъ.  Изъ  числа  двадцати  девяти  членовъ  тай- 
наго  общества,  жившихъ  въ  Москве,  только  семеро  образовали 
около  себя  кружки;  остальные  не  сд'Ьлали  даже  и  этого.  Про- 
кламащи  они  читали  только  въ  своей  сред'Ь,  не  съ  ц'Ьлью  про^ 
оаганды,  а  чтобы  познакомиться  и  познакомить  другихъ  съ 
курьезами  заграничной  печати  ^).  Это  не  предположен1е,  а  фактъ, 
признанный  судомъ  и  самъ  по  себ^  воолн^^  достов'Ьрный.  Не 
говорвмъ  уже  о  томъ,  что  прокламащи,  ходивш1я  по  рукамъ 
въ  Москв^Ь,  противор'Ьчили  одна  другой  и  выражали  собою  са- 
мый различный  точки  зр'Ьн1я;  гораздо  важн-Ье  то,  что  он'Ь  не 
могли  служить,  по  содержан1ю  своему,  программой  той  моло- 
дежи, изъ  среды  которой  вербовались  члены  общества.  Кто 
прочелъ  или  выслушалъ — въ  особенности  выслушалъ — со  вни-. 
матемъ  все  нечаевское  Д']^ло,  тотъ  безъ  сомн'Ьн1я  составилъ 
се&Ь  сл'Ьдующее  мн'Ьн1е  о  массЬ  участниковъ  его.  Никто  изъ 
вихъ — никто  безъ  исключен1я — не  соединяетъ  въ  себ4  услов1й, 
изъ  которыхъ  слагается  типъ  заговорщика.  Они  не  обладаютъ 
ни  суровостью,  ни  выдержкою,  ни  беззав'Ьтною  р'Ьшимостью, 
свойственными  этому  типу.  Они  не  сожгли  своихъ  кораблей, 
не  вышли  окончательно  на  берегъ  противуположный  тому,  съ 
котораго  они  отправились.  Между  ними  и  идеаломъ  револющо- 
нера,  начертаннымъ  въ  изв'Ьстномъ  «катихивисЬ»,  н'Ьтъ  ничего 
общаго  *).  Отличительный  ихъ  черты— мягкость,   доброта,   ео- 


')  Пимеяъ  Енкуватовъ,  челов'Ькъ  зам'Ьчательно  искреятй  и  доброго^ 
в1»стный,  сравнилъ  въ  своемъ  покааан1и  прокламац1ю  „Народная  расправа'' 
съ  таравтуломъ,  на  котораго  смотр ятъ'  съ  отвращен1емъ,  но  съ  любопыт- 
ствомъ. 

')  Замечательно,  наприи'Ьръ,  что  семейныя  чувства,  отвергаемый  ка- 
тихвашсомъ  револющонера,    сильно  развиты  у  большинства   подсудимыхъ. 


~  42  — 

чувств1е  ко  всЬмъ  гЬмъ,  кто  нуждается  въ  поддержк'Ь,  ува- 
жен1е  къ  знанхю  и  наук'Ь.  Дарован1й,  выходящвхъ  изъ  ряда 
обыквовенныхъ,  въ  средЪ  аодсудимыхъ  мы  ве  эалгЬтили.  Мнопе 
изъ  нихъ  готовы  пожертвовать  собою  для  общаго  блага,  но 
какимъ  образомъ?  Не  устремляясь  въ  отчаянную  борьбу,  не 
рискуя  своею  жизнью  ради  быстраго,  случайнаго  усп'Ьха,  а  на- 
противъ,  посвящая  ее  всю  скромному,  мало  зам'Ьтному,  если 
можно  такъ  выразиться  —  чернорабочему' труду  на  пользу  на- 
рода. У  н'Ькоторыхъ  это  стремлен1е  доходитъ  до  аскетизма, 
до  р'Ьшимости  отречься  отъ  вс^^xъ  удобствъ,  отъ  вс^хъ  удо- 
вольствий общественной  жизни,  отъ  эсего  того,  что  проводить 
границу  между  челов'Ькомъ  образованнаго  класса  и  просты  мъ 
рабочимъ.  Так1е  люди  гораздо  бол-Ье  способны  снизойти  на 
одинъ  уровень  съ  народомъ,  для  того  чтобы  гшетепенно  подни- 
маться вм-ЬстЬ  съ  нимъ,  ч'Ьмъ  мечтать  о  насильственномъ. 
внезапномъ  поднят1и  его  на  одинъ  уровень  съ  собою.  Рядомъ 
съ  этими  энт7з1астами  мы  видимъ  людей,  идущихъ  по  той  же 
дорогЬ,  но  бол'Ье  спокойнымъ  шагомъ,  мен'Ье  расположенныхъ 
къ  самоотвержен1ю,  но  столь  же  далекихъ  отъ  насил1я:  сюда 
принадлежитъ  большинство  подсудимыхъ  второй  группы.  Съ 
перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  отъ  нихъ  р'Ьзко  отд'Ь- 
ляется  князь  Черкезовъ,  что  это  революцюнеръ  по  натурЬ,  не- 
проученный  опытомъ  1866-го  года,  закаленный  въ  заговорахъ 
и  занимающхйся  ими  какъ  искусствомъ,  какъ  професс1ей.  Но 
такой  выводъ  былъ  бы  какъ  нельзя  мен'Ье  в'Ьренъ.  Князь  Чер 
кезовъ  отличается  от'ь  массы  подсудимыхъ  только  двумя  чер- 
тами: бол'Ье  развитымъ  самолюб1емъ  и  образован1емъ  бол'Ье 
литературнымъ,  ч'Ьмъ  научнымъ.  Отсюда  особенности  его  по- 
казан1я  передъ  судомъ,  бол-Ье  богатаго  обобщен1ями  и  бол-Ье 
изящнаго  по  форм-Ь,  но  за  то  и  мен'Ье  естественнаго,  ч'Ьмъ  вс-Ь 
друг1я.  Вникая  въ  сущность  этого  показания,  нетрудно  зам'Ь- 
тить,  что  кн.  Черкезовъ — столь  же  мало  револющонеръ,  какъ 
и  остальные  подсудимые  его  группы;  оппозицюнное  направле- 
н1есм'Ьшано  въ  немъ  съ  слишкомъ  большой  долей  добродушнаго 
юмора,  чтобы  изъ  него  могъ  выйти  второй  Нечаевъ.  Наконецъ, 
на  посл'Ьднемъ  плав'Ь  картины,  представляемой  политическим  ь 
процессомъ,  стоятъ  молодые  люди,  едва  начинавш1е  жить  са- 
мостоятельною   умственною*   жизнью   и  столь  же  далекге    огь 


Пропорщя  женатыхъ  между  ними  такъ  велика,  какъ  едва-ли  въ  другомъ 
равномъ  яисл'Ь  молодыхъ  людей  одного  съ  ними  положен1я  и  возраста. 


—  43   — 

революцюниыхъ  идей,  какъ  и  отъ  всякаго  другого  опред'Ьлен- 
иаго  уб'Ьжден1я  ^). 

Какая  же  изъ  указавныхъ  нами  груапъ  могла  усвоить  себ'Ь 
тк   мысли,  краИнимъ,    безобразнымъ   выражен1емъ   которыхъ 
служить   прокламащя   «Народная  расправа>?   Эта  прокламацш 
была   прочитана   при  закрытыхъ  дверяхъ   и  не   вошла  въ  со- 
ставь стенографическаго  отчета;  но  общШ  характеръ  ея  доста- 
точно изв'Ьстень  изъ  показан1Й  подсудимыхъ,  изъ  р-Ьчей  обви- 
нителя и  защитниковъ.  Скажемъ  только,  что  она  пропов'Ьдуетъ. 
въ  самой  р'Ьзкой  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пошлой  форм'Ь,  разруше- 
Н1е  и  уб1йство,   не  указывая    даже  началъ,    во  имя  которыхъ 
должно    быть    пролито   столько  крови  ^).    Она  можетъ  увлечь 
политическихъ  кондоттьери,  разечитывающихъ  воспользоваться 
всеобщимъ  емятен1емъ  для  устройства  своихъ  личныхъ  д'Ьлъ, 
или  грубыхъ  фаиатиковъ,   одинаково   чуждыхъ   гуманности  и 
науки;  кто  не  осл'Ьпленъ  нев'^Ьжествомъ  или  корыстнымъ  инте- 
ресомъ,  тотъ  отвернется  отъ  нея  съ  преяр'Ьн1емъ  или  негодо- 
ван1емъ.  Перейти  въ  н'Ьсколько  нед'&ль  отъ  научныхъ  занят1й, 
отъ  мирныхъ  плановъ  д'Ьятельности  на  пользу  народа  къ  ди- 
кимъ  тенденц1ямъ  «Народной  расправы» — абсолютно,  физически 
невозможно,  и  мы  вполн'Ь  уб'Ьждены,   что  этотъ  переходъ  не 
совершился.    Мы    вполне   в^^римъ   показан1ямъ    подсудимыхъ, 
изъ  которыхъ  видно,   что  «Народная   расправа»    была  пущена 
въ  ихъ  среду  Нечаевымъ  какъ  пробный   шаръ,   какъ  способъ 
опред'Ьлить    силу    революцюннаго    пламени,     которымъ    они 
объяты, — и  что  результатъ  этой  пробы  былъ  неблагопр1ятенъ 
для  Нечаева,  что  никто  изъ  читавшихъ  «Народную  расправу» 
не  выразилъ  готовности  встать   лодъ  ея  кровавое  знамя.   Мо- 
жетъ быть,  Нечаевъ  не  терялъ  надежды  изм'Ьнить  постепенно 
это  настроен1е  умовъ,  довести  своихъ  последователей  до  уровня 
«Народной    расправы >;   но  до  поры  до  времени    онъ   очевидно 
•считалъ  нужнымъ  скрывать  свою  игру,  чтобы  не  испортить  ее 
сразу-    Это    подтверждается    и  т'Ьмъ,    что  онъ  никому   не  со- 
обихалъ  свой  катихизисъ  революцюпера  —  члены  общества  не 
были  еще  достойны  познакомиться  съ  нимъ, — и  т'Ьмъ,  что  въ 


*)  Большинство  молодыхъ  людей  этой  категор1и  оправданы  судебиою 
палатою. 

')  Во  второмъ  номер'Ь  «Народной  расправы>  есть  н^что  похожее  на 
программу,  но  онъ  вапечатанъ,  какъ  видно  по  содержан1Ю  его,  уже  посл'1^ 
открыт1я  оСщэства  и  арестован1я  всЬхъ  его  членовъ. 
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правилахъ  организащи  предписывалось  не  уб^^ждать,  а  только 
сплочивать  будущихъ  ея  членовъ,  т.-е.  соединять  ихъ  вн^^шнею 
связью,  опутывать  ихъ  сЬтью,  изъ  которой  потомъ  трудно 
было  бы  вырваться.  Но  какъ  же  объяснить,  что  столь  мнопе 
позволили  опутать  себя  этою  с4тью?  Что  заставляло  молодыхъ 
людей,  им'Ьвшихъ  такъ  мало  общаго  съ  Нечаевымъ,  вступать 
въ  устраиваемую  имъ  организац1ю?  Отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ 
служить  отчасти  все  сказанное  нами  выше;  но  есть  еще  дру- 
гая сторона  д'Ьла,  не  мен'Ье  важная  и  ярко  рисующая  способъ 
образован1я  тайныхъ  обществъ. 

До  появлев1я  Нечаева  въ  Москв'Ь  никто  изъ  подсудимыхъ 
не  принадлежалъ  къ  тайному  обществу  и  не  думалъ  объ  обра- 
зован1и  его;  но  въ  атмосфер^Ь,  среди  которой  они  жили,  было, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  много  элементовъ,  располагающихъ  къ 
неудовольств1ю.  Какъ  воспользовался  этими  элементами  Не- 
чаевъ — это  мы  также  уже  вид'Ьли;  но  вотъ  на  чемъ  остана- 
вливается теперь  наше  вниман1е.  Когда  передъ  молодыми 
людьми,  далекими  до  т'Ьхъ  поръ  отъ  венкой  политической  аги- 
тац1и,  возникаетъ  въ  первый  разъ  вопросъ  о  тайномъ  обществ'Ь, 
никто  изъ  нихъ  не  отдаетъ  себ*  яснаго  отчета  ни  въ  ггЬли,  съ 
которою  оно  основано,  ни  въ  средствахъ,  которыми  оно  должно 
д'Ьйствовать.  Сомн'Ьн1я,  съ  которыми  они  относятся  сначала 
къ  предложенному  имъ  д'Ьлу,  встр'Ьчаютъ  такой  отв'Ьтъ:  «д'Ьло 
это  предпринято  на  пользу  народа — вы  всегда  хот'Ьли  служить 
народу  —  неужели  вы  откажетесь  отъ  этого  случая  исполнить 
вайю  нам'Ьрен1е  только  потому,  что,  согласись,  вы  подвергли  бы 
себя  некоторому  риску?»  Этотъ  отв^тъ,  в-Ьрно  разсчитанный 
на  самыя  лучш1я,  какъ  и  на  самыя  слабыя  стороны  мол6до1Х) 
ума,  дМствуетъ  почти  неотразимо;  осторожность  откладывается 
въ  сторону,  но  остается  желанге  знать,  въ  чемъ  же  собственно 
заключается  рискованное  предпр1ят1е?  «Объяснять  это  вс^мъ 
и  каждому» — таковъ  сл'ЬдующШ  ответь — «нельзя  безъ  явной 
опасности  для  д'Ьла;  не  всЬмъ  же  быть  генералами  и  командо- 
вать, нужно  ум-Ьнье  безусловно  повиноваться,  какъ  повинуются 
солдаты;  знакомство  съ  д'Ьлами  общества — награда  за  деятель- 
ность въ  его  пользу  и  знакъ  дов'Ьр1я'[къ  т^мъ,  кто  доказалъ 
ему  свою  преданность  на  самомъ  д-Ьдъ.  Не  даромъ  же  правила 
организац1и  пропов-Ьдуютъ  довгьр(е  кб  личности,  какъ  глав- 
ное основан1е  общества  и  первую  обязанность  его  членовъ». 
Но  какими  же  силами   располагаетъ  общество  —  спрашиваетъ, 
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дад'Ье,  неофитъ,—  гд*  ручательство  въ  томъ,  что  оно  можетъ 
что-нибудь  сд-Ьлать?  Тогда  передъ  цеофитомъ  развертывается 
самая  широкая  картина.  Вся  Росе1я  въ  нашихъ  рукахъ,  гово- 
рятъ  ему;  общество  распространено  везд-Ь,  въ  Москве  только 
центръ  одного  изъ  его  отд'Ьлен1Й,  всЬхъ  отд'Ьлеи1Й  девять  или 
десять;  эмиссары  общества  разъ'Ьзжаютъ  по  вс^мъ  губерн1ямъ, 
гд^  проявляется  неудовольств1е  противъ  правительства;  члены 
организац1и  набираются  изъ  всЬхъ  классовъ  и  сферъ  общества; 
д'Ьдами  организаши  управляетъ  центральный  комитетъ,  сосгоя- 
щ1В  въ  свою  очередь  въ  близкой  связи  съ  европейскимъ  или 
международнымъ  революцюннымъ  комитетомъ.  Рядомъ  съ  этой 
фантасмагор1ей  идутъ  ув%рен1я  то  устрашительнаго,  то  успо- 
коительнаго  свойства.  «Кто  не  съ'  нами,  —  говорятъ  аффил1а- 
торы,  —  тотъ  противъ  насъ;  только  члены  общества  могутъ 
иэб'&гиуть  гибели  при  первомъ  народномъ  возстан1и,  время  ко- 
тораго  уже  недалеко.  Кто  съ  нами,  тому  нечего  бояться;  его 
имя  будетъ  изв'Ьстно  только  членамъ  центральнаго  комитета 
и  гЬмъ  членамъ  общества,  черезъ  посредство  которыхъ  онъ 
принять;  каждый  членъ  общества  получаетъ  другое  имя  или 
номеръ,  подъ  которымъ  онъ  сносится  съ  кружками,  стоящими 
непосредственно  выше  и  ниже  его;  никакихъ  поименныхъ  спи- 
сковъ  не  ведется,  для  корреспонденщи  употребляются  особые 
шифры»  ^). . 

Устроивъ  общество,  Нечаевъ  принимаетъ  ц'Ьлый  рядъ  м'Ьръ, 
чтобы  поддержать  въ  его  членахъ  в'Ьру  въ  его  могущество  и 
многочисленность.  Члены  общества  получаютъ  предписан1я  на 
бланкахъ  комитета,  съ  печатью,  надписью:  «великорусскШ  от- 
д'кпъ»  и  исходящимъ  номеромъ;  въ  собран1я  кружковъ  является 
то  мнимый  депутатъ  отъ  Женевскаго  комитета  (Лихутинъ), 
то  мнимый  уполномоченный  центральнаго  комитета  (Нико- 
лаевъ).  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Нечаевъ  заботится  и  о  томъ,  чтобы 
окружить  обаян1емъ  свое  собственное  имя;  как1я  онъ  для  того 
употребляетъ  средства — это  изв'Ьстно  изъ  блестящей  характе- 
ристики Нечаева^  начертанной   В.  Д.  Спасовичемъ  въ  его  р^чи 


^)  Зам'Ьтимъ,  мимоходомъ,  что  вс^Ь  эти  ув'Ьрен1я  оказались  несправедли- 
выми: ооименный  списокъ  членовъ  общества  былъ  веденъ  и  найденъ  при 
обыск'Ь;  отм-Ьтки,  написанвыя  шифромъ  или  состоявш1я  изъ  условныхъ 
«^наковъ,  были  разобраны  при  помощи  самого  Успенскаго  —  да,  наконецъ, 
и  в'Ьтъ  такого  шифра^  который  рано  или  поздно  не  могъ  бы  быть  угаданъ 
или  разобранъ. 
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за  Кузнецова.  Несмотря  на  всЬ  эти  искусственныя  подпорки, 
общество  колеблется  и  близится  къ  распадев1ю,  едва  просу- 
ществовавъ  в-Ьсколько  недель,  —  колеблется  именно  потому, 
что  многимъ  изъ  его  членовъ  становится  въ  тягость  неловкое 
и  фальшивое  положен1е,  въ  котррое  они  себя  необдуманно  по- 
ставили. Въ  эту  критическую  минуту  совершается  уб1йство  Ива- 
нова, за  которымъ  почти  непосредственно  сл'Ьдуетъ  арестован1е 
Успенскаго  и  раскрыт1е  тайнаго  общества. 

ВсЬ  эти  факты,  почерпнутые  нами  изъ  д^ла,  показываютъ 
съ  поразительною  ясностью,  какая  громадная  роль  принадле- 
жала въ  образован1и  таВнаго  общества  1869-го  1юда  съ  одной 
стороны  обману,  съ  другой  стороны — дов'Ьрчивости  и  самооболь- 
щен1ю.  Это  и  не  могло  быть  иначе.  Самый  увлекающШся  и 
ПЫЛК1Й  юноша  сознаетъ,  хотя  и  смутно,  что  преобразован1е 
общества  и  государства  не  по  свламъ  горсти  людей  безъ  вл1я- 
Н1Я,  безъ  опытности,  безъ  матер1альныхъ  средствъ,  горсти  лю- 
дей, взятыхъ  изъ  одной  только  малочисленной  и  слабой  обще- 
ственной сферы.  Готовый  примкнуть  къ  рискованному  д'Ьлу,  онъ 
предпслагаетъ,  однако,  что  оно  задумано  и  предпринято  съ  до- 
статочнымъ  запасомъ  силъ  и  достаточными  шансами  усп'Ьха; 
онъ  не  сд'Ьлалъ  бы  р'Ьшительна1Ю  шага,  если  бы  зналъ,  что  вс* 
участники  въ  д'Ьл'Ь  похожи  на  него  самого  и  что  оно  не  им'Ьетъ 
другой,  бол'&е  реальной  поддержки.  Одна  изъ  нашихъ  газетъ, 
обсуждая  нечаевское  Д'Ьло,  обратила  вниман1е  на  то,  что  въ 
Западной  Европ'Ь  учащаяся  молодежь  ограничивается  участ1емъ 
въ  политическихъ  движен1яхъ,  начавшихся  помимо  нея,  и  только 
у  нась  беретъ  на  себя  ихъ  иниц1ативу.  Зам'Ьчан1е  это  совер- 
шенно в'Ьрно;  необходимо  только  прибавить,  что,  начиная  аги- 
тац1ю,  наша  учащаяся  молодежь  д-Ьйствуетъ  подъ  вл1ян1емъ 
недоразум'Ьн1я;  она  воображаетъ,  что  впереди  ея  стоитъ  другая, 
мощная,  руководящая  сила — а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  оказывается,  что 
роль  этой  силы  разыгрываетъ  какой-нибудь  Нечаевъ.  Между 
т'Ьмъ,  никакихъ  гарант1й  противъ  такой  ошибки  или  такого 
обмана  при  образован1и  тайнаго  общества  н'Ьтъ  и  быть  не  мо- 
жетъ.  По  самому  своему  свойству,  оно  всегда  обращается  къ 
дов'Ьргю  своих'ь  членовъ,  всегда  раскрываетъ  передъ  ними  только 
небольшую  часть  своей  тайны.  Съ  другой  стороны,  оно  всегда 
заинтересовано  выставлять  себя  въ  св'Ьт'Ь  какъ  можно  бол'Ье 
выгодномъ  и  грозномъ.  Руководители  его  скрываютъ  или  пре< 
увеличиваютъ  истину  не  только  въ  сношен1яхъ  съ  своими  под- 
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чиненными,  но  и  въ  сношен1яхъ  между  собою;  мало  того — они 
расположены  обманывать  самихъ  себя.  Мы  приведемъ  этому 
только  одно  доказательство*  Въ  одной  изъ  посмертныхъ  статей 
Герцена  приведенъ  разговоръ  его  съ  Огаревымъ,  Б.  (Бакуни- 
1]ымъ?)иуп6лвомоченнымъ  общества  «Земли  и  воли»  (въ  1862-мъ 
году).  На  воаросъ,  сд'Ьланный  посл-Ьдиему:  много  ли  васъ?  онъ 
отв-Ьчадъ:  «Это  трудно  сказать:  н'Ьсколько  сотъ  челов'Ькъ  въ 
ГГетербургЬ  и  тысячи  три  въ  провинц1яхъ».  —  «Ты  в'Ьришь»? 
спроси лъ  потомъ  Герценъ  Огарева.  Тотъ  прбмолчалъ,— «Ты  в-Ь- 
ришь?»  спросилъ  онъ  Б. — «Конечно;  ну  нтьтб  теперь  столько, 
так8  будетб  потомб-»^  и  Б.  расхохотался. — «Это  другое  д-Ьло». — 
«Въ  томъ-то  все  и  состоитъ,  чтобы  поддержать  слабыя  начинан1я; 
если  бы  они  были  кр^Ьоки,  они  и  не  нуждались  бы  въ  насъ», 
зам'Ьтилъ  Огаревъ,  въ  зтихъ  случаяхъ  всегда  недовольный  скеп- 
тицизмомъ  Герцена. — Вотъ  процессъ  образован1я  тенденщозно- 
невЪрныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  силахъ  тайнаго  общества,  скопирован-^ 
ный  прямо  съ  жизни.  Удивляться  ли,  посл']^  того,  что  Нечаевъ, 
обманывая  своихъ  сообщниковъ  въ  Росс1и,  хот'Ьлъ  обмануть  и 
женевскихъ  друзей  своихъ  в'Ьстью  о  небывалыхъ  усп'Ьхахъ 
своей  пропаганды? 

Другая,  еще  бол'Ье  серьезная  опасность,  коренящаяся  въ  са- 
мой природ'Ь  тайнаго  общества,  заключается  въ  томъ,  что  оно 
можетъ  завлечь  своихъ  членовъ  совс^^мъ  не  туда,  куда  они 
предполагали  идти,  поступая  въ  его  среду.  Нечаевстй  процессъ 
служвтъ  самымъ  яркимъ  прим'Ьромъ  того,  какое  равстоян1е 
можетъ  отд-Ьлять  руководителя  организащи  отъ  второстепен- 
ныхъ  членовъ,  едва  посвященныхъ  въ  ея  тайны.  Посл'Ьдн1е 
могутъ  мечтать  о  мирной  сощальной  пропаганд'^  въ  то  самое 
время,  когда  первый  ир1искиваетъ  средства  къ  осуществлен1ю 
на  д'Ьл^  принциповъ  «Катихизиса  револющонера»  и  «Народной 
расправы».  Подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстныхъ  услов1й,  однако,  раз- 
стоянге  между  гЬмъ  и  другими  можетъ  уменьшиться,  уничто- 
житься съ  страшною  быстротою.  Настоящая  ц'Ьль  общества 
можетъ  внезапно  раскрыться  передъ  т-Ьмъ,  кто  еще  наканун'Ь 
не  подозр'Ьвалъ  о  ея  существован1и;  неожиданность,  необходи- 
мость немедленнаго  р'Ьшен1я,  ложно  понятое  чувство  долга, 
ложный  стыдъ,  наконецъ,  страхъ  таинственной  и  неизб'Ьжной 
кары — все  это  можетъ  сд-Ьлать  челов'Ька,  виновнаго  только  въ 
необдуманности,  челов'Ькомъ  глубоко -преступнымъ.  Предпола- 
галъ  ли  Кузнецовъ,   вступая  въ  общество  въ  конц'Ь  сентября, 
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что  меньше  ч'Ьмъ  черезъ  два  м'Ьсяца  онъ  сд'Ьлаетс/!  сообщник 
комъ  уб1Йства,  жертвой  котораго  будетъ  его  товарищъ,  участ- 
никъ  его  великодушныхъ  плановъ,  челов'Ькъ  въ  сущности  го- 
раздо бол']Ье  ему  дорогой  и  бли8к1й,  ч%мъ  распорядитель  убхВ- 
ства,  Нечаевъ?  Покатость,  по  которой  такъ  быстро,  такъ  не- 
зам'Ьтво  для  самого  себя  спустился  Кузнецовъ,  лежитъ  во  мрак'Ь 
передъ  ногами  каждаго  вступаюгааго  въ  тайное  общество,  безъ 
точнаго  знан1я  его  средствъ  и  его  ц*Ьли — а  такое  знаше,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  в^  огромномъ  большинств^^  случаевъ  невоз- 
можно. Ни  въ  одномъ  изъ  четырехъ  второстепенныхъ  участ- 
никовъ  уб1йства  Иванова  не  заглохло  гуманное  чувство,  застав- 
ляющее насъ  уважать  личность,  жизнь  челов-Ька;  надъ  каждымъ 
изъ  нихъ  —  не  исключая  и  того,  который  на  суд*  старался 
оправдать  свой  поступокъ  —  воспоминан1е  о  21-мъ  ноября 
тягот4етъ  съ  неуменьшающеюся  силой;  но  не  въ  этомъ  ли 
именно  контраст-Ь  между  преступниками,  заслуживающими 
сожал'Ьн1я,  и  преступлен1емъ,  возбуждающимъ  ужасъ,  заклю- 
чается поучительный  смыслъ  катастрофы  21-го  ноября?  Ч*Ьмъ 
честн-Ье  натура  преступника,  гЬмъ  ненавистн'Ье  услов1я,  кото- 
рый довели  е1Ю  до  преступлен1я;  а  кто  изъ  вступающихъ  въ 
тайное  общество  можетъ  быть  ув'Ьреиъ  въ  томъ,  что  эти  усло- 
В1я  для  него  не  повторятся,  что  за  потерю  нравственной  сво- 
боды, за  отдачу  себя  во  власть  незримаго  авторитета,  ему  не 
придется  заплатить  такою  же  дорогою  ц'Ьною,  какую  заплатили 
и  платятъ  Кузнецовъ,  Прыжовъ,  Николаевъ,  УспенскШ?  Не  го- 
воримъ  объ  участи  Иванова;  для  т-Ьхъ,  къкому  мы  обращаемся 
теперь,  она  конечно  мен'Ье  страшна,  ч*Ьмь  участь  названныхъ 
нами  подсудимыхъ. 

Но  если  тайныя  общества  посл'Ьдняго  десятил'Ьт1я  были  ли- 
шены всякой  внутренней  силы,  если  для  образован1я  ихъ  не- 
обходимо было  употреблять  самый  грубый  обманъ,  если  они 
составлялись  почти  исключительно  изъ  лицъ  умственно  несо- 
зр']^вшихъ  и  находились  подъ  властью  людей  нечаевскаго  типа, 
то  нельзя  ли  объяснить  это  случайностью,  которая  можетъ  и 
не  повториться?  Н'Ьтъ  ли  основан1я  предполагать,  что  въ  рус- 
скомъ  обществ-Ь  могутъ  найтись  матер1алы  для  бол*е  серьез- 
ной, бол'Ье  обширной  тайной  организащи  съ  политическою 
ц^лью?  И  на  эти  вопросы  нельзя,  по  нашему  глубокому  уб*- 
ждетю,  отв-Ьчать  иначе  какъ  отрицательно.  Тайныя  общества 
могутъ  достигать  изв'Ьстной  степени  развит1я   и   силы  только 
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тогда,  когда  элементы  для  самостоятельной  д'Ьятельности  част- 
ныхъ  лицъ  въ  сфер*  государственной  жазни  уже  существуютъ, 
а  возможности  для  открытаго  проявлен1я  этой  д'Ьятельности 
еще  р1^шятельно  н'Ьтъ.  Въ  конц'Ь  царствован1я  Александра  1-го 
передовые  русск1е  люди  усвоили  себ'Ь  н'Ькоторыя  изъ  занадно- 
европейскихъ  идей,  ознакомились  съ  свободными  учрежден1ями 
Францш  и  Англ1и  и  воспитали  себя  настолько,  что  это  зна- 
комство не  могло  оставаться  въ  нихъ  мертвою  буквой,  какъ 
въ  поверхностно-просв']^щенныхъ  вельможахь  временъ  Екате- 
рины. Между  т'Ьмъ,  для  прим'Ьнен1я  ихъ  образа  мыслей  къ 
д-^бствительной  жизни  не  было  никакихъ  законныхъ  путей: 
печать  была  въ  младенчеств'Ь,  отправленхе  суда  зависело  отъ 
канцеляр1Й,  кр'Ьаостное  право  было  въ  полной  сил'Ь,  един- 
ственными  органами  самоуправлен1я  (какими  —  это  слишкомъ 
известно)  были  дворянск1я  собран1я.  Мы  знаемь,  что  некото- 
рые изъ  декабристовъ  пытались  быть  полезными,  не  сходя  съ 
почвы  закона  (припомнимъ,  наприм'Ьръ,  поступлен1е  Пущина 
въ  члены  надворнаго  суда,  Рылеева  —  въ  уголовную  палату), 
по  так1я  попытки,  при  тогдашнемъ  положен1и  д'Ьлъ,  заран'Ье 
были  обречены  на  неудачу.  Какъ  ни  тяжелъ  для  русской  мысли 
постЬдующШ  пер10дъ  нашей  исторхи,  онъ  создалъ  одно  убе- 
жище для  умовъ,  опередившихъ  развит1е  общества:  литературу, 
въ  особенности  пер1одическую.  Уже  въ  сороковыхъ  годахъ, 
несмотря  на  всЬ  цензурный  ст'Ьснен1я,  она  вырабатываетъ 
н'Ьчто  похожее  на  легальную  оппозищю — а  параллельно  съ  раз- 
впт1емъ  легальной  оппозищн  всегда  и  везд'Ь  идетъ  обратное 
движен1е  въ  области  тайныхъ  политическихъ  организац1Й.  Ре- 
формы посл^днихъ  десяти  л-Ьтъ  произвели  въ  этомъ  отноше- 
и1п  перем-Ьну  еще  бол'Ье  р'Ьшительную.  Мнопе  изъ  т'Ьхъ  эле- 
меетовъ,  для  которыхъ  пятьдесятъ,  даже  двадцать  л'Ьтъ  тому 
назадъ  было  м'Ьсто  только  въ  тайномъ  обществ'Ь,  находятъ 
теперь  хоть  некоторый  просторъ  въ  различныхъ  сферахъ  дея- 
тельности, признаваемой  закономъ  и  постоянно  распространяе- 
мой все  дальше  и  дальше.  Съ  другой  стороны,  исторически 
опытъ  доказываетъ  все  съ  большею  и  большею  ясностью  не- 
возможность или  по  крайней  м'ЬрЬ  безц'Ьльность  крутыхъ  пе- 
реворотовъ,  если  они  не  вытекаютъ  сами  собою  изъ  изм'Ьнив- 
"тгося  С0СТ0ЯН1Я  умовъ  или  изъ  изм^нившагося  соотношен1я 
общеетвен^^ыхъ  силъ.  Въ  прим^ненхи  къ  Росс1и,  тотъ  же  опытъ 
<-вид'Ьтельствуетъ  о  полномъ  отсутств1и  матер1аловъ  и  услов1Й 
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для  насильствен ваго  переворота.  При  такомъ  положен1и  вещей, 
членами  таВныхъ  обществъ  у  насъ  могутъ  быть  только  люди 
незнакомые  съ  жизнью,  съ  Росс1ей.  Неужели  та  часть  молодежи, 
которая  до  сихъ  поръ  почти  одна  поставляла  изъ  своихъ  рядов1> 
рекрутъ  въ  тайныя  общества,  не  уб'Ьдится  наконецъ  въ  без- 
плодности  жертвъ,  которыхъ  они  ей  стоютъ?  Среда,  въ  которо!'! 
столько  любви  къ  труду,  къ  наук-Ь,  столько  искренней  готовности 
служить  народу,  сближаться  съ  нимъ,  изучать  его  потребности 
и  чувства,  способна  на  н^что  лучшее,  ч'Ьмъ  на  повторен1е  безна 
дежныхъ  политическихъ  экспериментовъ.  Работы  серьезной  ей 
предстоитъ  много;  н'Ьтъ  ни  одной  отрасли  общественной  д-Ья- 
тельности,  которая  не  нуждалась  бы  настоятельно  въ  честныхъ, 
св'Ьжихъ  силахъ.  Пускай  же  ни  одна  изъ  этихъ  силъ  не  отвле 

• 

кается  отъ  своего   настоящаго   призван1я  ни  недов'Ьрхемъ,  ни 
увлечен1емъ,  слишкомъ  часто  зависящими  одно  отъ  другого. 

Тайное  общество  есть  отрицанхе  закона;  лучшШ  оплотъ  про 
тивъ  тайныхъ  обществъ — безусловное  господство  закона,  все- 
стороннее уважен1екъ  нему,  искреннее  и  посл'бдовательное  при- 
м'Ьнен1е  его  ко  вс^^мъ  областямъ  общественной  жизни,  въ  осо- 
бенности къ  больнымъ  м'Ьстамъ,  къ  слабымъ  сторонамъ  ея. 
Нападен]е  на  государство,  какъ  и  на  всяк1й  другой  живой  ор- 
ганизмъ,  всегда  вызываетъ  съ  его  стороны  реакщю  протит. 
нападающаго;  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  крутой  поворотъ  назадъ, 
везд*  и  всегда  сл^Ьдующ1й  за  крупнымъ  политическимъ  пре- 
ступлен1емъ,  представляется  явлен1емъ  совершенно  естествен- 
нымъ,  хотя  и  прискорбнымъ.  Но,  по  минован1и  первыхъ  тре- 
вожныхъ  минутъ,  движен1е  впередъ,  прерванное  преступной 
попыткой,  опять  вступаетъ  въ  свои  права  и  успокоиваетъ  умы 
гораздо  в'Ьрн'Ье,  ч'Ьмъ  продолжительное  иапряжен1е  всЬхъ  ка- 
рательныхъ  и  предупредительныхъ  силъ  государственной  власти. 


По  поводу  этой  статьи  «В-Ьстнику  Европы»  было  объявлено 
министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  (А.  Е.  Тимашевымъ),  26-го 
ноября  1871  года,  первое  предостережен1е,  мотивированное  про- 
веден1емъ  въ  ней  мысли,  «что  участ1е  молодыхъ  людей  въ 
тайномъ  обществ*  съ  преступными  ц'Ьлями  было,  будто  бы, 
вызвано  ст'Ьснительньтми  со  стороны  правительства  м'Ьрами». 
По  словамъ  предостережен1я,  «такое  превратное  истолкован1е 
д'ЬйствШ  правительства,  возбуждая  къ  нему  недов'Ьр1е,  обна- 
руживаетъ  вредное  направлен1е  журнала». 


ш. 

Поел*  1-го  марта  \). 

КоЕ'да,  двадцать  шесть  л-Ьтъ  тому  назадъ,  начиналось  новое 
царствован1е,  оно  им'Ьло  передъ  собою  порядокъ  вещей  одрях- 
л'Ьвшхб,  насквозь  проникнутые  внутренней  порчей,  безсильный 
даже  для  борьбы  съ  вн^шнимъ  врагомъ,  къ  которой  онъ  пре- 
имущественно былъ  приноровленъ.  Необходимость  коренныхъ, 
всестороннихъ   реформъ   бросалась   въ   глаза — но  для   осуще- 
ствлен1я  ихъ  нужно  было  все  создать   вновь:    конечныя  ц'Ьли, 
планы,    обстановку,    оруд1я  и  средства.    Заключившаяся  тогда 
эпоха  не  зав'Ьщала  новой  ни  программы  преобразовавгй,  ни  го- 
<^ударственныхъ  людей,  способныхъ  немедленно  приступить  къ 
преобразовательной  работ'Ь.  Общественная  жизнь  почти  не  су- 
ществовала;   политическ1Й    элементъ  не  находилъ    себ*  м-Ьста 
даже   въ    журналистик'Ь    и   литератур'Ь.   Несмотря  на  вс*   эти 
неблагопр1ятныя    условия,     перюдъ    лреобразован1Й     открылся 
вел'Ьдъ    за    окончан1емъ    войны,    истощившей    и    разорившей 
Россию.  Правда,  лучшая  его  пора  продолжалась  недолго;  правда, 
во  время  реакщи,  то  усиливавшейся,  то  ослаб'Ьвавшей,  но  ни- 
когда не  прекращавшейся    вполн-Ь  съ  1862-го  по  1880-й   годъ, 
часть  достигнутаго  утрачена  вновь,  часть  исправленнаго — вновь 
испорчена;  т-Ьмъ  не  мен'Ье  многое,  весьма  многое  пр1обр'Ьтено 
безповоротяо— и,  благодаря  этимъ  пр1обр'Ьтен1ямъ,  задачи,  те- 
перь СТ0ЯЩ1Я  на  очереди,  при  всей  своей  громадности  и  слож- 
ности, легче    т'Ьхъ,    разр'Ьшен1емъ    которыхъ    обусловливался 
первоначальный  переходъ  отъ  застоя  къ  движен1ю. 


^)  «В'Ьстникъ  Евроаы»  1881  г.,  апр'Ьль,  внутреннее  обозр']^н1е. 
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Существенное  значен1е  им'Ьетъ  въ  нашихъ  глазахъ,  прежде 
всего,  тотъ  фактъ,  что  вопросъ  о  возобновлен1и  преобразова- 
тельной работы  былъ  р-Ьшенъ  утвердительно  еще  въ  предъ- 
идущее  царствован1е,  въ  тотъ  посл'Ьдн1й,  коротк1й  его  пер1одъ, 
который  об^щалъ  сделаться  наибол-Ье  сходнымъ  съ  блестя- 
пшмъ  его  началомъ.  Трйдищя  реформъ  передается  новому  цар- 
ствован1ю  не  затемненною  продолжительнымъ  перерывом-ь,  а 
обновленною,  живою.  Д'Ьло,  за  которое  сл-Ьдуетъ  взяться,  въ 
главныхъ  чертахъ  уже  намечено;  требуется  только  расширен1е, 
дополнен1е  составленнаго  плана  и  ускореп1е  м*ръ,  направлен- 
ныхъ  къ  его  осуществлешю.  Въ  разрыв*  съ  прошедшимъ  не 
предстоитъ  надобности;  онъ  совершился  уже  въ  минувшемъ 
году,  когда  обстоятельства,  грозивш1я  усилен1емъ  реакщи,  при- 
вели, наоборотъ,  къ  ея  прекращен1ю.  Опытъ  искоренен1я  зла 
одн'Ьми  репрессивными  м'Ьрами  сд'Ьланъ  былъ,  въ  1879  г.,  въ 
такихъ  разм'Ьрахъ,  дальше  которыхъ  идти  нельзя;  его  исходъ 
устраняетъ  всякую  мысль  о  его  повторея1и.  Повороту  назадъ. 
даже  остановк'Ь  на  одномъ  м'Ьст'Ь  противодЪйствуетъ,  такимъ 
образомъ,  весь  смыслъ  недавнихъ  событ1й,  все  8начен1е  исто- 
рическаго  момента,  переживаемаго  Росс1ей.  Непрочнымъ  мо- 
жетъ  быть  только  то  движен1е  впередъ,  которое  предприни 
мается  случайно,  подъ  вл1ян1емъ  мимолетнаго  порыва,  въ  на- 
правленш,  еще  неизв'Ьданномъ  и  потому  заманчиволмъ — но  не 
то,  которое  является  возвращен1емъ  на  знакомую  дорогу,  посл'Ь 
ц'Ьлаго  ряда  неудачныхъ  отъ  нея  уклонен1Й.  Заключая  въ  себ^Ь 
сознан1е  сд'Ьланной  ошибки,  такое  возвращен1е  нелегко  и  р-Ьдко 
бываетъ  произвольно;  въ  основан1и  его  лежитъ  почти  всегда 
настоятельная  необходимость.  Понятая  въ  феврал'Ь  1880-го  года, 
всл'Ьдъ  за  взрывомъ  въ  Зимнемъ  дворц'Ь,  эта  необходимость 
остается  очевидной,  несмотря  на  несчастный  день  1-го  марта. 
Всего  трудн-Ье,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  первый  шаг^;  новая 
эпоха  застаетъ  его  уже  сд'Ьлаинымъ — и  въ  этомъ  несомн'Ьнное 
преимущество  ея,  сравнительно  съ  обстановкой,  при  которой 
открывался  предшествовавш1й  перюдъ. 

Еще  бол'Ье  важнымъ  преимуществомъ  начинающейся  эпохи 
сл-Ьдуетъ  признать  количество  силъ,  которыми  она  можетъ 
располагать,  на  который  она  можетъ  разсчитывать  при  всякоП 
преобразовательной  работ'Ь.  Русское  общество  не  представляется 
Польше  той  безсловесной,  безформепной  массой,  какою  оно  было 
или,  по  крайней    м'Ьр'Ь,    казалось    въ   половин'Ь   пятидесятыхъ 
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годовт>.    Въ  его  сред*    н'Ьтъ   больше   людей  и  соелов1Й  совер- 
шенно безправныхъ;  крепостное    право  не  стоитъ  бол^е  попе- 
рекъ  всякаго  движен1я,  всякой  разумной  н  справедливой  м'1^ры. 
М^ръ  политическихъ  и  сощальныхъ  вопросовъ  пересталъ  быть 
запретвымъ  для  русскаго  образованнаго  человека;  иолу-осво- 
божденная  печать,  полу-органиэованное    самоуправлен1е,  почти 
вполн'Ь    организованный    новый   судъ  пр1учили  его  мыслить  и 
даже  говорить  объ  общественныхъ  интересахъ,  позволили  ему 
заботиться  о  нихъ    на   самомъ  д-Ьл-Ь,   хотя  и  въ  узкихъ  рам- 
кахъ,  при  крайне  ст'Ьснительныхъ  услов1яхъ.  Число  образован- 
пыхъ    людей  значительно   возрасло,  благодаря  широкому  раз- 
ВИТ1Ю  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й;  въ  глубь  на> 
(юда  проникли  первые  лучи  не  только  грамотности,  но  и  про- 
ов*щен1я.    Отсюда    возможность,   съ   одной    стороны^    такихъ 
11р1емовъ    разработки   и   подготовки   рефсрмъ,  съ  другой   сто- 
роны— такихъ  разм'Ьровъ   самаго    преобразования,  о  которыхъ 
трудно  было  даже  мечтать  четверть  в^ка  тому  назадъ.  Не  ли- 
шено, наконецъ,  значен1я  и  то,  что  последняя  восточная  война 
уничтожила  сл*Ьды  неудачи,  понесенной  нами   въ    1854-56  гг., 
п   надолго,— нужно    над'Ьяться, — устранила   всякШ   поводъ   къ 
новому  вмешательству   Росс1и  въ  турецко-славянск1й  вопросъ. 
«Внешняя  политика   Его   Величества», — сказано  въ  циркуляр- 
ной депеш-Ь    нашего    правительства  отъ  4-го  марта, — «будеть 
нполн*  миролюбивою...  На  Росс1и  лежитъ  прежде  всего  забота 
о  самой  себ*;  только  долгь   запдищать    честь  свою  или  безо- 
пасность можетъ  отвлечь  ее  отъ  внутренней  работы». 

Не  перев41шиваетъ  ли,  однако,  всЬхъ  указанныхъ  нами  вы- 
годъ  настоящаго  положен1я  одна  капитальная  его  невыгода — 
существованхе  небольшой,  но  ни  передъ  ч'Ьмъ  не  останавли- 
пающейся  горсти  людей,  виновниковъ  катастрофы  1-го  марта? 
Возможно  ли  правильное,  непрерывное  движен1е  впередъ,  пока 
ке  ообЪждены  окончательно  эти  враги  всякаго  мирнаго  про- 
гресса? 0тв4тъ  на  этотъ  вопросъ  содержится  уже  отчасти  во 
всемъ  сказанномъ  нами  выше.  Соц1ально-революц1онная  аги- 
тащя,  въ  той  форм'Ь,  какую  она  съ  н'Ькоторыхъ  поръ  приняла 
у  нась  въ  Росс1и,  затрудняетъ  ходъ  преобразовательнаго  про- 
цесса— это  несомв'Ьнно:  но  въ  самыхъ  затруднен1яхъ  заклю- 
чается иногда  стимулъ  къ  настойчивости — и  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь 
Д'Ьло  съ  однимъ  изъ  случаевъ  этого  рода.  Силою  можно  пода- 
вить возстан1е,   можно   положить   конецъ  открытому  сопроти- 
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влен1Ю,— но  нельзя  предупредить  преступленхВ,  готовящихся  в-ь 
тайн']^  и  совершаемыхъ  немногими  отд']^льными  лицами.  Одной 
полищи,  одному  суду  эта  задача  не  по  силамъ,  какъ  бы  бди- 
тельна ни  была  первая,  какъ  бы  строгъ  ни  былъ  посл-ЬднхВ. 
Прочный  результатъ  можетъ  быть  достигнуть  только  изм^Ьне- 
н1емъ  услов1Й,  при  которыхъ  появилась  и  развилась  бол'Ьзнь^ 
не  уступающая  леченью  огнемъ  и  жел-Ьзомь.  Старинная  меди- 
цинская поговорка:  оио(1  шесИсатепШт  поп  8апа1,  Геггиш  запаи 
диой  Геггига  под  запа!,  хдпкз  запа!— настолько  же  неприменима 
къ  данному  случаю,  насколько  устарела  воплотившаяся  въ  ней 
научная  или,  в'Ьрц'Ье,  мнимо-научная  теор1я.  Усилить  зло,  уве- 
личить его  интенсивность  реформы  не  могутъ  уже  потому^ 
что  оно  безъ  того  достигло  крайняго  своего  выраженхя;  рас- 
пространить его,  увеличить  его  экстенсивность  он-Ь  не  могутт» 
потому,  что  съ  умножен1емъ  и  расширен1емъ  законныхъ  путей 
развит1я  остается  все  меньше  и  меньше  м^ста  для  подпольноП 
работы.  ЛучшШ  противов^съ  разрушен1ю — созиданхе.  Скажемъ 
бол'Ье:  если  бы  надежда  на  устранен  1е  зла  пук^емъ  реформъ  и 
была  лишена  всякаго  основанхя,  это  не  было  бы  аргументомъ 
противъ  реформъ,  разъ  что  доказана  ихъ  необходимость.  Без- 
ум1е  ничтожнаго  меньшинства  не  можегь  и  не  должно  оста- 
навливать поступательное  движеихе  ц'Ьлаго  народа.  Весь  во- 
просъ,  такимъ  образомъ,  сводится  къ  тому,  существуетъ  ли 
потребность  въ  преобразованхяхъ,  и  есть  ли  на-лицо  нужные 
для  нихъ  услов1я  и  силы?  Отв'Ьтить  утвердительно  на  этотъ 
вопросъ — значитъ  признать  неотложность  преобразован1й,  какъ 
бы  удушлива  ни  была  атмосфера,  среди  которой  имъ  суждено 
совершаться. 

Первой  задачей  движен1я,  сл-Ьдующаго  за  продолжительною 
реакщею,  всегда  бываетъ  возстановлен1е  уничтоженнаго,  испра- 
влен1е  поврежденнаго,  довершен1е  недод'Ьланнагр.  Кое-что  въ 
этомъ  направлен1и  сделано  уже  въ  прошедшемъ  году,  но 
остается  сд'Ьлать  еще  чрезвычайно  много.  Изъ  массы  воиро- 
совъ,  требующихъ  разр^Ьшенхн,  выд'Ьляется,  прежде  всего,  во- 
просъ крестьянск1Й,  сохраияющ1й  до  сихъ  поръ  то  господ- 
ствующее значен1е,  которое  онъ  им'Ьлъ  двадцать  пять  л^тъ 
тому  назадъ.  Слабыя  стороны  системы,  восторжествовавшей 
всл'Ьдъ  за  изданхемъ  Положений  19-го  февраля  1861  г.,  нигд* 
не  чувствуются  такъ  сильно,  наследство  ея  нигд*  не  оказы- 
вается столь  тяжелымъ.  Составляя  одинъ  изъ  самыхъ  лучшихъ 
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законодательныхъ  памятниковъ  арошедшаго  царствован1я,  По- 
ложение 19-го  февраля  не  было,  однако,  чуждо  недостатковъ, 
завце]Ьвшихъ  отчасти  отъ  новизны  и  громадности  д'Ьла.  отчасти 
отъ  гЬхъ  прег1ятств1Й,  которыя  оно  встр-Ьтило  съ  самаго  на- 
чала, отъ  того  упорнаго^  отчаян наго  сопротивлен1я,  которое 
ему  пришлось  преодол'Ьть.  Если  бы  пр11М'Ьнен1е  Полож§н1я  оста- 
лось В19  т^^хъ  же  рукахъ.  которыми  оно  было  выработано,  не* 
достатки  его  были  бы  зам'Ьчены,  сознаны  и  по  возможности 
устранены,  прежде  ч'Ьмъ  вредъ,  вызываемый  ими,  усп'Ьлъ  бы 
достигнуть  большихъ  разм-ЬроБЪ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  между  соста- 
вителями и  исполнителями  Положения  было  слишкомъ  мало 
общаго.  Необходимыхъ  поправокъ  сд']^лано  не  было;  заявлешя 
о  недостаточности  над'Ьловъ,  объ  обременительности  платежей 
были  систематически  игнорируемы  или  даже  преследуемы, 
какъ  признакъ  политической  неблагонадежности;  къ  поддер- 
жав1ю  экономическаго  благосостояния  крестьянъ  не  было  при- 
нято никакихъ  м'Ьръ;  вл1ян1ямъ,  ему  враждебнымъ,  былъ  пре- 
доставленъ  полный  просторъ  или  даже  оказано,  безъ  нам*]^-. 
рен1я,  н'Ькоторое  покровительство.  Институтъ  мировыхъ  посред- 
никовЪу  созданный  для  разумнаго  охраиев1я  крестьянскихъ 
интересовъ  и  сначала,  въ  короткий  медовый  м'Ьсяцъ  реформы, 
хорошо  достигавш1Й  своей  ц^ли,  былъ  сбить  съ  дороги,  обез- 
силевъ,  ниаведенъ  на  степень  полицейскаго  учрежден1я.  Когда 
несостоятельность  его  стала  очевидной,  онъ  былъ  зам^ненъ 
мертворожденнымъ  учрежден1емъ  уЬздныхъ  по  крестьянским1> 
Д'к'шмъ  присутств1й — учрежден1емъ,  единственнымъ  властнымъ 
Д'Ьятелемъ  котораго  является  исправникъ,  единственной  реаль- 
ной функщей — вэыскан1е  недоимокъ.  Къ  этой  последней  задач* 
приурочивалось  все  больше  и  больше  крестьянское  самоупра* 
влен1е,  пр1урочивался  даже  крестьянск1й  судъ,  ц4ною  постоянно 
возраставшихъ  уклонен1й  отъ  первоначальнаго  ихъ  призвания. 
Таково  положен1е  д^лъ,  изъ  котораго  требуется  какъ  можно 
окорке  найти  выходъ— какъ  можно  скор'Ье  потому,  что  къ 
основнымъ,  давнишнимъ  причинамъ  об']^дн'Ьн1я  крестьянъ  по^ 
сл'Ьднхе  неурожайные  годы  присоединили  ц*Ьлый  рядъ  другихъ, 
чрезвычайныхъ.  Устранен1е  малоземелья,  облегчен1е  выкупныхъ 
платежей,  очищение  крестьянскаго  самоуправлен1я  отъ  всЬхъ 
вредныхъ  прим'Ьсей  и  наростовъ,  правильная  организащя  кре- 
стьянскаго суда,  переделка  закона  27  1юня  1874  г. — все  это 
можетъ  быть  выражено  однимъ  словомъ:  возвращен1е  къ  По- 
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ложен1ямъ  19-го  февраля,  т.-е.  не  къ  букв-Ь  ихъ,  а  къ  духу  и 
внутреннему  смыслу.  Этимъ  не  исчерпывается  еще,  однако,  все 
содержаше  крестьянскаго  вопроса,  какимъ  его  ставить  настоя- 
щая минута.  Настало  время  определить,  должно  ли  крестьян- 
ское населен1е  оставаться  сословгелгб,  управляющимся  и  упра- 
вляемымъ  отд'Ьльно  отъ  другихъ  слоевъ  общества,  должна  ли 
сохраниться  или  пасть,  вполн'Ь  или  отчасти,  окружающая  его 
теперь  перегородка?  Настало  время  уменьшить  не  только  вы- 
купные платежи,  но  и  вообще  податную  тягость,  лежащую  на 
крестьянств'Ь.  Настало  время  оградить  крестьянъ  отъ  разви- 
вающагося  въ  ихъ  собственной  сред*  и  тягот^Ьющаго  надъ 
ними  извн'Ь  кулачества,  отъ  эксплоатац1и  ихъ  труда,  обле- 
ченной: въ  законную  форму.  Разсматриваемый  съ  этой  точки 
зр*н1я,  крестьянск1Й  вопросъ  касается  общаго  экономическаго 
положен1Я  Росс1и,  затрогиваетъ  всю  действующую  систему  на- 
логовъ  и  кредита,  напоминаетъ  о  несовершенствахъ  нашего 
гражданскаго  законодательства,  сливается,  однимъ  словомъ, 
съ  вопросомъ  о  будущемъ  Росс1и. 

Судебная  реформа  пострадала  въ  эпоху  реакщи  меньше,  ч-Ьмъ 
крестьянская — можетъ  быть  потому,  что  она  сразу  вылилась  въ 
более  совершенную  форму  и  меньше  требовала  поправокъ  и  до- 
полнен1й.  Возможно  скорое  прим'Ьнен1е  ея  къ  окраинамъ  Росс1й, 
возстановлен1е  т^хъ,  сравнительно  немногихъ  ея  положен1Й,  ко- 
торыя  подверглись  существенному  нарушен1ю,  призывъ  къ  жизни 
тЬхъ,  также  немногихъ,  но  крайне  важныхъ  ея  сторонъ,  которыя 
съ  самаго  начала  оставались  мертвою  буквой — вотъ  с1ез1(1ега1а, 
сами  собою  приходящ1я  на  мысль  при  взгляд*  на  судебные 
уставы  1864-го  года.  Всего  важнее,  конечно,  реализащя  великаго 
принципа,  въ  силу  котораго  лишен1е  свободы  или,  вообще,  огра- 
ничен1е  правъ  немыслимо  безъ  приговора,  произнесеннаго  ком- 
петентнымъ  судомъ,  съ  соблюден1емъ  гарантирующихъ  лич- 
ность  подсудимаго  формъ  и  обрядовъ;  но  нетрудно  заметить, 
что  препятств1я  къ  достижению  этой  цЪли  лежатъ  вн*  круга 
дМств1я  судебныхъ  уставовъ,  что  устранить  ихъ  можетъ  ре- 
форма не  въ  области  суда,  а  въ  области  администращи  или, 
лучше  сказать,  въ  области  коренныхъ  основъ  государствен  наго 
управления.  Радикальной  перемены  судебные  уставы  требуюп> 
только  въ  одномъ  направлен1и:  правосуд1е  должно  быть  сде- 
лано более  доступнымъ  для  массы  населеп1я,  путемъ  прибли- 
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жеы1я  къ  пей  суда  и  въ  особенности  путемъ  упрощен1я  формг. 
судопроизводства. 

Земскому  д'Ьлу  во  всЬхъ  отношен1Яхъ  посчастливилось  у 
наеъ  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  судебному.  Крайне  несовершенное 
само  по  себ'Ь,  Положенхе  о  земскихъ  учрежден1яхъ  потерпело 
чрезвычайно  сильно  отъ  законовъ  1866  и  1867  г.,  изъ  кото- 
рыхъ  первый  положилъ  пред^^лъ  нормальному  возрастанию  зем- 
скаго  бюджета,  а  второй  отдалъ  гласность  земской  деятель 
110СТИ  —  въ  руки  губернатора,  ея  свободу  —  въ  руки  предсЬда- 
теля,  не  избираемаго  собран1емъ  и  часто  даже  не  принадле- 
жащаго  къ  его  составу.  Многол'Ьтн1й  тяжелый  опытъ  доказалъ 
земству  тщету  его  ходатайствъ,  непрочность  его  самостоятель- 
пыхъ  начинан1й.  И  зд'Ьсь,  какъ  въ  крестьянскомъ  вопрос*]^,  пер- 
вымъ  шагомъ  впередъ  должно  быть  возвращен1е  къ  первона- 
чально изданному  закону;  но  остановиться  на  этомъ  —  зна- 
чило бы  сд'Ьлать  очень  мало.  Пересмотра  и  переделки  тре- 
буетъ  больше  всего  избирательная  система,  лежащая  въ  оспо- 
ван1и  земскихъ  учрежденхй  и  устраняющая  отъ  участ1я  въ  нихъ 
ц-Ьлые  классы  населен1я,  сравнительно  богатые  умственною 
силой:  необходимо,  загЬмъ,  расширен1е  круга  д-Ьятельности  зем- 
ства и  обезпечен1е  этой  деятельности,  устраненге  препятств1й, 
которыя  она  до  сихъ  поръ  на  каждомъ  шагу  встр-Ьчала.  Въ 
городахъ.  избирательная  система  еще  мен'Ье  удовлетворительна, 
ч^мъ  въ  уЬздахъ;  она  парализуетъ  всЬ  хорош1я  стороны  Горо- 
дового Положен1я,  ею  об'ьясяяется  тотъ  прискорбный,  но  не- 
сомн'Ьиный  фактъ,  что  городское  самоуправлен1е  принесло  мно- 
гимъ  городамъ  больше  вреда,  ч^Ьмъ  пользы. 

Съ  вопросомъ  о  земскомъ  и  городскомъ  самоуправлен1и 
тЬсно  связааъ  вопросъ  о  народной  школ'Ь.  Можно  сказать  безъ 
преувеличен1я,  что  она  создана  минувшимъ  царствованхемъ, — 
такъ  ничтожны  были  до  т^хъ  поръ  ея  зачатки;  но  какими 
тормозами  задерживалось  ея  развит1е  въ  продолжен1е  ц^лыхъ 
четырнадцати  л^тъ — это  слишкомъ  хорошо  известно.  Устра- 
нен1е  этихъ  тормозовъ  уже  началось,  но  едва-ли  оно  приведетъ 
къ  желанной  Ц']^и,  пока  основой  для  существования  народной 
школы  будегь  служить  Положен1е  1874-го  года,  вызванное  недо- 
вер1емъ  къ  Земству,  т.-е.  къ  той  сил%,  которая  одна  только 
потрудилась  серьезно  и  плодотворно  для  д^ла  начальнаго  об- 
учен1я.  И  зд'Ьсь,  следовательно,  р^чь  идетъ  о  чемъ-то  гораздо 
большемъд  ч^мъ  простое  возстановлен1е  дМств1я   закона,  за- 
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темнеинаго  и  извращеннаго  адмицистративиыми  инструкщями 
и  «м'Ьропр1ят1ями».  То  же  самое  сл-Ьдуеть  сказать  и  о  сред- 
нихъ  учебвыхъ  заведен1яхъ — о  гимназ1яхъ,  мужскихъ  и  жен- 
скихъ,  и  о  реальныхъ  училищахъ.  Мен'Ье  настоятельна  реформа 
въ  положенш  университетовъ;  уставъ  1863  г.,  опять  получившЮ 
полную  силу,  представляетъ  такую  почву,  на  котороК  легко  мо- 
гутъ  быть  возведены  всЬ  дополнительныя  постройки,  требуемыя 
времеиемъ  и  отчасти  уже  предприыятыя  въ  продолжен1е  истек- 
шаго  года. 

Изъ  вс']^хъ  преобразовательыыхъ  м'Ьръ  посл']^дняго  двадцати- 
пятил']^т1я  ни  одна,  можетъ  быть,  не  подвергалась  столь  частымъ 
и  глубоко  идущимъ  о.граничен1ямъ  и  ур'Ьзкамъ,  какъ  законъ 
1865-го  года  о  печати.  Маитит  необходимыхъ  реформъ  и  зд'Ьсь 
идетъ  гораздо  дальше  возвращен1я  къ  тексту  закона.  Узако- 
нение произвола,  въ  форм'Ь  административныхъ  взыскан1в,  оче- 
видно отжило  свой  в'Ёкъ,  и  мы  не  теряемъ  надежды,  что  пре- 
достережен1я  и  запрещенхя,  на  который  слишкомъ  щедръ  былъ 
истекшШ  м'1^сяцъ,  заключатъ  собою  длинный  мартирологь  под- 
невольной русской  печати.  Весьма  знаменательно,  въ  этомъ 
отношен1и,  возбужден1е  судебнаго  пресл'Ьдован^я  противъ  сС-Пе- 
тербургскихъ  В']Ьдомостей>,  т.-е.  обращен1е  къ  суду  въ  такомъ 
д'Ьл'Ь,  для  котораго  ц-Ьлыхъ  двенадцать  л'Ьтъ  не  существовало 
другого  исхода,  кром'Ь  административной  расправы. 

Итакъ,  вс^  главные  вопросы,  надъ  которыми  трудилось,  по 
которымъ  многаго  достигло  минувшее  царствован1е,  опять 
стоятъ  на  очереди,  опять  требуютъ  безотлагательнаго  разр'Ь- 
шен1я.  Не  .мен'Ье  настоятельными  представляются  тЬ  вопроськ 
которые  пам'Ьчены  уже  давно,  но  все  еще  не  вышли  изъ  фа- 
зиса предварительной  разработки.  Сюда  относятся  ре.формы 
административная  и  податная,  слишкомъ  двадцать  л'Ьтъ  не 
двигающаяся  съ  м'Ьста;  пересмотръ  уголовнаго  законодатель- 
ства, остановивш1йся  на  крайне  неполныхъ  и  неопред'&лен- 
нЫхъ  основныхъ  положен1яхъ  1879-го  года;  пересмотръ  узако- 
нен1й  о  раскол'Ь,  до  сихъ  поръ  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго 
даже  съ  в'Ьротерпимостью.  Если  прибавить  къ  этому  вопросы, 
еще  не  поднятые  оффищально,  но  ежедневно  поднимаемые 
жизнью  (наприм.  вопросъ  о  пересмотр'Ь  гражданскихъ  зако- 
новъ);  второстепенные,  но  далеко  не  маловажные  вопросы  вну- 
тренняго  управлен1я  (напр.  вопросъ  питейный,  теперь,  какъ  и 
до  отм']^ны  откуповъ,  составляющ1й  больное  м'Ьсто  въ  нашемь 
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государствеыномъ  и  народномъ  организм'^);  воаросъ  объ  оков* 
чательномъ  устройств'^  нашихъ  окраинъ,  отодвивутый  на  второй 
иланъ  событ1ями  посл'Ьдвихъ  л'Ьтъ,  но  сохрааввш1й  свое  глу- 
бокое жизненвое  значение, — то  мы  получимъ  такую  массу  ра- 
боты, которая  съ  перваго  вз1'ляда  можетъ  показаться  непо- 
сильной для  самаго  эвергическаго  правительства.  Затруднитель- 
ность положен1я  увеличивается  т4мъ,  что  мнопе — и  притомъ 
важв'Ьйшхе— вопросы,  т'Ьсно  связанные  между  собою,  требуютъ 
совокупваго,  одновременнаго  р'Ьшен1я.  Таковы,  вапрвм^^ръ,  во- 
просы крестьянсшй,  земск1й  и  административный.  Нельзя  орга- 
низовать крестьянское  управлеи1е  и  самоуправлевхе,  пока  не 
будетъ  известно,  какъ  размежуются  между  собою  —  или  въ 
какой  степени  сольются  —  администрашя  и  земство,  пока  не 
будетъ  установленъ  новый  или  обвовленпый  типъ  наибол'Ье 
мелкой  территор1ально&  единицы.  Стоить,  однако,  только  при- 
смотреться поближе  къ  услов1ямъ  задачи,  чтобы  уб'Ьдиться  въ 
возможности  исполнить  ее  ваолв'Ь,  и  притомъ  въ  короткое, 
стравнительво,  время. 

Усп'Ьхъ  законодательной  работы   зависнтъ  отъ  достаточно 
полыаго  и  хорошо  пров'Ьрепыаго  запаса   матер1аловъ,— отъ  на- 
личности силъ,  способныхъ  творчески  отнестись  къ  этимъ  ма- 
тер^аламъ^  создать  изъ  нихъ  н'Ьчто  ц^ьвое,  живое,-^отъ  ум'Ьнья 
устранить    искусственныя  преграды,  задерживающ1я  свободное 
движен1е   предпринятаго  д'Ьла.  Надъ  первымъ  изъ  этихъ  услов!!! 
трудилась,  можно  сказать,  вся  предшествовавшая  эпоха;  одна 
изъ  главныхъ  заслугъ  ея— накоплен1е  и  разработка  фактиче- 
скихъ  данныхъ,  прежде  остававшихся  неизв'Ьстными  или  попа- 
давшихъ  случайно  и  кое-какъ  въ  одни  оффищальные  отчеты. 
Наука,  литература,  пер1одическая  печать,  судебпыя  р'Ьчи,  прен1}1 
земскихъ  собран1Й,  работы  земскихъ  управъ  и  комиссШ  —  все 
способствовало  изучен1Ю   действительности,  дМствительности 
будничной,  реальной,  нич^мъ  не  прикрашенной  и  не  прикрытой. 
По  тому  же  пути  шли — конечно,  не  всегда,  но  довольно  часто, — 
правительственные  Органы;  къ   той   же  ц^ли   направлены   не- 
оковченныя  еще,  но  близкая  къ  окончан1ю  сенаторск1я  ревиз1и. 
Если  он'Ь  и  не  раскроютъ  ничего  новаго,  то   непрем'Ьнно   под- 
твердятъ    и    закр^Ьпятъ    многое,    раскрытое    прежде,    дадутъ 
оффиц1альную  санкщю   выводамъ   частныхъ  лицъ  и  общест- 
веиныхъ  учрежден1й,  и   т'Ьмъ  самымъ  сильно  подвинутъ  впе- 
редъ  пониман1е   настоящаго^  составляющее    первый   шагъ  к ъ 
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лучшему  будущему.  Въ  силахъ  для  подготовки  преобразований 
также  не  можетъ  оказаться  недостатка,  если  только  эта  работа 
не  будетъ  предоставлена  одн'Ьмъ  канцеляр1ямъ,  если  къ  участ1ю 
въ  ней  будетъ  призвано  общество.  Двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ 
изъ  среды  общества,  только- что  пробуждепнаго  къ  жизни  и 
не  испытавшаго  еще  своихъ  силъ  на  новой  дорогЬ,  вышли 
главные  д-Ьятели  крестьянской  реформы;  теперь,  поел*  долгаго, 
тяжелаго  искуса,  отъ  него  можно  и  должно  ожидать  гораздо 
ббльшаго.  Многое,  конечно,  будетъ  зависать  отъ  способа  обра- 
щен1я  къ  обществу.  М'Ьсяца  два  тому  назадъ  министерство  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ,  поставивъ  на  очередь  вопросъ  о  пересмотр-Ь  за- 
кона 27  1юня  1874  г.,  предложило  его  на  обсуждение  земскихъ 
с6бран1Н;  прецедентомъ  для  такого  образа  д'Ьйств1й  послу- 
жило, по  всей  вероятности,  разсмотр'Ьн1е  земскими  собран1ями, 
въ  1870  или  1871  г.,  вопроса  о  податной  реформ'Ь.  Ц'Ьлесо- 
образнымъ  этотъ  способъ  назвать  никакъ  нельзя.  Не  говоря 
уже  о  медленности,  которую  онъ  неизб'Ьжно  вноситъ  въ  дви- 
жен1е  вопроса,  онъ  влечетъ  за  собою  напрасную  трату  силъ,  ве- 
детъ  къ  неполнот-Ь,  односторонности,  раздробленности  выска- 
зываемыхъ  мн'Ьн1й,  д'Ьлаетъ  необходимымъ  кропотливый  трудъ 
группировки  и  классификащи  этихъ  мн'Ьн1й,  трудъ,  совершаемый 
за  кулисами  и  заглушающ1й  собою  живое  слово  общества.  Дей- 
ствуя отдельно  другъ  отъ  друга,  земск1я  собрания  могутъ  или 
придти  къ  одностороннимъ  заключен1ямъ,  непроизводительно 
повторивъ  несколько  десятковъ  разъ,  съ  начала  до  конца,  одну 
и  ту  же  работу,  или — что  гораздо  вероятнее — впасть  въ  раз- 
нор'Ьч1е  между  собою,  обусловливаемое  преимущественно  невоз- 
можностью взаимной  поверки  взглядовъ  и  взаимнаго  ихъ  согла 
шен1я.  Можно  сказать  утвердительно,  что  мн^нхе,  высказанное 
отдельнымъ  земскимъ  собран1емъ,  не  есть  его  окончательное 
мп'Ьн1е:  оно  существенно  изменилось  бы  при  соприкосновен1и 
съ  другими,  въ  свою  очередь  существенно  повл1явъ  на  нихъ. 
Все  сказанное  нами  въ  особенности  применимо  къ  т^мъ  слу- 
чаямъ,  когда  вопросъ  предлагается  на  обсужден1е  не  однихь 
только  губернскихъ,  но  и  у^здныхъ  земскихъ  собраи1Й:  не- 
сколько сотенъ  мнен1Й,  очевидно,  образуютъ  лабиринтъ  еще 
менее  удобообозримый,  чемъ  несколько  десятковъ.  А  между 
темъ,  обратиться  съ  вопросомъ  къ  однимъ  губернскимъ  земскимъ 
собран1ямъ — значило  бы  отказаться  отъ  возможности  узнать 
взглядъ  крестьянства,  почти  вовсе,  какъ  известно,  не  имеющаго 
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представителей  въ  губернскихъ  собранхяхъ  Отсюда  сл'Ьдуетъ  за- 
ключить, что  сов'Ь1цан1е  съ  земствомъ  должно  быть  облечено 
въ  другую  форму,  бол'Ье  удобную  и  простую,  въ  такую  форму, 
которая  допускала  бы  свободные  обм'Ьнъ  мыслей  и  зам'Ь- 
няла  бы  массу  безконечно  разнообразныхъ  заключенШ  мн'Ь- 
Н1ЯМ11  большинства  и  меньшинства,  основанными  на  всесто- 
роннемъ  обсужден1и  предмета.  Само  собою  разумеется,  что 
вм^Ьст*  съ  голосомъ  земства  долженъ  быть  выслушанъ  голосъ 
гЬхъ  м'Ьстностей  Росс1и,  въ  которыхъ  еще  не  введены  въ  дМ- 
ств1е  земск1я  учрежденгя.  Гласность  сов-ЬщанШ  должна  привлечь 
къ  участ1ю  въ  нихъ,  черезъ  посредство  печати,  все  образованное 
общество,  всбхъ  мыслящихъ  людей,  способныхъ  им'Ьть  и  вы- 
сказать свой  взглядъ  на  дебатируемые  вопросы.  При  такой  по- 
стаиовк*]^  д^ла,  при  такомъ  способ'Ь  работы,  достаточно  было  бы 
устранить  н-Ькоторые  техничесюе  недостатки  нашего  законо- 
дательнаго  механизма,  чтобы  достигнуть  скораго  и  возможно 
удовлетворнтельнаго  результата 

Преобразовательная  работа,  совершенная  съ  участ1емъ  обще- 
ства— если  только  участ1е  это  перестаиетъ  быть  ч-Ьмъ-то  экстра- 
ординарнымъ,  случайнымъ^  —  представляетъ  еще  одно,  суще- 
ственно важное  преимущество:  преимущество  прочности,  устой- 
чивости Мы  вид'Ьли  уже,  что  въ  минувшемъ  пер10Д'Ь  нашей 
истор1и  каждому  шагу  впередъ  соотв'Ьтствуетъ  шагъ  назадъ, 
что  ни  одна  реформа  (за  исключен1емъ  разв'Ь  военной)  не  была 
доведена  последовательно  до  конца,  ни  одна  не  уц^л^ла  даже 
въ  первоначальномъ  ея  виде.  Мы  едва-ли  ошибемся,  если  ска- 
жемъ,  что  опасен1е  такой  же  участи  для  новыхъ  реформъ 
парализуетъ,  въ  значительной  степени,  возлагаемыя  на  иихъ 
надежды  и  м^шаетъ  общему  подъему  духа,  столь  важному  въ 
переживаемыя  нами  критическ1я  минуты.  Параллельно  съ  по- 
требностью въ  реформахъ  растетъ  потребность  въ  гарант1яхъ, 
въ  гарант1яхъ  для  лицъ  и  для  учреждений.  Гарантия— это  уве- 
ренность въ  завтрашнемъ  дне,  необходимая  въ  общественной 
жизни  не  меньше,  чемъ  въ  частной;  это  залогъ  правильнаго, 
безповоротнаго  развит1я,  это  ручательство  въ  томъ,  что  обще- 
ству не  придется,  какъ  Сизифу,  постоянно  повторять  одну  и 
ту  же  работу,  и  какъ  Танталу  —  никогда  не  пользоваться  ея 
плодами. 

Въ  циркулярной   депеше  4-го  марта,  на   которую   мы   уже 
одинъ  разъ  ссылались,  выражено  намерен1е  Государя  Импера- 
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тора  «посвятить  себя  прежде  всего  Д'Ьлу  внутренняго  государ- 
ственнаго  развит1я,  т'Ьсно  связаннаго  съ  успехами  граждан- 
ственности и  съ  вопросами  экономическими  и  сощальными^ 
составляющими  нын'б  предметъ  особой  заботы  веЬхъ  прави- 
тельствъ».  Эти  знаменательныя  слова  об'Ьщаютъ  чрезвычаВно 
много.  Признавать  существован1е  соц1альныхъ  вопросовъ,  за 
ниматься  ими  не  только  для  того,  чтобы  отрицать  ихъ — зна- 
чило, по  господствовавшему  до  сихъ  поръ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
сильно  распространенному  взгляду,  приближаться  или  примы- 
кать къ  соц1ализму  и,  сл'Ьдовательно,  рисковать  причислен1вмъ 
къ  врагамъ  общественнаго  строя.  Въ  основан1и  недоразум'Ьн1{!, 
иногда  сознательныхъ,  иногда  невольныхъ,  лежала  эластич- 
ность самаго  понят1я  о  соц^ализм'Ь,  прим'Ьнимаго  къ  взгля- 
дамъ,  им'Ьющимъ  весьма  мало  общаго  между  собою.  Попытки 
насильственной  ломки  всего  существуюпдаго  см'&шивались,  подъ 
прикрыт1емъ  неопред'Ьленнаго  слова,  съ  стремлен1ями  къ  мир- 
ному, постепенному  изм'Ьнен1ют'Ьхъ  или  другихъ  общественныхт> 
отношен1й.  Такому  см'Ьшен^ю  долженъ  наступить  конецъ,  разъ 
что  провозглашена  оффищально  неотложность  сощальныхъ  во- 
просовъ, неотложность  ихъ  у  насъ,  какъ  и  во  всей  Западной 
Европе.  Естественный  выводъ  отсюда— свобода  изсл'Ьдован1я 
сощальныхъ  вопросовъ,  въ  широкихъ  пред'Ьлахъ,  установлен - 
ныхъ  закономъ.  Этой  свободой  не  пользовалась  у  насъ  даже 
паука,  указан1я  которой — единственное  надежное  руководство 
дая  д'Ьятельности  правительства  и  общества.  Пора  перенести 
борьбу  на  ту  почву,  которая  до  сихъ  поръ  почти  всецело  была 
предоставлена  подпольной  агитащи;  пора  извлечь  изъ  ея  рукъ 
II  обратить  противъ  нея  одею  изъ  главныхъ  ея  орудий.  Ея  уто- 
пическимъ  планамъ  и  преступнымъ  средствамъ  должна  быть 
противупоставлена  широкая  практическая  программа,  испол- 
нимая путемъ  реформъ,  безъ  зам'Ьшательствъ  и  потрясен1Й, 


IV. 

Уходъ  гр.  Лориеъ-Меликова.— МаниФеетъ  29-го 
апр'Ьля.  —  Возможенъ  ли  въ  Росе1и  клерика- 

лизмъ  ^)? 

Въ  западно-европеВскихъ  государствахъ  перем'Ьна  системы 
всегда  влечегь  за  собою  перем'Ьну  въ  личномъ  состав*  вые- 
шаго  государственнаго  управлен1я — и,  наоборотъ,  новый  составп. 
управлея1я  всегда  свид-Ьтельствуетъ  о  происшедшей  или  гото- 
вящейся перем'Ьн'Ь  системы.  Въ  Росс1и  такой  параллелизмъ 
быль  до  сихъ  поръ  скорее  исключенхемъ,  ч-Ьмъ  общимъ  пра- 
внломъ.  У  нашихъ  сосЬдей  мЬвйются  министерства;  у  насъ 
^гЬвялись  только  отд']^льные  министры.  Увольнен1е  и  назна- 
яев1е  ихъ  иногда  проходило  совершенно  безсл'Ьдно,  иногда  отра- 
жалось на  данной  отрасли  управлен1я,  нисколько  не  затроги- 
вая  вс^хъ  остальныхъ.  Ожидать  отъ  министра  строго  опред'Ь- 
леннаго,  неизм'&ннаго  направлен1я  мы  не  привыкли;  намъ 
слишкомъ  часто  случалось  вид'Ьть  одно  и  то  же  лицо  на  од- 
номъ  и  томъ  же  м-Ьст*  въ  существенно  различные  моменты 
нашей  внутренней  жизни.  Изм'Ьнен1е  системы  безъ  соотв'Ьт- 
ствующей  перем-Ьны  лицъ  было  для  насъ  явленхемъ  столь  же 
обычнымъ,  какъ  и  перем']^на  лицъ  безъ  изм'Ьнен^я  системы. 
Прим'Ьромъ  последней  можетъ  служить  назначен1е  А.  Е.  Тима- 
шева  на  м-Ьсто  11.  А.  Валуева,  Л.  С.  Макова — на  м'Ьсто  А.  Е. 
Тимашева;  самый  ярк1й  прим'Ьръ  перваго  мы  вид'Ьли  въ  1866  г. 
Никто  не  станетъ  отвергать,  что  этотъ  годъ  былъ  однимъ  изъ 
поворотныхъ    пунктовъ    въ   истор1и  прошедшаго  царствован1я; 


*)  «В-Ьстнинъ  Европы»  1881  г.,  1юнь  и  сентябрь,  внутр.  обозр-Ьихе. 
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новыхъ  назначен1Й  онъ  принесъ  съ  собою,  однако,  всего  два: 
назначенхе  гр.  Д.  А.  Толстого  министромъ  народнаго  просв'Ь- 
щен1я  и  гр.  П.  А.  Шувалова  главнымъ  начальникомъ  третьяго 
отд-Ьденхн.  Не  говоря  уже  о  министерствахъ  второстепенныхъ, 
не  политическихъ,  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  остался  П.  А. 
Валуевъ,  только  два  года  спустя  удаливш1Йся  на  время  съ 
административной  сцены.  Намъ  могутъ  заметить,  что  П.  А. 
Валуевъ  былъ  предв-Ьстникомъ,  п1онеромъ  того  направлен1я, 
которое  окончательно  поб'Ьдило  въ  1866  г.,  но  проявлялось 
наружу  гораздо  раньше,  съ  самаго  1861  года;  сохранен1е  въ 
т-Ьхъ  же  рукахъ  портфеля  внутреннихъ  д'Ьлъ  было,  следо- 
вательно, вполне  совм'Ьстно  съ  торжествомъ  новой  политики. 
Это  зам-Ьчанхе  совершенно  справедливо;  но  оно  подтверждаетъ 
нашу  мысль,  напоминая,  что  въ  продолжение  н'Ьсколькихъ  л^тъ 
П.  А.  Валуевъ  могъ  д'Ьйствовать  рядомъ  съ  А.  В.  Головнинымъ^ 
увольнен1е  котораго  было  самымъ  знаменательнымъ  — въ  области 
личныхъадминистративныхъперем'Ьнъ  — событ1емъ  1866-го  года. 
Эта  аномал1я  становится  еще  бол'Ье  р-Ьзкой,  если  принять  въ 
соображеше,  что  А.  В.  Головнинъ  былъ  назначенъ  министромъ 
не  прежде,  а  послгь  П.  А.  Валуева.  На  судьбу  крестьянскаго 
д'Ьла  зам'Ьна  С.  С.  Ланского  (или,  правильн'Ье,  Н.  А.  Милютина) 
П.  А.  Валуевымъ  1ювл1яла,  безъ  сомн'Ьн1я,  весьма  сильно;  въ 
отношен1и  къ  судебной  реформе  то  же  самое  можно  сказать 
о  зам'Ьн'Ь  Д.  Н.  Замятнина  гр.  Паленомь.  Съ  именами  этихъ 
лицъ  нельзя,  однако,  связать  представлен1я  объ  общемъ,  р-Ьши- 
тельномъ  поворот'Ь  во  внутренней  политик'Ь  правительства. 
Первымъ,  со  временъ  Сперанскаго,  именемъ,  возбуждающимъ 
такое  представленте,  останется  въ  нашей  исторш  имя  гр.  Ло- 
рисъ-Меликова  —  и  въ  этомъ  заключается  главная  причина 
впечатл'Ьн!я,  произведен  наго,  въ  начал'Ь  минувшаго  месяца. 
в'Ьстью  объ  увольнен1и  его  отъ  должности  министра  внутрен- 
нихъ д'Ьлъ.  Призывъ  гр.  Лорисъ-Меликова  къ  власти  былъ  на- 
чаломъ  новой  эпохи;  въ  удален1и  его  отъ  управлен1я  можно 
вид'Ьть  какъ  бы  окончанте  этой  эпохи. 

Въ  промежутокъ  времени,  истекшШ  съ  февраля  1880-го  по  май 
1881  го  года,  сд'Ьлано,  закончено  сравнительно  немногое;  но  это 
и  не  могло  быть  иначе,  въ  виду  обстоятельствъ,  при  которыхъ 
началась  и  продолжалась  новая  эра.  Предшествующ! й  пер1одъ 
не  зав'Ьщалъ  ей  никакихъ  подготовительныхъ  трудовъ,  ника 
кихъ   реформъ,    близкихъ   къ   осуществлен1ю;  едпнственнымъ 
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его  васл'Ьдствомъ  была  масса  затруднен1й,  которьш  необходимо 
было  устранить,  прежде  ч'Ьмъ  приняться  за  бол-Ье  благодарную 
работу.  Борьба  съ  революц{онцой  агитащей,  не  прекращавшаяся 
ИИ  на  одну  минуту,  требовала  большой  затраты  силъ  и  не 
только  косвенно,  но  и  прямо  тормозила  ходъ  преобразованШ. 
Понятно,  что  при  такихъ  условхяхъ  существенно  важную  за- 
слугу сл^дуетъ  вид'Ьть  уже  въ  одной  правильной  постановк'Ь 
воаросовъ,  въ  одномъ  в1^рномъ  указан1и  ц'Ьлей,  къ  которымъ 
сл-Ьдуеть  стремиться,  и  средствъ,  съ  помощью  которыхъ  он* 
могутъ  быть  достигнуты.  Реакщя,  господствовавшая,  съ  боль- 
шей или  меньшей  силой,  ц'Ьлыхъ  четырнадцать  лЬтъ,  привела 
къ  двумъ  главнымъ  результатамъ:  она  ухудшила  экономиче- 
ское положен1е  народа  и  извратила  умственную  жизнь  обще- 
ства, парализовавъ  одни  проявлен1я  ея,  бол'Ьзненно  обостривъ 
друг1я.  Сообразно  съ  этимъ,  поправить  д'Ьло  можно  только 
одновременной  работой  въ  двухъ  направлен1яхъ,  тЬсно  связан- 
ныхъ  между  собою.  Принять  м'Ьры  къ  поднят1ю  народнаго 
благосостоян1я,  оставляя  общество — 'безгласнымъ,  мысль — за- 
висимою отъ  произвола,  земство  —  безсильнымъ  и  забитымъ, 
значило  бы  обречь  эти  м^ры,  въ  лучшемъ  случае,  на  полу- 
усп'Ьхъ,  рисковать  длиннымъ  рядомъ  ошибокъ  въ  ихъ  прим'&ненхи, 
въ  самомъ  выбор'Ь  ихъ.  Увеличить  свободу  мысли  и  слова, 
ничего  не  изм'Ьняя  въ  матерхальномъ  быт*]^  народа— -значило  бы 
строить  на  пески,  забьшая  о  насущныхъ  потребностяхъ,  безъ 
того  слишкомъ  долго  остававшихся  неудовлетворенными.  Одно- 
сторонность второго  рода  въ  Росс1и  мен'Ье  опасна  и  мен'Ье  ве- 
роятна, Ч'Ьмъ  односторонность  перваго  рода:  мен'Ье  опасна — по- 
тому что  освобожденное  слово  прежде  всего  указало  бы  на 
необходимость  позаботиться  о  народ*,  мен'Ье  в-Ьроятна — потому 
что  въ  нашемъ  прошедшемъ  н^тъ  данныхъ  для  исключитель- 
наго  попечен1я  объ  образованномъ  меньшинств'Ь,  и,  наоборотъ, 
много  данныхъ  для  систематическаго  игнорирован1я  его  стре- 
млен1й.  Какъ  бы  то  ни  было,  политика,  восторжествовавшая 
въ  феврал'Ь  прошедшаго  года,  не  была  односторонней  ни  В7> 
томъ,  ни  ВЪ  другомъ  смысл'Ь.  Поставивъ  себ-Ь  задачей  облег- 
чеше  экономическаго  гнета,  тяготЬющаго  надъ  массой  насе- 
лешя,  она  выразила  р'Ьшимость  изм'Ьнить  къ  лучшему  и  т'Ь 
услов1Я,  отъ  которыхъ  сознательно  страдаетъ  меньшинство, 
беасознательно—болъшииство  русскаго  народа.  Отм'Ьиа  соляного 
акциза,  повышен1е  гильдейскихъ  сборовъ  и  акциза  на  свекло- 

5 


—  66  — 

винный  сахаръ,  установлеще  налога  на  золото,  понижен1е  вы- 
купныхъ  платежей  —  всЬ  эти  реформы,  отчасти  осуществив- 
ш1яся,  отчасти  приготовленный  дсъ  осущеетвленш,  им'Ьли  въ 
виду  одну  и  ту  же  ц'Ьль:  бол'Ье  справедливое  распред^леше  по- 
датного бремени.  Вопросы,  давно  погребенные  въ  комисс1яхъ, 
вышли  на  св'Ьтъ  и  быстро  подвинулись  къ  разр'Ьшенхю.  Сена- 
торск1я  ревиз1и  должны  были  выяснить,  между  прочимъ,  дру- 
Г1Я  средства  къ  улучшен1ю  народнаго  быта,  къ  устранен1ю 
золъ,  отъ  которыхъ  б'Ьдствуетъ  наше  крестьянство  —  малозе* 
мелья,  кулачества,  административной  неурядицы.  Параллельно 
съ  этими  м'Ьрами  шли  друпя,  который  можно  назвать  обпдимъ 
именемъ  освободительныхз.  За  фактическимъ  расширен1емъ 
круга  дМств1Й  земства,  общества  и  печати  видн'Ьлась  уже  воз- 
можность законнаго  обезпечен1я  за  ними  новыхъ  правъ,  сравни- 
тельно широкихъ.  Упразднен1е  третьяго  отд-Блеихл  и  ограничен1е 
административной  расправы  предв'Ьщало  поб'Ьду  законности 
надъ  произволомъ.  Пересмотръ  закона  о  печати  позволялъ 
ожидать  уничтожен1я  главныхъ  преградъ,  м'Ьшающихъ  разви- 
т1ю  общественной  мысли.  На  ревизующихъ  сенаторовъ  возло- 
жено было  подробное  изучен1е  земскихъ  и  городскихъ  учре- 
жден1й,  съ  ц'&лью  очевидно  благопр1ятною  для  самоуправления. 
Декабрьск1й  циркуляръ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  призвалъ 
земство  къ  обсужден1Ю  одной  изъ  важи']^йшихъ  сторонъ  м-Ьст- 
наго  административнаго  устройства.  Для  дальнМшаго  хода 
преобразован1Й,  подготовлениыхъ  сенаторскими  ревиз1ями,  по- 
становлен1ями  земскихъ  собран1Й  и  отзывами  печати,  выбранъ 
былъ  путь,  который  уже  самъ  по  себ*  представлялся  залогомъ 
усп'Ьха.  Таковы  были  главный  черты  системы,  много  об^ихгв- 
шей  въ  близкомъ  будущемъ,  системы  обдуманной,  посл'Ьдова- 
тельной,  постоянно  пргобр'Ьтавшей  новыхъ  приверженцевъ  въ 
сфер'Ь  высшаго  управлен1я  и  вносившей  въ  нее  столь  долго 
недостававшее  ей  единство.  Въ  прим'Ьнен1и  системы  были,  ко- 
нечно, колебан1я,  но  они  зависали  отъ  временныхъ  обстоя- 
тельствъ,  отъ  давления  чуждыхъ  ей  элементовъ,  отъ  неизб'1^Ж' 
пыхъ  столкновен1й  не  только  съ  предан1ями,  но  и  съ  живыми 
остатками  предшествовавшаго  порядка.  Какъ  ни  прискорбны 
были  подобный  колебан1я,  надежду  на  окончательное  торжество 
системы  они  не  уничтожали,  пока  руководящая  роль  оставалась 
въ  рукахъ  того,  кому  принадлежитъ  честь  создан1я  системы. 
Теперь  вопросъ  формулируется  иначе;  р-Ьчь  идетъ  уже  не  о  томъ, 
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<;коро  ли,  вполн'Ь  ли  осуществится  программа,  выяснявшаяся 
все  больше  и  больше  въ  арододжен1е  ц'Ьлаго  года,  а  о  томъ, 
чтб  будетъ  поставлено  на  ея  м'Ьсто,  въ  какой  степени  новая 
чзиетема  будетъ  отличаться  отъ  прежней,  сошедшей  со  сцены 
вм'ЬстЬ  съ  ея  авторомъ.  Въ  ту  минуту,  когда  мы  пишемъ 
эти  строки,  матер1аловъ  для  отв'Ьта  еще  немного;  попробуемъ 
разсмотр^Ьть  ихъ,  насколько  это  возможно. 

Манифестъ  29-'ГО  апреля  написанъ  въ  общихъ  выраже- 
«1яхъ;  наибол'Ье  знаменательное  его  м'Ьсто  ^)  опред'Ьляетъ 
задачу  правительства  отрицательно,  а  не  положительно.  Оно 
показываетъ  намъ,  чтб  именно  отвергнуто,  чтб  не  будетъ  до- 
пущено правительствомъ,  но  еще  не  объясняетъ,  чтб  будетъ 
<?д'Ьлано,  предпринято  имъ.  Заключительный  слова  манифеста 
требуютъ  оффищальнаго  коммеитар1я,  которымъ  и  служить — 
но  только  отчасти  —  первый  циркуляръ  новаго  министра  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ.  Циркуляръ  об'Ьщаетъ  дворянству,  земству  и 
городскимъ  сосло1пямъ  неприкосновенность  принадлежащихъ 
имъ  правъ,  крестьянству — возможное  облегчен1е  лежащихъ  на 
немъ  тягостей  и  улучшен1е  его  общественнаго  устройства  и 
хозяйствен  наго  быта,  Росс1и  вообще — осуществлен1е  на  самомъ 
д'&л']^  всего  положеннаго  въ  основу  дарованныхъ  монархомъ 
учрежден1й.  «Правительство»,  читаемъ  мы  въ  конц'Ь  цирку- 
ляра, «приметъ  безотлагательный  м'Ьры,  чтобы  -  установить 
правильные  способы,  которые  обезпечивали  бы  наибольш1В 
усп'Ьхъ  живому  участ1ю  м-Ьстныхъ  деятелей  въ  д'ЬлЬ  испол- 
нения высочаИшихъ  предначертан1Й».  Какъ  велика  была  у  насъ 
разница  между  словомъ  и  д'1^ломЪ;  между  буквой  закона  и  его 
исполневхемъ  —  это  знаетъ  всяк1й.  Проведен1е  въ  жизнь  того, 
что  существовало  и  существуетъ  только  на  бумаг* — задача  не- 
сомн^^нно  важная,  несомн'Ьнно  необходимая;  но  столь  же  не- 
сомн'Ьнна,  въ  нашихъ  глазахъ,  и  ея  недостаточность.  Земскому, 
городскому,  крестьянскому  самоуоравлен1ю  вредило  до  сихъ 
поръ  не  только  неправильное  прим'Ьнен1е — или  неприм'Ьненге — 
закона,  но  и  внутреннее  его, несовершенство.  Возстановить  дМ- 
ств1е    закона — значитъ  сд'1^лать  одинъ  лишь  первый  и  далеко 


^)  Мы  разум^емъ  зд'Ьсь  сл'Ьдующгя  слова  манифеста:  «Гласъ  Бож1й 
повел'Ьваетъ  Намъ  стать  бодро  на  д'Ьло  правленгя,  въ  упованхи  на  боже- 
ственный промыселъ,  съ  в'Ьрою  въ  силу  и  истину  самодержавной  власти, 
которую  Мы  призваны  утверждать  и  охранять  для  блага  народнаго  отъ 
всякихъ  на  нее  пополановенхй». 

5* 


—  68  — 

не  самый  важный  шагъ,  за  которымъ  должны  посл'Ьдовать 
мног1е  друпе.  Въ  отношен1И  къ  крестьянскому  самоуправлен1н> 
дальнейшее  развит1е  прямо  об'Ьщано  циркуляромъ;  въ  отно- 
шен1и  къ  земству  мы  яаходимъ  только  намекъ,  заключающ1йся 
въ  посл'Ьднихъ  словахъ  циркуляра  и  крайне  нуждающ]йся 
въ  разъясненхя.  Чтб  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  именемъ  «пра- 
вильныхъ  способовъ,  которые  обезпечили  бы  наиболып1й  усп'Ьхъ 
живому  участ1Ю  мЪстныхъ  д'Ьятелей  въ  д'Ьл'Ь  исполнения  вы- 
сочайшихъ  предначертан1Й»?  Идетъ  ли  зд'Ьсь  р'Ьчь  исключи- 
тельно объ  устранен1и  ст'Ьснен1й,  тяготЬющихъ  теперь  надъ 
д-Ьятельностью  земства  —  объ  ограничен1и  председательской 
власти  и  губернаторскаго  контроля,  о  возвращенги  земсквмъ 
собран1ямъ  права  безцензурнаго  печатан]я  своихъ  журналовъ 
и  постановлен1й,— или  разум'Ьется  н'Ьчто  большее,  т.-е.  расши- 
рение правъ  и  круга  д'Ьйств1Й  земскихъ  учрежден1й?  Не  слу- 
чайно, повидимому,  упомянуто  въ  циркуляре  о  мгьстныхь  д'Ья- 
теляхъ;  въ  этомъ  выражен1и  лежитъ,  если  мы  не  ошибаемся, 
центръ  тяжести  всей  приведенной  нами  фразы.  Мтьстные  д'Ья- 
тели,  какъ  таковые,  пр1урочены  къ  мгьстныллъ  д'Ьламъ  и  не 
должны  ожидать  призыва  къ  участ1ю  въ  другой,  бол-Ье  важ- 
ной рабогЬ.  Если  наша  догадка  не  лишена  основан1я,  различ1е 
между  прежней  программой  и  нын'Ьшней  выступаетъ  на  видъ 
въ  яркомъ  св'Ьт'Ь.  Мы  желали  бы  ошибаться  и  не  теряемъ 
надежды,  что  будущее  докажетъ  нашу  ошибку;  но  въ  ожидан1и 
такихъ  доказательствъ,  заключен1е,  къ  которому  мы  пришли, 
напрашивается  на  мысль  само  собою^  слышится  въ  уныиш 
однихъ,  въ  худо  скрытой  или  вовсе  нескрываемой  радости  дру- 
гихъ,  въ  впечатл'Ьн1яхъ  биржи,  въ  отзывахъ  иностранной 
прессы.  Подтвержден1е  ему  можно  найти  и  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ  м^стахъ  циркуляра.  Когда  мы  читаемъ  о  безд'Ьйств^и 
властей,  о  безучастномъ  отношен1и  общества  въ  крамол'Ь,  какъ 
о  причинахъ,  сд'1^лавшихъ  возможнымъ  усп'Ьхъ  преступныхъ 
замысловъ,  намъ  невольно  приходятъ  на  память  однородный 
заявленхя  изв'Ьстныхъ  бргановъ  нашей  печати  —  и  мы  спра- 
шиваемъ  себя,  не  скрывается  ли  за  этой  аналог1ей  другая, 
бол^е  важная.  Мы  знаемъ  по  опыту,  что  отъ  мысли  о  без- 
д'Ьйств1и  власти  слишкомъ  легко  перейти  къ  мысли  о  необхо- 
димости чрезвычаИныхъ  м'Ьропр1ят1й,  отъ  мысли  о  безучаст- 
номъ отиошен1и  къ  крамол* — къ  мысли  о  солидарности  общества 
или  известной'  его  части  съ  крамолою. 
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Недоум-Ьн^е,  въ  которомъ  оставляетъ  насъ    циркуляръ  6-го 
мая,  не  можетъ  быть  цродолжительио.  Пробнымъ  камнемъ  для 
«ОБОЙ   системы   послужитъ   прежде  всего  отвошен1е  ея  къ  пе- 
чати, къ  свободному  слову-  отношеаге,  всегда  соответствующее 
общему   направлен1ю   правительства.   Мы  скоро  увнаемъ,  про- 
должается ли  д'Ьятельность  комисс1и,  учрежденной   съ   ц-Ьлью 
пересмотра  закона  о  печати,  узнаемъ  сущность  фактическаго 
и  юридическаго   режима,   готовящагося  для  прессы.  Позволи- 
тельно ожидать,  по  меньшей  м']^р'Ь,  одного:  что   между  этими 
двумя  режимами  не  будетъ  противор'Ьч1я,  къ  которому  прхучили 
насъ  предшественники  Н.  С.  Абазы    и   гр.   Лорисъ  -  Меликова. 
«Осуществить  на  самомъ  д'Ьл'Ь  все  положенное  въ  основу  да- 
рованныхъ  монархомъ  учрежден1й» — значить,  въ  прим^ненхи  къ 
печати,    возвратиться  къ   закону  6-го  апреля  1865  г.,  исклю- 
чить изъ  арсенала  административныхъ  оруд1Й  всЬ  гЬ,  который 
пускаются  въ  ходъ  за  кулисами  или  поражаютъ   журналъ,  не 
объясняя  мотивовъ  взыскан1я.  И  на  почв^  закона  6-го  апреля 
возможны,  однако,  весьма  различные  способы  д'ЬВствШ  отно- 
сительно печати;  въ  выборе  того  или  другого  несомн-Ьино  отра- 
зятся взгляды  и    нам'Ьренгя   правительства.   Еще  ясн'Ье   обри- 
суются они  м'Ьсяца  черезъ  четыре,  когда  будутъ  приведены  къ 
концу   сенаторск1я  ревиз1и   и   представлены  сенаторами  реви- 
з1онные  отчеты.  Съ  наступлев1емъ  этого   момента   неминуемо 
возникнутъ  два  вопроса  первостепенной  важности:  въ  какомъ 
порядк^^  должны  быть  разсмотр'Ьны  матер1алы,  собранные  ре- 
виз1ею,  и  заключен1я  ревизующихъ  сенаторовъ, — и  чтб  именно 
должно  быть   сд'Ьлано   для   устранентя  недостатковъ  и  попол- 
нев1я   проб'Ьловъ,   раскрытыхъ   ревиз1ею,   Разр']^шен1е   перваго 
изъ  этихъ  вопросовъ,  проектированное  гр.  Лорись-Меликовымъ, 
изв^тно  русскому  обществу,    несмотря   на   отсутств1е  оффи- 
щальныхъ  о  томъ  сообщен]й;  оно  послужитъ  основанхемъ  для 
еравпеи1я,  м'Ьриломъ  для  оц'Ьнки  т-Ьхъ  м'Ьръ,  который  будутъ 
приняты    повымъ    министромъ    внутреннихъ    д'1^лъ.    Заранее 
можно  сказать  только   одно:  чрезвычайному  способу  изсл-Ьдо- 
ван1я,  какимъ  представляются   ревиз1и,  долженъ  соотв-Ьтство- 
вать  такой  же  способъ  обсужден1я  данныхъ,  добытыхъ   реви- 
зиями,— иначе  ревиз1и  не  достигнуть  своей  ц'Ьли,  и  воспоминание 
о  нихъ  будетъ  воспоминанхемъ  о  крупной  неудач*.  Какимъ  бы 
путемъ  ни  была  совершена  преобразовательная  работа,  содер- 
жание ея  покажетъ,    обнимаютъ   ли    виды    правительства  об% 
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стороны  движен1я,  указанный  нами  выше,  или  только  одну, 
касающуюся  улучшенШ  въ  матер1альномъ  быт4  народа;  оно  по- 
кажетъ.  предполагается  ли  выйти  изъ  области  'Палл1ативныхъ 
м^ръ  на  широкую  дорогу  коренныхъ  реформъ. 

Манифестъ  29-го  апр'Ьля  призываегь  къ  утвержден]ю  хгЬры 
и  нравственности,  къ  доброму  воспитан1Ю  дЬтей,  къ  искоре- 
нен1ю  неправды  и  хищен1я.  Циркуляръ  6-го  мая,  комментируя 
этотъ  призывъ,  указываетъ  на  «неразборчивость  въ  выбор*]^ 
средствъ  и  снисходительное  отношен1е  общества  къ  незакон- 
нымъ  способамъ  наживы»,  какъ  на  «обычныя  явл4эн1я  нашего 
времени>.  «Нравственная  чистота,  в'Ьра  въ  свое  д'Ьло  и  пре- 
данное служение»,  читаемъ  мы  дальше  въ  циркуляр'^,  «должны 
быть  святымъ  долгомъ  для  всЬхъ  и  каждаго,  вз  особенности 
для  ближайшихб  слу1б  юсударевыхб.  Хищение  должно  быть  пре- 
сЬкаемо  и  пресл-Ьдуемо  везд*,  гдгъ  бы  оно  ни  обнаружилось.^  а 
виновники  его  должны  нести  заслуженную  кару».  Нельзя  не 
сочувствовать  этимъ  оби^имъ  положен1ямъ,  нельзя  не  быть 
благодарнымъ  за  откровенное  выражен1е  мысли,  заключающейся 
въ  подчеркнутыхъ  нами  словахъ  циркуляра;  но  не  сл'Ьдуётъ 
упускать  изъ  виду,  что  нравственный  строй  ц'Ьлаго  общества 
и  даже  отд'1^льныхъ  лицъ  не  можетъ  быть  изм']^ненъ  предпи* 
сан1ями  свыше,  какъ  бы  они  ни  были  основательны  и  авто- 
ритетны. Въ  последнее  время  особенно  часто  приходится  встре- 
чаться съ  пропов'Ьдниками  старой  теор1и,  отрицающей  дМств1е 
учрежденШ  и  верящей  только  во  внутреннее  самоусовершен- 
ствован1е  челов'Ька.  Не  повторяя  того,  что  неоднократно  гово- 
рилось по  этому  поводу  въ  нашемъ  журнал'Ь  —  наприм'Ьръ,  въ 
статьяхъ,  вызванныхъ  прошлогоднимъ  выпускомъ  «Дневника» 
0.  Достоевскаго — зам-Ьтимъ  только,  что  прямое  вм'Ьшательство 
правительства  въ  д'Ьло  воспиташя  или  перевоспитан1я  общества 
настолько  же  безсильно  (если  не  вредно),  насколько  могуще- 
ственно и  благотворно  можетъ  быть  косвенное  вл1ян1е  его. 
Укр'Ьплен1е  в^ры  и  нравственности  непосредственно  правитель- 
ственными средствами  означаетъ,  большею  частью,  искусствен- 
ную поддержку  того  или  другого  в'Ьроиспов'Ьдан1я>  пресл^до- 
ван1е  всего  несовм'Ьстнаго  съ  его  исключительнымъ  господ- 
ствомъ,  увеличен1е  числа  уроковъ  по  закону  Бож1Ю,  усилен1е 
власти  духовенства  надъ  школой,  некоторое  ограничен1е  общест- 
венныхъ  увеселен1Й — другими  словами,  совокупность  мЬръ,  вб 
луншемб  слунагь  не    приводящихъ   ни    къ    какому   результату. 
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Насколько  бол'Ье  д'Ьйствительными  могутъ  быть  м'Ьры,  непо- 
средственно направленный  противъ  хищен1я  и  неправды;  и 
зд'Ьсь,  однако,  ваказавхе  н'Ьсколькихъ  виновныхъ  (обыкновенно 
изъ  числа  т'Ьхъ,  кого  поэтъ  называетъ  маленькими  воришками^ 
въ  противоположность  большимъ)  оказывается  совершенно  не- 
достаточнымъ  для  поднятая  общаго  уровня  нравственности, 
хотя  бы  въ  одп-Ьхъ  только  административныхъ  сферахъ.  До- 
казательствомъ  этому  можегь  служить  вся  истор1я  двухъ  по- 
сл'Ьднихъ  царствовав!!.  Несмотря  на  строгость  императора  Ни- 
голая,  несмотря  на  падавш1я,  отъ  времени  до  времени,  гека- 
томбы мелкихъ,  и  даже  не  совс^Ьмъ  мелкихъ,  чиноввиковъ, 
взяточничество  процв'Ьтало  въ  1855-мъ  году  ничуть  не  меньше, 
ч'Ьмъ  въ  1825-мъ.  При  Александре  П-мъ  оно  ослаб'Ьло  тамъ 
и  въ  такой  м'ЬрЬ,  гд'Ь  и  въ  какой  м'Ьр']^  изм'Ьнились  вызьь 
вавш1я  его  услов1я — ослаб'Ьло,  наприм']^ръ,  въ  судебномъ  м1р'Ь, 
лреобразованномъ  уставами  1864  г.  и  выведенпомъ  изъ  поте- 
мокъ  канцелярской  тайны.  Во  многихъ  другихъ  областяхъ  оно 
сохранило  всю  свою  силу,  облекшись  только  иногда  въ  новую, 
бол^е  современную  форму;  мало  того  —  оно  появилось  даже 
тамъ,  куда  прежде  не  проникало.  Угроза  «заслуженной  кары» 
и  самое  осуществлев1е  этой  угрозы  не  исправить  администра- 
тивныхъ нравовъ,  точно  такъ  же  какъ  призывъ  къ  правд*]^  и 
чести  не  изм'Ьнитъ  къ  лучшему  общественную  нравственность. 
Мы  ве  отрицаемъ  силы  слова,  значен1я  пропов'бди  или  ув'6- 
щан1я;  намъ  кажется  только,  что,  предоставляя  имъ  полную 
свободу— и  этимъ  самымъ  всего  лучше  способствуя  ихъ  успе- 
ху,—  правительство  должно  дМствовать  другими  средствами^ 
прямо'  соотв'Ьтствующими  его  роли.  Оно  должно  работать  надъ 
создан1емъ  такихъ  учреждев1й,  который  благоир1ятствовали  бы 
развитию  хорошихъ  сторонъ  челов'Ьческой  природы,  не  давали 
бы  пищи  ея  дурнымъ  инстинктамъ,  поднимали  бы  умственный 
и  нравственный  уровень  народа;  оно  должно  устранять  преграды, 
лежащ1я  на  этомъ  пути,  и  стремиться  къ  тому,  чтобы  каждый, 
безъ  исключен1я,  сознавалъ  и  чувствовалъ  живую  связь  сь 
государствомъ,  много  дающимъ,  но  за  то  многаго  и  требующимъ 
отъ  своихъ  гражданъ. 

Насколько  необходима  и  неотложна  такая  работа,  это  по- 
казываютъ  всего  ясн'Ье  прискорбный  событ1я  на  югЬ  Росс1и. 
СвреЁскШ  погромъ,  начавш1йся  15-го  апр'бля  въ  Елизаветград*]^, 
продолжался   около    трехъ    иед'Ьль,    охватилъ  семь  губерн1й  и 
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достиг^  небы'валыхъ  прежде  разм'Ьровъ.  Участхе  въ  немъ  анар- 
хистовъ  не  подлежать  сомц'Ьн1Ю,  но  сущность  д'Ьла  отъ  этого  1 
нисколько  не  изм'Ьняется.  Народныя  массы,  разбивавш1я  дома  I 
и  уничтожавш1я  имущество  евреевъ  —  а  въ  иныхъ  м'Ьстахъ, 
наприм'Ьръ  въ  ОдессЬ,  и  не  однихъ  евреевъ  —  служили  д'Ьлу 
анарх1и,  но  служили  ему  безсознательно,  увлекаясь  совершенно 
другими  чувствами  и  стремясь  къ  совершенно  другимъ  ц'Ьлямъ. 
Пресл']^дован1е  анархистовъ  не  должно^  поэтому,  отвлекать 
вниман1е  отъ  коренныхъ  причинъ  народныхъ  волнен1й.  Вопросъ, 
съ  такой  страшной  силой  заявивш1й  себя  на  юг^,  долженъ 
быть  названъ,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  одной  газеты,  не 
евреЕскимъ,  а  русско-еврейскимъ  вопросомъ.  Его  не  разр'Ьшило 
бы  даже  выселён1е  евреевъ  изъ  Росс1и,  если  бы  оно  и  могло 
перейти  изъ  области  бол'Ьзяенныхъ,  сумасбродныхъ  фантаз1й 
въ  область  д'Ьйствительности;  его  не  разр-Ьшитъ  уравнен1е 
евреевъ  съ  остальнымъ  населенхемъ  Росс1и,  хотя  х^лесообраз- 
ность  такой  м'Ьры  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн]ю.  Для 
того,  чтобы  еврей  пересталъ  быть  и  казаться  ч)жимъ  въ  Рос- 
с1и,  необходимо,  чтобы  онъ  почувствовалъ  себя  русскимъ,  на 
томъ  же  основанш,  на  какомъ  онъ  чувствуетъ  и  сознаетъ  себя 
во  Франщи  или  Англ1и  французомъ  или  англичан  иномъ  мои- 
сеева закона;  но  этимъ  путемъ  можетъ  быть  искоренена — ко- 
нечно, не  въ  близкомъ  будущемъ — только  нацюнальная  и  ре- 
лигюзная  вражда  между  русскими  и  евреями.  Экономическ1'я 
причины,  роль  которыхъ  въ  недавнихъ  безпорядкахъ  столь 
очевидна,  требуютъ  другого,  бол'Ье  сложнаго  врачеван1я;  то  же 
самое  сл-Ьдуетъ  сказать  о  нев^жеств-Ь,  о  нравственномъ  мрак^, 
обнаружившемся  везд'Ь,  гд'Ь  только  раздался  бранный  кличъ 
противъ  евреевъ.  Предупредить  повторение  недавнихъ  событ1й 
можетъ  лишь  взаимод'Ьйств1е  реформъ,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше.  Необходимо  поднять  благосостоянхе  народа,  чтобы 
освободить  его  отъ  эксплоатащи,  главными  д-Ьятелями  кото- 
рой въ  западныхъ  и  юго-западныхъ  губерн1яхъ  Росс1и  —  и 
только  въ  этихъ  губерн1яхъ — служатъ  евреи;  но  столь  же  не- 
обходимо поднять  народное  образован1е,  чтобы  оградить  народъ 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  нел'Ьпыхъ  слуховъ,  безумныхъ  и  преступныхъ 
подстрекательствъ,  столь  же  необходимо  упрочить  и  утвердить 
господство  закона,  равнаго  для  всЬхъ,  широкасю  и  гуманнаго, 
чтобы  внушить  народу  уважеше  къ  личности  и  къ  праву.  Отъ 
подробнаго,    всесторонняго    и    безпристрастнаго    изсл'Ьдован1я 
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южной  смуты  можно  ожидать  ц']^нныхъ  и  в'Ьскихъ  у1^зан1В 
на  слабый  стороны  существующихъ  порядковъ.  Весьма  важно 
будетъ  узнать,  участвовали  ли  въ  нападении  на  евреевъ^  и  если 
участвовали,  то  въ  какой  м'Ьр'Ь,  католики,  раскольники,  штун- 
дисты;  много  ли  было  между  нападающими  безземельныхъ 
крестьянъ  и  фабричныхъ  рабочихъ;  въ  какомъ  отношенш  на- 
ходилось число  грамотныхъ  къ  числу  безграмотныхъ,  число 
учившихся  въ  какой-нибудь  правильно  организованной  школ'Ь 
къ  числу  выучившихся  грамот'Ь  гд'Ь-нибудь  и  какъ-нибудь,  на 
медные  гроши.  Громадный  вредъ,  причиненный  Россш  погро- 
мами въ  К1ев^Ь,  ОдессЬ,  Елизаветград'Ь,  можетъ  быть  возна- 
гражденъ,  до  изв'Ьстной  степени,  только  утилизащей  того  св'Ьта, 
который  они  бросаютъ  на  наше  прошедшее,  настоящее  и  бу- 
дущее. Самой  большой  ошибкой  было  бы,  безъ  сомн'Ьв1я,  отв']^- 
чать  на  беззакон1е  беззакон1емъ,  на  грабежъ  и  буйство—ка- 
кими-нибудь чрезвычайными,  экстра-легальными  наказан1ями. 
Мы  говоримъ  не  о  м-Ьрахъ,  употребляемыхъ  во  время  безпо- 
рядковъ,  съ  ц'Ьлью  подавлен1я  ихъ,  а  о  м'Ьрахъ,  сл'Ьдующихъ 
за  возстановлен1емъ  спокойствия — напр.,  о  поголовномъ  с'Ьчен1и 
виновныхъ  (а  иногда,  можетъ  быть,  и  правыхъ),  въ  первый 
разъ  допущенномъ  въ  ОдессЬ,  на  пасх*  1871-го  года,  и  повто- 
рившемся, къ  сожал'Ьн1ю,  кое-гд'Ь  по  усмирен1и  посл'Ьдней 
смуты.  Въ  Херсонской  губерв1и  оно  было  д'Ьломъ  излишняго 
усерд1я  отд'Ьльныхъ  начальствующихъ  лицъ,  немедленно  оста- 
новленнаго  генерал'ь-губернаторомъ;  но  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, 
если  в^Ьрить  газетамъ,  оно  происходило  при  такихъ  услов1яхъ, 
который  указываютъ  на  соглас1е  или  приказан1е  высшей  въ 
кра'Ь  административной  власти.  Мы  надеемся,  что  изв'Ьстхе  это 
будетъ  опровергнуто  и  что  единственный  упрекъ,  заслуженный 
некоторыми  изъ  числа  южныхъ  администраторовъ,  будетъ 
касаться  непринят1я  ими  своевременно  такихъ  м'Ьръ  предосто- 
рожности, который  предупредили  бы  возможность  уличныхъ 
безпорядковъ  или  остановили  бы  ихъ  въ  самомъ  начал'Ь. 

Всяшй  разъ,  когда  выступаетъ  на  видъ  необходимость  воз- 
высить нравственный  и  умственный  уровень  народа,  мысль 
невольно  останавливается  на  положен1и  у  насъ  духовенства  и 
народной  школы.  Какъ  незначителенъ,  въ  глазахъ  народа, 
нравственный  авторитетъ  православнаго  духовенства  —  это  ни 
для  кого  не  составляетъ  тайны;  пассивное,  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ,   отнои1ен1е    его  къ  еврейскимъ  погромамъ 
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служить  только  новымъ  напомияан1емъ  объ  одномъ  изъ  на^ 
шихъ  застар'Ьлыхъ  общественныхъ  недуговъ.  Пути  къ  исц'Ь- 
лен1Ю  его  нам'Ьчены  давно:  это — освобожден1е  духовенства  отъ 
всякихъ  полицейскихъ  функщВ,  лЕшен1е  его  возможности  и 
права  д']^Вствовать  противъ  раскольниковъ  иначе,  какъ  пропо- 
в'Ьдью,  прим'Ьромъ  и  непринужденною  бесЬдой,  уничтожение 
посл'1^днихъ,  далеко  не  малочисленныхъ  еще  остатковъ  касте- 
ваго  его  устройства,  возможно  большее  сближен1е  спещально- 
духовныхъ  учебныхъ  заведен1Й  съ  общими,  широкое  развит1е 
самоуправлен]я  въ  сред'Ь  духовенства,  установлен1е  или  возста- 
новлен1е  живой  связи  между  священникомъ  и  приходомъ,  по- 
сл'Ьдств1емъ  чего  само  собою  явилось  бы  лучшее  матер1аль- 
ное  обезпечен1е  священника.  Понятно,  какое  прискорбное 
впечатл'Ьнге  должна  производить  всякая  м'Ьра,  ищущая  избав- 
леп!я  отъ  зла  не  впереди,  а  позади,  въ  давно  испытанныхъ  и 
осужденныхъ  опытомъ  средствахъ.  Не  усп-бло  еще  выборное 
начало  пустить  корни  въ  сред*  нашего  духовенства,  не  усп'Ьло 
оно  еще  получить  той  организащи,  которая  одна  только  мо- 
жетъ  сделать  его  истинно-полезнымъ,  какъ  возстановляется 
уже,  по  крайней  м'Ьр')^  въ  одномъ  отношенти,  старый  порядокъ, 
неудовлетворительность  котораго  была  сознана  еще  въ  начал'Ь 
управления  гр.  Толстого.  Указомъ  Св.  Синода,  состоявшимся 
по  предложен1ю  оберъ-прокурора  и  обнародованнымъ  въ  начал* 
мая,  предписывается  обязательное  назначен1е  благочинныхъ 
арх1ереями,  т.-е.  отм'Ьняется  допущенный  въ  н'Ькоторыхъ  еоар- 
Х1яхъ  выборъ  благочинныхъ  священниками  изъ  собственной 
среды  своей.  Ожидать  отъ  этой  м'Ьры  какихъ-либо  хорошихъ 
результатовъ  невозможно  уже  потому,  что  порядокъ,  ею  уста- 
новляемый)  существовалъ  повсем'Ьстно  до  конца  шестидесятыхъ 
годовъ,  существуетъ  кое-гд'Ь  и  теперь,  и  нигд'Ь,  никогда  не 
приводилъ  даже  къ  простому  улучшен1ю  нравовъ  духовенства. 
Остается  только  желать,  чтобы  за  первымъ  шагомъ  назадъ  не 
посл'Ьдовали  друг1е,  чтобы  уц'Ьл']^ли,  наприм'Ьръ,  епарххальные 
съ'Ьзды,  усп'Ьвш1е  уже  во  многомъ  изм']^нить  къ  лучшему  по- 
ложен1е  духовныхъ  училищъ. 

Славянофильствующая  печать  отнеслась  недавно  съ  на- 
смешкой къ  предположен1ю  о  томъ,  что  въ  Росс1и  есть  свой 
клерикализмъ,  свои  югерикалы.  сКлерикализмъ  въ  Росс1и?' 
восклицаетъ  «Русь».  ^Но  в^дь  это  явлен1е  взято  изъ  западно- 
католическаго   м1ра?   В^дь   оно  значитъ:  вторженхе  властолю- 
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биваго  латинскаго  духовенства  въ  сферу  жизни  государствен- 
ной и  общественной,  за  оред'Ьльь  подобающте  зван1ю  и  вл1ян1ю 
духовнаго  пастыря,  Съ  клерикализмомъ  боролись  и  борются 
Итал1я,  Испав1я  и  Франщя.  Но  въ  истор1и  русской  церкви  и 
государства  если  и  былъ  серьезный  клерикалъ,  такъ  разв1\ 
Никонъ,  да  и  тотъ  кончилъ  свое  поприще  заточенхемъ.  Нашего 
б'кдваго  сельскаго  священника  нужно  чуть  не  за  рясу  тащить 
нъ  народную  школу  для  исполнен1я  своей  прямой  обязанности 
учен1я  и  вообще  для  <оказан1я  своего  вл1ян1я»,  а  тутъ  его 
вдругъ  либералы  и  бюрократы  возмнили  наиопаснымъ  чело- 
в-Ькомъ,  отъ  вл1ян1я  1Сотораго  нужно  какъ  можно  скорее  убе- 
речь руссшй  простой  народъ»! — Въ  этой  аргументащи  забыто 
только  одно:  забыта  возможность  самобытваго  возникновен1я 
въ  Росс1и  явлен1й,  конечно  не  тожественныхъ,  но  однородныхъ, 
аналогичныхъ  съ  явлен1ями  западно-европейской  жизни.  Что 
клервкализмъ  не  принадлежитъ  спещально  и  исключительно 
одному  латинскому  духовенству,  это  видно  уже  изъ  того,  что 
между  выдающимися  клерикалами  Франщи  и  Бельг1и  св']^тскихъ 
людей  чуть  ли  не  больше,  ч^мъ  духовныхъ  (назовемъ  для  при- 
м*ра  Фаллу,  Фурту,  Броли,  Бюффе,  Шенелона,  Вельо,  де-Тё, 
Малу,  д'Анетана);  что  клерикализмъ  не  принадлежитъ  исклю- 
чительно католической  церкви— это  доказывается  процв^^тан1емъ 
его  въ  н'Ькоторыхъ  протестантскихъ  государствахъ  Германии. 
Вёлльнеръ,  Генгстеябергъ,  Сталь,  Мюлеръ-все  это  клерикалы 
чвсгЬйшей  воды  (и  притомъ  какъ  духовные,  такъ  и  св'Ьтск1е), 
выросш1е  на  лютеранской  почв'Ь.  Опред'Ьлен1е  клерикализма, 
данное  «Р^сью»,  очевидно  требуетъ  поправки  и  дополнен1я. 
Клерикализмъ — это  вторжен1е  церковнаго,  копфесс10нальнаго 
элемента  (представляемаго  не  однимъ  только  духовенствомъ) 
въ  государственную,  обгцественную  и  умственную  жизнь  (или 
въ  одну  изъ  этихъ  областей),  съ  ц-Ьлью  подчинить  ее  д'Ьйств1ю 
неподвижныхъ,  не  подлежащихъ  критик'Ь  началъ,  заимствуе- 
мыхъ  изъ  спец1альной  сферы  и  только  въ  ней  им'Ьющихъ  право 
на  существовав1е.  Понимаемый  такимъ  образомъ,  т.-е.  пони- 
маемый согласно  съ  указан1ями  истор1и,  клерикализмъ  не  толь- 
ко возможенъ,  но  почти  неизб'1^женъ  везд*,  гд*  существуетъ 
сильно  организованная  церковь,  господствовавшая  въ  прошед- 
шемъ  или  господствующая  въ  настоящемъ.  Духовная  цензура, 
не  ограничивающаяся  произведеи]ями  спещально-духовыаго  со- 
держан1я;  духовный  судъ  по  д'Ьламъ  не  спешально-церковнымъ; 
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иресл-Ьдованхе  церковью,  совместно  съ  свитской  властью,  ересей, 
расколовъ  и  вообще  отпаденхй  или  уклоненхв  отъ  церковнаго 
учен1я;  преобладающее  положен1е  духовенства  въ  народной 
школ'Ь — все  это  или  продукты  клерикализма,  или  основы  для 
его  развит1я.  Въ  этомъ  смысл'Ь  говорить  о  русскомъ  клерика 
лиэм'Ь  не  только  можно,  но  и  необходимо,  ятобы  понять  на- 
стоящее положен1е  вопроса  и  предвид'1^ть  вероятный  услож- 
нения его  въ  будущемъ.  Отрицать  существован1е  въ  Росс1и  чего 
бы  то  ни  было  похожего  на  клерикализмъ  —  все  равно,  что 
отрицать  существованхе  у  насъ  рабочаго  вопроса.  И  въ  томъ, 
и  въ  другомъ  отношен1и  различ1е  между  Россхей  и  остальной 
Европой,  безъ  сомн'Ьн1я,  весьма  существенно;  явлен1я,  вполн-Ь 
обрисовавш1яся  на  Запад*,  только  зарождаются  у  насъ — но 
это  еще  не  причина  игнорировать  или  замалчивать  ихъ.  Не 
сл'Ьдуетъ  забывать,  что  правительство  до  сихъ  поръ  почти 
всегда  шло  у  насъ  рука  объ  руку  съ  церковью,  что  со  вре- 
менъ  Петра  Великаго  между  ними  не  было  крупныхъ  разно- 
гласШ,  что  наше  духовенство  въ  огромномъ  большииств**  своемъ 

т 

ДО  сихъ  поръ  еще  слишкомъ  мало  развито,  чтобы  претендо- 
вать на  какое-нибудь  серьезное  вл1ян1е;  но  кто  же  решится 
утверждать,  что  такое  положенхе  д'Ьлъ  всегда  останется  неиз- 
м'Ьннымъ,  что  на  немъ  не  отразится,  наприм'Ьръ,  истинная 
терпимость  къ  расколу,  когда  она,  наконецъ,  у  насъ  востор- 
жествуетъ?  Чтобы  найти  русскихъ  клерикаловъ,  и  притомъ  не 
только  духовныхъ,  но  и  св-Ьтскихъ,  и  теперь  уже  н'Ьтъ  надоб 
ности  углубляться  въ  семнадцатое  столгЬтхе;  стоитъ  только 
вспомнить  о  Фот1и  и  Серафим*,  о  Магницкомъ,  о  кн.  Ширин- 
скомъ-Шихматов'Ь  (министр*  народнаго  просв'Ьщен1я  поел* 
гр.  Уварова),  о  митрополит*  Филарет*  (въ  посл*днюю,  наи- 
бол*е  продолжительную  эпоху  его  д*ятельности).  Не  подле- 
житъ  никакому  сомн*й1Ю,  что  об*  категор1и  клерикаловъ  су- 
ществу ютъ  у  насъ  и  въ  настоящую  минуту.  Чему,  кром*  кле- 
рикализма, можно  приписать  нападения  н*которыхъ  духовныхъ 
журналовъ  противъ  относительной  свободы,  которого  одно  время 
пользовалась  пропов*дь  г.  Пашкова — нападен1я,  пе  оставипяся. 
къ  сожал*н1ю,  безъ  результата?  Чтб,  какъ  не  клерикализмъ, 
пом*шало  усп*ху  реформы  духовнаго  суда,  о  которой  давно 
уже  ничего  не  слышно?  Главная  опора  клерикализма — дисци- 
плина, повиновен1е;  ему  чужда  и  антипатична  всякая  мысль  о 
церковномъ  самоуправлен1и,  т*мъ  бол*е  о  предоставленги  въ 
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немъ  какой-либо  роли  светскому,  народному  элементу.  Это  одна 
изъ  причинъ,  заставляющая  насъ  радоваться  всякому  расши- 
1)ен1Ю,  жал'Ьть  о  всякомъ  ограииченш  самоуправленхя  въ  сред'Ь 
духовенства. 

Мы  прочли  недавно  въ  «Церковномъ  В'Ьстник'Ь»  возраже- 
Н1е  противъ  взгляда  на  руссшЁ  клерикализмъ,  выражен  наго  въ 
одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  нашихъ  обозр'Ьы1В.  Въ  нашихъ  сло- 
вахъ  духовные*  журналъ  видитъ  доказательство  тому,  что  «пере- 
довые СБ'Ьтск1е  люди»  боятся  и  не  желаютъ  сильно  «организо- 
ванной церкви»,  страшатся  «серьезнаго  вл1ян1я  духовенства»  и 
воздействия  на  умственную  жизнь  «веподвижныхъ,  не  подле- 
жащихъ  критик'Ь  началъ»,  заключающихся  въ  христ1анско- 
иравославномъ  в'Ьроучен1и.  сНын'Ьшняя  невлтятельность  духо- 
венства, —  говоритъ  «Церковный  В'Ьстяикъ»,  —  совершенно  на 
руку  нашимъ  св'Ьтскимъ  либераламъ^  и  если  они,  невидимому, 
расточаютъ  жалобы  и  проливаютъ  незримыя  м1ру  слезы  по 
этому  случаю,  то  жалобы  эти  неискренни,  а  слезы  суть  слезы 
крокодила;  въ  сущности  же  какъ  относительно  духовенства, 
такъ  и  церкви,  они  въ  душ'6  своей  давно  решили:  ч'Ьмъ  хуже 
идутъ  церковныя  Д'Ьла,  т4мъ  лучше  для  преусп'Ьян1я  России, 
которая  въ  такомъ  случа-Ь  не  рискуешь  стать  твердо  на  не- 
подвижные устои...  Не  подлежитъ  сомн']^н1ю,  что  духовенство 
наше  и  церковь  именно  должны  быть  гЬмъ,  чего  не  желалъ- 
бы  «В-бстникъ  Европы»,  чтб  онъ  несправедливо  назынаетъ 
своего  рода  клерикализмомъ  и  чтб  в'1^рн'Ье  назвать  сильною 
оргаянзашею  церкви  и  серьезнымъ  вл1ян1емъ  духовенства  на 
разныя  стороны  нашей  общественной,  умственной  и  нравствен- 
ной жизни». 

«Церковный  В'Ьстаикъ»  благодарить  насъ  за  откровенность; 
мы  можемъ  отплатить  ему  тою  же  монетой.  Онъ  освобождаетъ 
насъ  отъ  труда  пр1искивать  новыя  доказательства  тому  поло- 
женш,  что  въ  Росс1и  существуетъ  клерикализмъ  или  н'Ьчто 
близко  подходящее  къ  клерикализму.  Д'Ьло  не  въ  назван1и,  а 
въ  притязан1яхъ,  въ  стремлен1яхъ,  везд'Ь  и  всегда  свойствен- 
ныхъ  этому  нааравлен1ю.  Мы  видимъ  въ  нихъ  опасность,  угро- 
жающую нашей  церкви;  «Церковный  В']^стникъ»  видитъ  въ 
нихъ  ея  задачу,  ея  призван1е.  Бол'Ье  откровеннымъ  нельзя  и 
быть;  намъ  остается  только  констатировать  фактъ  и  принять 
его  къ  св'Ьд'Ьнш.  «Церковный  В'Ьстникъ»  желаетъ   всего  того, 
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чтб  мы  отвергаемъ,  всего  того,  за  чтб  стоять  въ  теор1И|  чего 
напрасно  домогаются  на  практик'^  западно- европейск1е  клери- 
калы: духовной  цензуры  для  произведенхв  не  спец1ально-цер- 
ковнаго  содержан1я,  духовнаго  суда  по  д'Ьламъ  не  спец1ально- 
церковнымъ,  пресл'Ьдован1я  отиаден1й  н  уклонен1Й  отъ  церков- 
наго  учен1я,  преобладающаго  положен1я  духовенства  въ  народ- 
ной школ*,  и  т.  п.  Оговоримся  насчетъ  посл-Ьдвяго  пункта: 
подъ  именемъ  преобладающаго  положен1я  духовенства  въ  на- 
родной школ'Ь  мы  понимаемъ  не  то  нравственное  вл1яше  на 
учениковъ,  которое  оно  можетъ  пр1обр'Ьсти  преподаван1емъ  за- 
кона Бож1я,  силою  примера,  обаян1емъ  честной,  чистой  жизни, 
а  то  юридическое,  формальное  главенство  вадъ  учителемъ,  ко< 
торое  нигд^^  и  никогда  не  приводило  къ  добру,  которое  вполн'1Ь 
совместимо  съ  полнымъ  отсутств1емъ  нравственнаго  вл1ян1я. 
То  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  положен1и  духовенства  въ 
обществ*  и  государств*.  И  зд*Ьсь  вл1ян1е  его  можетъ  быть 
благотворнымъ,  но  только  подъ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы  въ 
немъ  не  было  ничего  пбхожаго  на  принужден1е.  Настоящая 
невл1ятельность  духовенства  «на  руку»  т-Ьмъ,  кого  «Церков- 
ный В'Ьстникъ»  называетъ  «светскими  либералами»,  лишь  на- 
столько, насколько  она  обусловливаетъ  собою  невм-Ьпдатель- 
ство  духовенства,  по  крайней  м^р*  непосредственно  и  прямо, 
въ  д^ла  государственнаго  управлен1я;  но  она  вовсе  не  на  руку 
имъ,  какъ  причина  пробела  въ  нравственномъ  воспитанш  на- 
рода. Не  въ  «сильной  организащи»  (въ  1ерархическомъ  смысл* 
этого  слова)  нуждается  наше  духовенство,  а  въ  освобожден1и 
его  отъ  вс*хъ  функщй,  несовм*стныхъ  съ  истинной  его  ролью 
(наприм-Ьръ  отъ  участия  въ  возбужден1и  пресл*дован1й  про- 
тивъ  раскол ьниковъ)  и  въ  устранен1и  всЬхъ  преградъ,  м*шаю- 
щихъ  ему  действовать  на  сердца  парода.. 


V. 

Берлинск1й  трактатъ  и  внутренняя  политика  О- 

Тяжелый  годъ  оставляемъ  мы  позади  себя.  Онъ  начался 
при  хорошихъ  предзиаменован1яхъ.  Въ  правительственныхъ 
сферахъ  готовились  и  замышлялись  широк1я  преобразова- 
тельныя  работы;  въ  обществ'Ь  появлялись  признаки  возро- 
ждающейся жизви.  Земск1я  собран1я  встрепенулись,  какъ  послЬ 
долгаго,  искусственнаго  спа;  печать  пользовалась  фактически 
давно  небывалымъ  просторомъ  и  им'Ьла  основан1е  разсчиты- 
вать  на  скорое  узаконеи1е  своей  свободы.  Надежды  на  будущее, 
слегка  только  охлажденный  н'бкоторою  медленностью  въ  ход'Ь 
реформъ,  были  еще  очень  велики;  ожидался  ц'Ьлый  рядъ  м'Ьръ, 
направленныхъ  не  только  къ  подаят1ю  народнаго  благосостояг 
Н1Я — таковы  вопросы  о  поиижен1и  выкупныхъ  платежей,  объ 
облегчен1и  крестьянскихъ  переселен1й,  объ  общей  податной  ре- 
форм'Ь,  которые  уже  тогда  были  поставлены  на  очередь,  всл'Ьдъ 
за  отм'Ьной  соляного  акциза,— -но  и  къ  организащи  «обществен- 
наго  сод'Ьйств1я»,  совокупной  деятельности  правительства  и 
народа.  Катастрофа  1-го  марта  положила  конецъ  короткому, 
но  светлому  периоду  нашей  нов'Ьйшей  истор1и;  посл'Ьдств1я 
катастрофы  слишкомъ  зам'Ьтны  еще  до  сихъ  поръ.  Настроен  1е 
умовъ  остается  по-прежнему  натяну тымъ  и  тревожнымъ,  по- 
ложев1е  д'Ьлъ— не  вполн'Ь  опред'Ьленнымъ.  Это  чувствуется 
вс^мв,  признается  представителями  самыхъ  противоположныхъ 
мн-ЬнШ;  разноглас1е  возникаетъ  только  тогда,  когда  ставится 
вопросъ  о  причинахъ  упадка  общественнаго  пульса  и  о  сред- 
етвахъ  къ  новому  его  повышен1Ю. 


*)  «В'Ьстникъ  Европы»  1882  г.,  январь,  внутреннее  обозр'Ьн1е. 
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Крайне  опасно,  почти  безнадежно,  было  бы  положен1е  Россш, 
если  бы  туча,  нависшая  надъ  нею,  образовалась — какъ  ув'Ь- 
рнютъ  наши  «нащоналы»— еще  въ  1878  г.,  всл'Ьдств1е  печаль- 
наго  дипломатическаго  финала  восточной  войны.  Едивствен- 
нымъ  средствомъ  къ  радикальному  исц'Ьлен1ю  была  бы  тогда 
новая  война,  т.-е.  величайшее  изъ  золъ,  как1я  только  могутъ 
постигнуть  Росс1ю.  Ревнители  не  по  разуму,  открывш1е  не- 
давно причинную  связь  между  берлинскимъ  трактатомъ  и 
нашимъ  современнымъ  обпдественнымъ  недугомъ,  останавли- 
ваются, однако,  передъ  неизб'Ьжнымъ  выводомъ  изъ  своихъ 
посылокъ;  пустивъ  въ  оборотъ  н'Ьсколько  громкихъ  фразъ,  они 
стараются  смягчить  ихъ  смыслъ,  говорятъ  о  необходимости  со- 
блюдать однажды  заключенный  договоръ,  о  нежелательности 
ссоры  съ  Австрхей.  Но  логика  неумолимо  отстаиваетъ  свои 
права;  всяк1й,  ум^ющ1Й  мыслить  до  конца,  долженъ  сказать 
самому  себ'Ь:  если  берлинск1Й  трактатъ — «одинъ  изъ  самыхъ 
главныхъ  виновниковъ  той  деморализац1и,  того  принижеываго 
С0СТ0ЯН1Я  общественнаго  духа,  которыя  обратили  русскаю  бо- 
штыря  въ  слабосильнаго  больного  и  приготовили  почву  для  кра- 
молы, для  убШствъ  и  подкоповъ»  (см.  «Русь»,  №  53), —  то 
нужно  разорвать  мечемъ  ненавистную  бумагу,  какихъ  бы 
жертвъ  это  ни  потребовало  отъ  Росс1и.  Ошибочны,  къ  счастью, 
самыя  основы,  на  которыхъ  строится  подобное  заключен1е. 
Какъ  ни  антипатиченъ  самъ  по  себ'Ь  берлинск1Й  трактатъ, 
къ  нашимъ  внутреннимъ  бол'Ьзнямъ  ояъ  совершенно  неприча- 
стенъ;  приписывать  ему,  хотя  бы  и  косвенно,  усилен1е  преступ- 
ной агитацш,  инерщю  общества,  унын1е  народа — значить  раз- 
суждать  по  шаблону:  сроз!  Ьос,  ег^о  ргор1ег  Ьос».  Правда,  убий- 
ство генерала  Мезенцева  весьма  близко  по  времени  къ  заклю- 
чен1ю  берлинскаго  трактата;  но  «эра  политическихъ  уб1Йствъ» 
была  открыта  еще  раньше — покушен1емъ  на  жизнь  генерала 
Трепова.  Оно  было  совершено  въ  январ'Ь  1878-го  года,  т.-е.  въ 
самый  разгаръ  нашихъ  военнЬтхъ  усп'Ьховъ,  когда  наши  войска 
стояли  подъ  Константинополемъ  и  никто,  конечно,  не  могъ 
предполагать,  что  за  санъ-стефанскимъ  трактатомъ  носл-Ь- 
дуетъ  берлинсшй.  Къ  тому  же  январю  м'Ьсяцу,  если  мы  не 
ошибаемся,  относится  первый  случай  вооруженнаго  сопроти- 
влен1я  при  арестован1и  политическихъ  преступниковъ  (Коваль- 
скаго  и  товарищей  его  въ  ОдессЬ).  Еще  раньше,  всл-Ьдъ  за 
окопчан1емъ   сербской    войны    и   наканун'Ь   активнаго  вм'Ьта- 
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тельства  Россш  въ  восточный  вопросъ,  произошелъ  (въ  де- 
каб{уЬ  1876  г.)  безпорядокъ  на  Казанской  площади,  внутренняя 
связь  котораго  со  вс^ми  позднМшими  проявлен1ями  револю- 
цюнной  пропаганды  не  подлежать  ни  мал^шему  сомн'Ьнш. 
Осенью  1877-го  года  началось  слупташе  въ  особомъ  присутствш 
сената  такъ-называемаго  процесса  ста-девяносто-трехъ;  стоить 
только  припомнить  образь  д'ЬВствгй  подсудимыхъ  во  время 
этого  процесса,  чтобы  окончательно  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что 
ни  война,  ни  мирь  не  играли  никакой  роли  въ  ход'Ь  событхй, 
столь  трагически  заключившихся  1-го  марта  прошлаго  года.  Къ 
тому  же  выводу  можно  придти  еще  другимъ  путемъ.  Полн'Ьй- 
шимъ  контрастомъ  берлинскому  трактату  служить,  конечно, 
франкфуртсжй  договорь187Ьго  года,  доставивш1ЙГерман1и  Мецъ 
и  Страсбургъ.  Никто  не  р'Ьшился  оспаривать  у  Герман1и  пло- 
довъ  победы  надь  Франц1ей,  никто  не  умалилъ  добычи,  кото- 
рую она  сама  себЬ  присудила:  дипломатическое  торжество  ея 
нич^мъ  не  уступало  военному.  И  что  же?  Предохранило  ли 
оно  Герман1ю  оть  т'Ьхъ  явлен1Й,  которыя  составляють  наше 
несчастье?  Е^тъ;  покушен1я  на  жизнь  императора  Вильгельма 
предшествують  выстр'Ьламь  Соловьева  и  взрывамъ  на  южной 
железной  дорогЬ  и  въ  Зимнемъ  дворц'Ь.  Прусско-французская 
воКна,  вм'Ьст'Ь  съ  кампан1ей  1877 — 78  г.,  доказываетъ  сь  пол- 
ною ясностью,  что  война  перестала  быть  отвлекающимъ  сред- 
ствомь — вътомьсмысл'Ь,въкакомъ  понималь  ее  Наполеонъ  III, — 
перестала  им'Ьть  р'Ьшающее  вл1ян1е  на  внутреннюю  жизнь  на- 
родовъ. 

Но  если  берлинск1й  трактать  не  им'Ьеть  ничего  общаго  сь 
распространен1емь  и  обострен  1емъ  у  нась  сощалъ- демократи- 
ческое агитащи,  то  не  сл'Ьдуетъ  ли  вид'Ьть  въ  немъ,  по  мень- 
шей м*Ьр^Ь,  одинь  изъ  главныхъ  источниковь  унын1я,  безспорно 
господствующаго  въ  русскомъ  обществ*?  И  на  этоть  вопрось 
можно  ответить  только  отрицательно,  уже  потому,  что  воспо- 
М11нан1е  о  берлинскомь  трактат'Ь  тягот'кло  надь  Росс1ей  въ 
1880-мъ  году  не  меньше,  ч-Ьмъ  въ  1881-мъ — амеждугЬмь,  зна- 
чительная часть  1880  г.  была  временемь  всеобщаго  оживлен1я, 
всеобщей  надежды.  Формь  выражен1я  народпаго  чувства  у 
насъ  такь  немного,  сравнительная  достоверность  ихъ  такъ 
невелика,  что  въ  этомь  отношен1и  дальше  догадокъ  идти  чрез- 
вычайно трудно;  съ  уверенностью  говорить  оть  лица  народа 
могутъ  только  гЬ,  кто  провозглашаетъ  необходимость  идеалы- 
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зацш  его,  разум'Ья  подъ  этимъ  именемъ  приписывайте  или  на- 
вязывайте ему  собственмыхъ  своихъ  идеаловъ.  Мы  вид'Ьли  рус- 
скую деревню  л-Ьтомъ  1878  г.  и  очень  хорошо  знаемъ,  что 
изв']^ст1е  о  берлинскомъ  трактате  не  вызвало  въ  ней  ни  него- 
дован1я,  ни  стыда:  деревня  была,  просто  обрадована  заключе- 
н1емъ  мира.  Но  личныя  наши  впечатл'Ьнхя  по  необходимости 
ограничиваются  одной  м'Ьстностью,  и  мы  не  станемъ  проти- 
вуполагать  ихъ  ув'Ьренхямъ  «нащоналовъ»,  хотя  фактиче- 
ски данныя,  которыми  располагаетъ  каждый  изъ  нихъ,  едва- 
ли  богаче  и  обширн'Ье  нашихъ.  Мы  спросимъ  ихъ  только: 
что  собственно  въ  берлинскомъ  трактат*  могло  и  можетъ  быть 
воспринято  каждымъ  крестьяниномъ  «въ  стыдъ  и  обиду>?  О 
ц^Ьли,  во  имя  которой  была  предпринята  война,  крестьяне,  беаъ 
сомн'Ьн1я,  им'Ьли  и  вм'Ьютъ  общее  аонят1е;  они  знаютъ,  что 
русскШ  царь  пошелъ  освободить  православный,  родственный 
намъ  народъ  огь  турецкаго  ига, — но  они  знаютъ  также,  что 
всл'Ьдств1е  войны  образовалось  новое  православное  государ- 
ство, Болгарское  княжество.  Что  оно  не  им-Ьеть  т'Ьхъ  равм'Ь- 
ровъ,  которые  предполагалось  дать  ему  сначала — это  изв'Ьстно 
и  понятно,  безъ  сомн'Ьвгя,  немногимъ,  потому  что  зд'Ьсь  нужны 
уже  н-Ькоторын  географическая  св'Ьд'Ьн1я.  Для  русскихъ,  хорошо 
знакомыхъ  съ  прошедшимъ  и  настоящимъ  Европы,  однимъ  изъ 
самыхъ  тяжелыхъ  услов1й  берлинскаго  трактата  является  пре- 
доставлен1е  Босн1и  и  Герцеговины  въ  руки  Австр1и;  для  массы 
русскаго  народа  оно  должно  казаться  безразличнымъ,  по- 
тому что  съ  понятхемъ  объ  Австр1и  не  соединено  традиц1он- 
ныхъ  представлен1й,  возбуждаемыхъ  въ  русскомъ  челов^^к'Ь 
однимъ  именемъ  турокъ.  Самые  крайн1е  славянофилы  едва-ли 
р'Ьшатся  утверждать,  что  освобожден  1е  австрШскихб  славянъ 
принадлежитъ  къ  числу  задачъ,  инстинктивно  сознаваемыхъ 
или  предчувствуемыхъ  русскимъ  народомъ. 

Въ  другое  время  фантаз]я,  разыгранная  славянофилами  на 
тему  о  берлинскомъ  трактат'Ь,  могла  бы  быть  оставлена  безъ 
вниман1я,  несмотря  на  сочувственный  отголосокъ,  встреченный 
ею  въ  н^^которыxъ  брганахъ  печати;  но  въ  переживаемую  нами 
минуту  приходится  считаться  съ  каждымъ  словомъ,  могущимъ 
затемнить  положен1е  д^лъ  и  отвлечь  внимаще  отъ  т'Ьхъ  пун- 
ктовъ,  на  которыхъ  должна  сосредоточиться  работа  обществен- 
ной мысли.  Для  в-Ьриаго  опред'Ьленгя  болезни  нужно  устранить, 
прежде  всего,  всЬ  произвольный  догадки,  м%шающ1я  добраться 
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до  ея  настоящей  причины.  Не  случайно,  притомъ,  произведения 
славянофильствующей  печати  носятъ  на  себ'Ь,  съ  н'Ькоторыхъ 
поръ,   оттЬаокъ   торжества;    не   случайно    слышится  въ  нихъ 
явное    повышеше   тона.   Обстоятельства  сложились   для   нихъ 
настолько   же   благопр1ятно,    насколько   затруднено   свободное 
выражен1е   противоположныхъ    взглядовъ.    При    такихъ   уело- 
В1яхъ,  необходимость  борьбы   зависитъ  не  отъ  в'Ьскости  заяв- 
леннаго  мн'Ьшя,  а  отъ  самаго  факта  его  заявленгя — и  необхо- 
димость  эта   гЬмъ  яастоятельн'Ье,  ч'Ьмъ  важн'Ье  спорный  вот 
аросъ,    ч'Ьмъ  дальше   отъ   истины    предлагаемое  его  р'Ьшенхе. 
Отвергать  всякую  связь  между  берлинскимъ  трактатомъ  и  на- 
стоящимъ  положен1емъ  вещей  въ  Росс1и — ^не  значитъ  еще  при- 
знавать русскхй  народъ  «слабосильнымъ  больнымъ»  и  сажать 
его  на  больничную  иорц1ю.  РусскШ  народъ — не  сказочный  бо- 
гатырь; живой  и  мертвой  воды  для  8алечен1я  своихъ  ранъ  онъ 
не  им^етъ,   силы   его   велики,  но  *  все   же   истощимы.    Чтобы 
оправиться   отъ   напряжен1й   и    потерь    посл'Ьдней  войны,  отъ 
яеурожаевъ  и .  естественныхъ   невзгодъ    всякаго   рода,  отъ  ре- 
зультатовъ   долгаго    внутренняго    застоя,    ему    нужно    время, 
много  времени, — но  столь  же  нужна  укр^Ьпляющая  пища,  св'Ь- 
Ж1&  воядухъ,  солнечный  св'Ьтъ,  энергическое  движен1е.  Все  это 
люжетъ  дать  ему  только  мирная  работа,    предпринятая  въ  са- 
мыхъ    широкихъ   разм'Ьрахъ,    свободная  оть  опасен1я  новыхъ 
вн'Ьшнихъ  зам'Ьшательствъ.    Пускай    русская    дипломат1я    по- 
несла бы,  три  года  тому  назадъ,   поражен1е  еще  вдвое  бол'Ье 
чувствительное — не  время  было  бы  пока  сокрушаться  о  немъ, 
какъ  не  время  было  думать   въ   конц'Ь   пятидесятыхъ  годовъ, 
посл^Ь    оарижскаго    трактата,    о    возстановлен1и    утрачевнаго 
господства   Росс1и    надъ    Чернымъ    моремъ.    Настанетъ,  быть 
можетъ,    моментъ,  когда   положенге   д-Ьлъ  къ  югу  отъ  Дуная 
иэм^Ьнится  такъ  же  легко  и  безкровно,  какъ  пали  въ  1870-мъ 
году  сгЬснительныя  для  Росс1и   статьи   парижскаго    трактата. 
Такъ  или  иначе,  теперь  и  на  много  л'Ьтъ  впередъ,  миролюбивая 
политика — первая  потребность  для  Росс1и,  первое,  но,  конечно, 
не  единственное  услов1е  ея  благосостоян1я. 


в* 


VI. 

Программа  руеекихтЕ.  либералов^  '). 

Есть  французская  пословица,  о  которой  часто  приходится 
вспоминать  въ  последнее  время:  «И  п'у  а  раз  йе  р1ге  зоигй  дие 
се1и1  ди!  пе  уеи1  еШепйге»  (худшая  глухота — нежелан1е  слы- 
шать). Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  русская  печать  получила  возмож- 
ность говорить,  хотя  бы  и  съ  осторожностью,  о  вопросахъ 
русской  государственной  жизни,  она  постоянно  старалась  выяс- 
нить отношен1е  свое  къ  нимъ,  формулировать,  бол'Ье  или  мен'Ье 
точно,  свои  пожелан1я  и  взгляды.  Стремлен1е  это  усиливалось 
или  ослаб'Ьвало,  вм'ЬсгЬ  съ  обстоятельствами,  ему  благоприят- 
ствовавшими или  не  благопр1ятствовавшими~-но  вполн'Ь  оно 
не  прекращалось  даже  въ  самыя  тяжелыя  минуты  недавняго 
прошлаго.  Стбитъ  только  просмотреть  съ  н'Ькоторымъ  вни- 
ман1емъ,  съ  некоторою  добросов'Ьстностью,  нумера  газетъ  или 
журналовъ  хотя  бы  за  одинъ  посл'Ьдн1Й  годъ,  чтобы  составить 
себ-Ь  ясное  понят1е  о  течен1яхъ,  существуюшихъ  въ  нашей  пе- 
чати. Мы  едва-ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  особенно 
легка  эта  задача  именно  въ  прим'Ьненги  ко  многимъ  органамъ 
такъ-называемой  «либеральной»  прессы.  Кто  провозглашаетъ 
необходимость  движен1я,  тотъ  не  можетъ  не  указать,  въ  какук> 
сторону  оно  должно  быть  направлено.  Общихъ  м-Ьстъ  о  ре- 
формахъ,  о  прогрессЬ  въ  наше  время  никто  не  сталъ  бы  слу- 
шать. Они  не  были  достаточны  даже  тогда,  когда  въ  прави- 
тельствениыхъ  сферахъ  господствовалъ  полный  застой;  при 
первомъ  нарушен1и   его   они   сд'Ьлались   совершенно  немысли- 

^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1882  г.,  апр'Ьль,  внутреннее  обозр-Ьте;  1юнь,  внутр 
обояр-Ьше  и  общественная  хроника. 
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мымв.  Въ  «либеральномъ»  лагер'Ь,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ, 
встргЬчаются,  конечно,  противор%ч1я,  колебан1я;  но  они  соста- 
вляютъ  зд-Ьсь  скор^Ье  исключете,ч4мъ общее  правило.  Представи- 
телями «либерализма» — употребляемъ  это  слово  за  недостаткомъ  • 
другого,  столь  же  общепринятаго — давно  уже  высказаны  ц'Ьлыя 
ирограммы,  съ  недомолвками  по  т'Ьмъ  лишь  аунктамъ,  сво- 
бодное обсужден1е  которыхъ  достуино  для  однихъ  «не-либе- 
раловъ».  Можно  находить  эти  программы  «опасными»,  неосу- 
ществимыми, полными  ИЛЛЮ31Й  и  ошибокъ;  но  игнорировать 
ихъ  существован1е  —  значить  яам'Ьренно  затыкать  себ^  уши. 
Такою  глухотою  несомн'Ьнно,  и  повидимому  неизлечимо,  стра - 
даегь  «Русь».  «Что  написано  —  спрашиваетъ  она  (Л6  8),  —  на 
знамени  «либеральной»  парт1и?  Какая  ея  программа?  Как1я 
именно  начала,  политичесшя  или  соц1альныя,  она  пропов'бдуетъ, 
ароводитъ  въ  сознан1и  и  въ  жизни?..  Отв-Ьчать  на  эти  вопросы 
ровно  нечего.  Въ  словоизл1ян1яхъ  писателей  €  либеральной  парт1и» 
нельзя  уловить,  особенно  въ  настоящую  пору,  никакого  опре- 
д'Ьленнаго  содержан1я.  На  знамени  ея  было  что-то  написано,  да 
частью  выцв'Ьло,  полиняло,  частью  стерто,  переправлено,  зам-Ь- 
аено  какими-то  новыми  письменами,  но  краски  не  вышли». 

Если  бы  запросъ,  сд'Ьланный  «либераламъ>,исходилъ  только 
отъ  одной  «Руси»,  его  можно  было  бы  оставить  безъ  ответа 
уже  потому,  что  ясностью  и  точностью  программы  меньше 
всего  отличается  именно  брганъ  г.  Аксакова:  нигд'Ь  «слово- 
ИЗЛ1ЯН1Я»  такъ  часто  не  занимаютъ  мЪста  определенной  мысли, 
нигд-Ь  фраза  не  играетъ  такой  господствующей,  всепоглощающей 
роли.  Пойти  домой,  возвратиться  къ  утраченной  самобытности, 
прюбщиться  народнаго  духа  —  вотъ  т'Ь  формулы,  дальше  ко- 
торыхъ, въ  большинств'Ь  случаевъ,  не  идетъ  московская  га- 
зета. Недостаточность  ихъ  она  сама,  по  крайней  м'Ьр'Ь  иногда, 
повимаетъ;  она  предвидитъ  требован1е,  съ  которымъ  къ  ней 
могутъ  обратиться  —  но  заран'Ье  отказывается  его  исполнить. 
Подтвердить  нашу  мысль  всего  лучше  можетъ  следующая 
выписка  изъ  «Руси»  (Л;  59):  «Все  это  только  слова  и  слова, 
скажутъ  вамъ;  укажите  же,  какб  стать  самими  собою,  какб 
возстановить  Ескльность  жизни?..  Мы  не  знаемб.  Мы  не  обла- 
даемъ  такимъ  секретомъ».  Оградить  себя  такимъ  образомъ  отъ 
докучвыхъ  вопросовъ — значитъ  лишить  себя  права  предлагать 
ихъ  другимъ.  Мудрено  толковать  съ  людьми,  ум'Ьющими  только 
закидывать  вопросами   и    зажимающими    себ']^    уши  въ    виду 
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возможныхъ  отв'Ьтовъ.  Если  мы  ткмъ  не  мен'Ье  возвращаемся 
къ  «Руси»,  то  только  потому,  что,  кром'Ь  недораэум'ЬнШ  на- 
м'1^ренныхъ  и  сл'Ьдовательно  неустраяимыхъ,  есть  недоразум'Ьн1я 
искренн]я,  разр'Ьшимыя  путемъ  дальв'Ьйшаго  развит1я  спор- 
ныхъ  ми'Ьн1й.  Въ  наше  смутное  время  даже  избытокъ  ясности 
сл'Ьдуетъ  предпочесть  ея  недостатку;  лучше  повториться,  ч-Ьмъ 
не  договорить.  Само  собою  разум'Ьется,  что  все  последующее 
будетъ  сказано  нами  только  отъ  собственнаго  имени.  Русская 
«либеральная  парт1я»,  какб  цтьлое^  не  только  не  им'Ьетъ  своего 
органа — она  вовсе  не  существуетъ:  группы,  соединяемый  обыкно- 
венно подъ  этимъ  именемъ,  единодушны  по  н'Ькоторымъ  во- 
просамъ,  но  во  многомъ  другомъ  далеко  и  р'Ьзко  расходятся 
между  собою. 

На  с  знамени  либераловъ» — выражаясь  словами  нашихъ 
противниковъ — начертаны  совершенно  ясно  по  меньшей  м'Ьр'Ь 
два  девиза:  «свобода  печати»,  «свобода  сов'Ьсти».  Этого  не 
отвергаетъ,  не  можетъ  отвергнуть  в  сама  «Русь»;  она  старается 
только  уничтожить  значение  девизовъ,  какб  программы^  усердно 
подчеркивая  существован1е  ихъ  на  собственномъ  своемъ  зна- 
мени. сЕдва-ли,  —  восклицаетъ  она,  —  кто  *  либо  въ  нашей 
печати  ратовалъ  за  ея  свободу  сильн'Ье  редактора  «Руси», 
защищавшаго  эту  свободу  даже  передъ  лицомъ  Правительсту- 
ющаго  Сената».  Отрицать  прежн1я  заслуги  г.  Аксакова  мы  не 
станемъ;  не  станемъ  также  взвешивать  ихъ  сравнительную 
ц^ну,  определенную  имъ  самимъ  съ  истинно-авторского  скром- 
ностью. Вследств1е  колоссальнаго  недоразумен1я,  передъ  ко- 
рымъ  остановится  съ  удивленной  улыбкой  будущ1Й  историкъ 
нашей  печати,  славянофильсшй  образъ  мыслей  долго  находился 
въ  опале,  доходившей  даже  до  пол  наго  запрета.  Отстаивая 
права  печати,  редакторъ  «Дня»,  «Москвы»  и  «Москвича»  бо- 
ролся вместе  съ  темъ  рго  йото  8иа,  боролся  съ  энерг1ей, 
стяжавшей  ему  тогда  уважен1е  противвиковъ  и  несомненно 
способствовавшей  тому  сочувств1ю,  съ  которымъ  было  встре- 
чено въ  «либеральной»  прессе  извест1е  объ  основав1и  «Руси». 
Этой  газете  обстоятельства  скоро  стали  благопр1ятствовать  въ 
такой  же  мере,  въ  какой  страдали  отъ  нихъ  ея  предшествен- 
ницы. Обезпеченный  отъ  громовыхъ  ударовъ,  г.  Аксаковъ  отно- 
сится къ  нимъ  уже  не  такъ,  какъ  прежде.  Онъ  продолжаетъ, 
правда,  толковать  о  свободе  печати,  слегка  скорбитъ  о  невзго- 
дахъ,    постигающихъ    слибёральныя»    издан1я;    но   это  не  ме- 
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таетъ  ему  дМствовать  заодно  съ  противниками  свободнаго 
слова.  Провозглашать,  въ  самыя  критическ1я  минуты,  соли- 
дарность либерализма  съ  нигилизмомъ,  называть  и  тотъ,  и 
другой  «разновидностями  западничества  или  европейничанья», 
обвинять  значительную  часть  печати  въ  «оплеван1и  всего 
святого  для  народа»,  «въ  отрицаши  его  историческоЁ  и  ду- 
ховаой  органической  основы»,  возводить  самое  невинное  мн'Ьнхе 
(напр.,  желая1е  мира  съ  польскою нахцональностью)  на  степень 
«преступления  и  изм'Ьны»  —  значитъ  стоять  за  что  угодно, 
только  не  за  свободу  печати,  Къ  «оплеван1ю  народной  свя- 
тыни», къ  «преступлению  и  изм'Ьн'Ь»,  правительство,  даже  въ 
эпохи  сравнительно  спокойный,  не  можетъ  относиться  равно- 
душно; логическимъ  выводомъ  изъ  обвинен1й,  расточаемыхъ 
«Русью»  противъ  «либерализма»,  является  скор']^е  усиление, 
ч'Ьмъ  ослаблен1е  цензурныхъ  стЬсненхй.  Если  бы  мы  посов'Ь- 
товали  развязать  руки  узнику  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  выразили  бы 
уверенность,  что  онъ  только  и  думаетъ  о  нанесенги  кому-либо 
смертельнаго  удара,  то  нашъ  сов']^тъ  едва-ли  былъ  бы  испол- 
ненъ,  едва-ля  былъ  бы  признанъ  искреннимъ  и  серьезнымъ... 
Настоящими  друзьями  свободы  могутъ  считаться  только  тЬ, 
которые  в'Ьрятъ  въ  ея  внутреннюю  силу,  в'Ьрятъ  въ  исц'Ьленхе 
ею  самою  ранъ,  ею  наносимыхъ.  Свобода  печати,  какъ  и 
всякая  другая,  им'Ьетъ  свои  неудобства,  допускаетъ  злоупо- 
требленгя;  чтобы  отнестись  къ  ней  съ  дов'Ьр1емъ  и  безъ  страха, 
необходимо  уб'Ьжденхе  въ  томъ,  что  хорошими  ея  сторонами 
не  только  уравнов'Ьшйваются,но  далеко  перев'Ьшиваются  дурныя. 
Уважен1е  къ  чужимъ  мн'Ьн1ямъ,  признан1е  за  ними  права  на 
существован1е,  ум'Ьнье  различать  теоретическое  отрицанхе  отъ 
реальной  борьбы,  разноглас1е — отъ  вражды  или  изм'Ьны,  оспа- 
ривание —  отъ  оплеван1я:  вотъ  услов1я,  безъ  которыхъ  нельзя 
не  только  защищать,  но  и  понимать  свободу  печати.  Слова 
эластичны  и  послушны;  написать  любую  формулу  можно  на 
любовяъ  знамени.  Дать  ей  значение  и  жизнь— это  другое  д'Ьло; 
для  этого  нужно  по  меньшей  м'Ьр'Ь  отсутствхе  явнаго  противо- 
р^чхя  между  словомъ  и  образомъ  д'Ьйств^й.  Съ  славянофиль- 
скимъ  учен1емъ,  въ  лучшей,  наибол'Ье  чистой  его  форм'Ь,  сво- 
бода печати  можетъ  быть  совм'Ьстима;  но  славянофильство 
«Руси»  исключаетъ  ея  возможность.  Можно  называться  славяне- 
филомъ,  безъ  того,  чтобы  быть  имъ. 

Свобода  печати  и  свобода  сов'Ьсти  не  даромъ  стоятъ  рядомъ 
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зо многихъ  программахъ.  Он'Ь  проистекаютъ  изъ  одного  и 
того  же  начала;  приверженцу  одной  иэъ  нихъ  трудно  быть 
противникомъ  другой.  Не  будемъ  спорить  о  томъ,  кто  раньше 
началъ  говорить  за  полную  терпимость  къ  расколу  и  сек- 
тантству—  славянофилы  или  «либералы»;  зам'Ьтив|Гь  только, 
что  «расположен1е>  посл'Ьднихъ  къ  сектантамъ  вовсе  не  столь 
недавняю  происхожден1я,  какъ  полагаетъ,  въ  припадк^^  само- 
восхвален1я,  редакц1я  «Руси».  Гораздо  интересн'Ье,  ч^^мъ  во- 
просъ  о  «давности»  взгляда,  представляется  вопросъ  о  его 
границахъ.  Славянофилы,  по  словамъ  «Руси»,  стремятся  «со- 
гласить разумный  прогрессъ  свободы  съ  основными  истори- 
ческими началами  политической  и  религюзной  жизни  русскаго 
народа».  Въ  чемъ  заключаются  услов1я  такого  соглашенхя,  чтб 
оно  допускаетъ  и  чего  не  допускаетъ?  Первою,  самою  харак- 
теристическою чертою  свободы  сов'Ьсти  служитъ  право  пере- 
ходить изъ  одного  в'Ьроиспов^Ьданхя  въ  другое,  по  внутреннему 
уб'Ьжден1ю,  безъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  ст'Ьснен1й  и  безъ  невы- 
годныхъ,  съ  св'Ьтской  точки  зр'Ьнхя,  посл'Ьдств1Й.  Для  лицъ, 
принадлежащих!)  по  рождешю  къ  господствующей  церкви,  это 
право  у  насъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  существуетъ;  какъ  относятся 
къ  нему  защитники  «соглашешя»?  Какъ  смотрятъ  они  на  обя- 
зательство, которымъ  обусловливаются  у  насъ  см'Ьшанные 
браки?  Признаютъ  ли  они  необходимость  духовной  цензуры, 
въ  т'Ьхъ  пред'Ьлахъ,  въ  какихъ  она  у  насъ  теперь  Д'Ьйствуетъ? 
Допускаютъ  ли  они  свободу  изсл']^дован1я  въ  вопросахъ,  ка- 
сающихся истор1и  церкви  и  сущности  церковнаго  учешя?  Пока 
мы  не  им'Ьемъ  точнаго  отв'Ьта  на  всЬ  эти  вопрось!,  и  потому 
считаемъ  себя  въ  прав'Ь  утверждать,  что  славянофильство  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  не  благопргятствуетъ  свобод'6  сов'Ьсти,  въ  истин- 
номъ,  широкомъ  зваченш  этого  слова.  Оно  установляетъ  такую 
связь  между  вопросами  политическими  и  релипозными,  при 
которой  государственное  вм'Ьшательство  въ  посл'Ьднюю  сферу 
является  почти  неизб'Ьжнымъ.  Если  истинно-русскимъ  можетъ 
быть  только  православный,  то  отказаться  отъ  искусственнаго, 
вн'Ьшняго  охранен1я  православной  церкви — значило  бы  потрясти 
единство  и  силу  русскаго  государственнаго  организма.  Не  да- 
ромъ  же  «Русь»  пользуется  каждымъ  удобнымъ  случаемъ, 
чтобы  выставить  на  видъ  политическое  значен1е  в'броиспо- 
в'Ьдныхъ  различ1й.  Она  не  отступаетъ  при  этомъ  передъ  са- 
мымъ  беэцеремоннымъ  обращен1емъ  съ  фактами.  «Германецъ- 
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католикъ, — читаемъ  мы  въ  №  9  «Руси», — представляется  въ 
наше  время  какою-то  аномалгей,  какимъ-то  изув'Ьченнымъ 
нравственно  существомъ.  Германское  объединенге  могло  осу- 
ществиться только  иодъ  протестантскимъ  знаменемъ...  Поб'Ьда 
одержана,  но  врагъ  (т.-е.  католицизмъ)  еще  живъ  и  про- 
должаетъ  грозить  единству  новой  германской  им  перги,  вклю- 
чившей въ  свой  составъ  н'Ькоторыя  н'Ьмецко-латинск1я  госу- 
дарства. Бавар1я.  наприм'Ьръ,  несомн'Ьнно  нродолжаетъ  тайно 
тягогЬть  не  къ  Берлину,  а  къ  В'Ьн^Ь,  какъ  и  вообще  вся  южная 
Герман1я».  Политическ1я  и  сощальныя  условш,  противудМству- 
ЮЩ1Я  внутреннему  объединев1Ю  германской  имиер1и,  игнори- 
руются вдксь  совершенно;  упускается  изъ  виду  даже  то  об- 
стоятельство, что  католиковъ  много  въ  самой  11русс1и,  а  не  въ 
однихъ  только  соединенныхъ  съ  нею  «н'Ьмецко-латинскихъ»  (?1) 
государствахъ.  Попробуйте  сказать  католикамъ  Вестфал1и  или 
рейнской  провишци— никогда,  ни  въ  эпоху  идеал ьныхъ  стрем- 
лешй  къ  германскому  единству,  ни  въ  эпоху  реальной  борьбы 
за  него,  ве  отстававшимъ  отъ  протестантскихъ  своихъ  сограж- 
данъ, — что  они  «изув'Ьченныя  нравственно  существа»:  они  не 
только  не  согласятся  съ  вами ~- они  просто  не  поймутъ  васъ, 
потому  что  живутъ  въ  современномъ  мхр'Ь,  а  не  въ  ХУ1-мъ 
или  ХУП-мъ  в'Ьк'Ь,  не  въ  пер1одъ  религ1озныхъ  войнъ  и  исклю- 
чительнаго  господства  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  вопросовъ...  Уклоняясь, 
повидимому,  въ  сторону,  мы  остались  въ  пред'Ьлахъ  нашей  за- 
дачи: попытки  отождествить  германца  съ  протестантомъ — въ 
сущности  не  что  иное,  какъ  старая,  очень  старая  п'Ьсня  о 
тождеств'^  русс{саго  съ  православнымъ.  Въ  основан1и  обоихъ 
положен1й  лежигь  одинаковая  фальшь,  одинаковое  искажеше 
д-Ьйствительности;  разница  между  ними,  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я, 
только  та,  что  первое  им'Ьетъ  характеръ  невинной  теорети- 
ческой забавы,  а  второе  прямо  вторгается  въ  область  русской 
государственной  жизни  и  составляетъ  для  вея  весьма  серь- 
езную опасность.  Признавать  русскими  однихъ  православныхъ — 
значить  допускать  свободу  сов'Ьсти  только  на  словахъ,  отвергая 
ея  возможность  на  самомъ  д%л'Ь. 

Вопросъ  о  свобод'Ь  и  неприкосновенности  личности  сводится 
«Русью»  къ  вопросу  объ  административной  ссылк']^  и  при- 
знается яесвоевременнымъ,  въ  виду  чрезвычайныхъ  обсто- 
ятельствъ,  переживаемыхъ  Россией.  Это  мн']^и1е  было  бы  по- 
нятно  только   въ   такомъ   случа'Ь,  если  бы  административная 
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ссылка  была  единственнымъ  видомъ  наказан1я,  налагаемаго 
безъ  суда,  и  если  бы  оыа  угрожала  исключительно  лицамъ,  за- 
подозр'Ьннымъ,  безъ  ясныхъ  доказательствъ,  въ  политическомъ 
преступлении.  Но  что  думаетъ  сРусь»  о  гЬхъ  «административ- 
ныхъ  м'Ьра^ъ»,  который  не  дальше  какъ  въ  прошломъ  году 
были  приняты  въ  Одесс^^,  въ  №66*6,  въ  Варшав'Ь  посл'Ь  пре- 
кращен1я  еврейскихъ  погромовъ?  Что  думаетъ  «Русь»  о  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  поводомъ  къ  административной  ссылк'Ь  была, 
наприм'Ьръ,  р'кчь,  произнесенная  въ  земскомъ  или  иномъ  со- 
бран1и  и  не  им'Ьющая  ничего  общаго  съ  политическимъ  пре- 
ступлен1емъ?  Что  думаетъ  «Русь»  о  тЬхъ  иэстановлен1яхъ,  по 
которымъ  участь  лица,  служащаго  по  найму  въ  земскихъ  или 
городскихъ  уярежден1яхъ,  зависитъ  безусловно  отъ  усмотр^нхя 
администращи?  Что  думаетъ  «Русь»  о  ткхъ  ограничен1яхъ 
судебной  гласности,  которыя  созданы  положев1ями  14-го  ав- 
густа и  14-го  ноября  1881-го  года?  Как1я  изъ  числа  этихъ  м'Ьръ 
необходимы  для  охранен1я  общественнаго  порядка,  как1я  изъ 
нихъ  могутъ  идти  въ  параллель  съ  пр1остановкой  д'Ьйств1я 
«НаЬеаз  Согриз  Ас1»  въ  Ирландги?  Н'Ьтъ,  неприкосновенность 
личныхъ  правъ  настоятельно  нуждается  у  насъ  въ  защите,  и 
разговоръ  о  ней  нельзя  откладывать  до  другой,  бол'Ье  спо- 
койной минуты.  Если  бы  все  различхе  между  печатью  «либе- 
ральной» и  нелиберальной  ограничилось  протестомъ  первой 
противъ  явленШ,  безмолвно  созерцаемыхъ  посл'Ьднею,  то  этого 
одного  было  бы  уже  достаточно,  чтобы  снять  съ  слибераль- 
ной»  программы  упрекъ  въ  безцв'Ьтности,  въ  неопред'Ьленности. 
Есть  отрицательный  положения,  равносильныя  утвердите  л  ьнымъ; 
возставая  противъ  административнаго  произвола,  н'Ьтъ  надо- 
бности предлагать  что-либо  въ  его  замену,  какъ  н^тъ  надо- 
бности для  отрицающаго  т'Ьлесныя  наказан1я  указывать  на 
то,  ч'Ьмъ  можно  ихъ  зам'Ьстить. 

Вопросъ  о  той  или  другой  систем'Ь  средняго  образован1я  не 
принадлежитъ,  вообще  говоря,  къ  числу  т'Ьхъ,  которыми  не- 
изб']^жно  обусловливается  разд'Ьлен1е  обществъ  на  парт1и  или 
группы.  Въ  Западной  Европ'Ь  есть  классики-либералы  и  клас* 
сики-консерваторы;  н'Ьмецъ,  французъ,  англичанинъ  можетъ 
быть  охранителемъ  въ  политик'^  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  реформа- 
торомъ  въ  педагопи,  или  наоборотъ.  Оруд1емъ  парт1и  древнхе 
языки  сд'Ьлались  только  у  насъ  въ  Росс1и — и  въ  этомъ  отно- 
тен1и  весьма  знаменателенъ  союзъ  «Руси»    съ   «Московскими 
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В-Ьдомостями» .  Привержевцы  с нащовальноВ  самобытности», 
какъ  и  сторонники  сполицейскаго  государства»,  явились  зд^Ьсь 
подражателями  Западной  Евроаы,  прим'Ьръ  которой  не  при- 
знаютъ  для  себя  обязательнымъ,  наоборотъ,  наши  «либералы». 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  споръ  о  классицизм'Ь  или  реализвл^Ь  услож- 
нился у  насъ  съ  самаго  начала  вопросЪмъ  о  большей  или 
меньшей  доступности  средняго  и  высшего  образованхя—вопро- 
сомъ  безспорно  политическаго  свойства.  Настаивая  на  открыт1и 
для  реалистовъ  дверей  университета,  €  либералы»  остаются 
столь  же  в'Ьрными  своей  исходной  точк'Ь,  какъ  п  въ  стрем- 
лев1яхъ  своихъ  къ  широкому  развитш  начальнаго  образован1я. 
Этотъ  посл'Ьдвхй  пунктъ  —  одинъ  изъ  краеугольныхъ  камней 
«либеральной»  программы.  Истор1я  «либеральной»  печати  за 
аосл'Ьдн1я  пятнадцать  л'Ьтъ  —  это  исторхя  неуставной  борьбы 
оротивъ  ст'Ьснен1Й,  замедлявшихъ  и  затруднявшихъ  поступа» 
тельное  движенхе  народной  школы.  Къ  требоваи1ю  свободы 
дМствШ  для  земства,  для  городовъ,  для  частныхъ  лицъ  по- 
стоянно присоединялось  указан1е  на  необходимость  государ- 
ственной поддержки  д'Ьлу  образования  народа.  Иоложенхе  во- 
проса мало  изм'Ьнилось  и  въ  настоящее  время;  преграды,  окру- 
жавш1я  народную  школу,  устранены  еще  далеко  не  вс^;  роль, 
ориаадлежащая  ей  въ  государственномъ  бюджет'Ь,  продолжаетъ 
быть  бол^Ье  ч'Ьмъ  скромною.  Пересмотръ  положен1я  25  мая 
1874  г.  могъ  бы,  повидимому,  сд'Ьлаться  общимъ  лозунгомъ 
«либераловъ»  и  «нащоналовъ»  —  но  до  союза  между  ними  и 
зд'Ьсь  такъ  же  далеко,  какъ  въ  области  свободы  сов'Ьсти  и  сво- 
боды слова. 

Народная  школа,  свободно  развивающаяся  и  для  вс^хъ  до- 
ступная— первое,  во  далеко  не  единственное  услов1е  народнаго 
благодостоян1я.  На-ряду  съ  нею  необходимо  правильное  устрой- 
ство м'Ьстнаго  уиравлен1я  и  самоуправлен1я,  отъ  недостатковъ 
котораго  страдаетъ  всего  больше  именно  масса  народа.  сРеорга- 
низащя»  уЬзда  —  требован1е  общее  вс^мъ  программамъ,  какъ 
«.1иберальнымъ»,  такъ  и  не-либеральвымъ;  но  понимается  оно 
т&ми  и  другими  далеко  не  одинаково.  Для  слибераловъ»  адми- 
нистративная реформа — одна  изъ  многихъ,  стоящихъ  на  оче- 
реди и  неразрывно  связанныхъ  между  собою;  въ  глазахъ  на- 
щоналовъ  она  им'Ьетъ  господствующее  дначен1е  и  можетъ 
быть  предпринята  и  завершена  безъ  соотв'Ьтствующихъ  пере- 
м-Ьнъ  въ  сфер'Ь  высшаго  государственнаго  управлен1я.  Съ  «ли- 
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беральной»  точки  зр%и1я,  оенован1емъ  реформы  должно  быть 
расширен1е  самоуправлен1я,  подъ  законнымъ  контролемъ,  н^» 
отнюдь  ые  подъ  чьей  бы  то  ни  было  властью;  нашоналы  же- 
лают'ь^  наоборотъ,  усилен1я  административной  опеки.  «Либе- 
ралы >  предлагаютъ  всесословную  волость,  какъ  самостоятельное 
ц'Ьлое,  управляемое' свободно  избранными  уполномоченными  и 
чуждое  всякаго  искусственнаго  сосредоточеяш  власти  въ  рукахъ 
одного  класса  или  одной  обпдественной  группы;  «нацюналы» 
поддерживаютъ  мелкую  административную  единицу,  во  глав*!^ 
которой  стоялъ  бы,  подъ  новымъ  именемъ,  но  съ  тою  же  или 
еи^е  бол'Ье  широкою  властью,  прежшй  мировой  посредникъ. 
Переходя  отъ  волости  къ  другимъ,  высшимъ  ступенямъ  упра- 
влен1я,  с  либеральная»  программа  остается  в'Ьрною  сама  066*6; 
она  стоитъ  везд'Ь  и  всегда  за  значительное  понижен1е  имуц^е- 
ственнаго  ценза,  за  совершенное  уничтожен1е  его  для  лицъ, 
получившихъ  изв'Ьстиое  образован1е,  за  устрднен1е  всЬхъ  гЬхъ 
услов1й,  в'ь  силу  которыхъ  земское  и  городское  самоуправление 
слишкомъ  часто  остается  теиерь  мертвою  буквой  или  служить 
интересамъ  немногихъ,  въ  ущербъ  большинству.  «Парламен- 
тарный формы»,  въ  которыя  облечена  д'Ьятельность  городовъ 
и  земства,  никогда  не  осл'Ьпляли  «либераловъ»,  никогда  не 
м'Ьшали  имъ  вид'Ьть  и  раскрывать  ошибки  и  злоупотреблен1я 
городскихъ  думъ  и  земскихъ  собран1й.  Недостатки  городового 
и  земскаго  положенШ,  со  всбми  ихъ  практическими  резуль- 
татами, нигд'Ь  не  были  выставлены  на  видъ  такъ  опред'Ьленно 
и  такъ  ярко,  какъ  именно  въ  брганахъ  «либеральной»  печати. 
Обвинять  ее  въ  умолчанги  печальныхъ  явлен1Й,  въ  неуказан1и 
средствъ  къ  ихъ  предупрежден  1ю,  значитъ  доводить  недобро- 
сов'Ьстность  до  крайнихъ  пред'Ьловъ. 

«Либеральный»  программы — въ  этомъ  заключается  ха'^акте- 
ристическая  черта  русскаго  «либерализма» — не  ограничиваются, 
большею  частью,  вопросами  политическаго  и  административ- 
наго  свойства;  он'Ь  обнимаютъ  собою  и  экономичесше  вопросы, 
безъ  правильнаго  разр'Ьшен1я  которыхъ  невозможно  достигнуть 
посл'Ьдней  ц'Ьли  государственнаго  управлея1я — народнаго  блага. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  опред'Ьлительность  программъ,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  также  оставляетъ  желать  весьма  немногаго. 
Поддержан1е  общин  наго  влад'Ьн1я,  какъ  главной  гарант1и  про- 
тивъ  обезземелен1я  массы;  правительственное  и  земское  со- 
д'Ьйств1е  къ    переходу   земель   во  влад'Ьн^е  крестьянъ,  въ  осо- 
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беивости  тамъ,  гд'Ь  они  наибол'Ье  страдаютъ  отъ  малоземелья; 
организащя  переселев1й  и  мелкаго  поземельнаго  кредита;  осво- 
божден1е  крестьявъ  отъ  ст^^свен^й,  налагаемыхъ  на  нихъ  пас- 
портной системой  и  круговою  порукой;  дальв'Ь&шее  понижен1е 
выкупныхъ  платежей  тамъ,  гд'Ь  они  пре'вышаютъ  доходъ  съ 
над'Ьльной  земли;  отм'Ьва  подушвой  подати;  увеличев1е  нало- 
говъ,  платимыхъ  бол'Ье  достаточными  классами,  съ  соотв'Ьт- 
ствующимъ  уменьшен1емъ  податного  бремени,  тягогЬющаго 
надъ  народомъ;  значительное  сокращевге  непроизводительныхъ 
государственныхъ  расходовъ  —  таковы,  между  прочимъ,  су- 
щественно важные  пункты  «либеральной»  программы,  тщательно 
игнорируемые  ея  противниками,  когда  идетъ  рЬчъ  о  содержа- 
тельности  или  безсодержательности  ея  требованШ.  Не  думаемъ, 
чтобы  «нацюнальная»  печать  могла  противупоставить  имъ 
н'кчто  бол*Ье  ц'Ьльное  и  бол-Ье  определенное.  Что  касается  до 
характера  взглядовъ  посл'Ьдней,  то  о  пемъ  можно  судить  по 
упорному  отрицав1ю  ею  крестьянскаго  малоземелья. 

Мы  дошли  до  того  вопроса,  который  составляетъ  главный 
иредметъ  разноглас1я  между  «либералами»  и  не-либералами — 
до  вопроса  о  такъ-называемомъ  <(правовомъ  порядк'Ь».  Обычная 
тактика  нашихъ  консерваторовъ  и  нацюналовъ  заключается 
въ  томъ,  чтобы  выставлять  преграды,  окружающая  этотъ  во- 
просъ,  не  пом'Ьхой,  а  охраною  для  «либеральной»  печати — 
охраной,  за  которою  она  будто  бы  скрываетъ  «нищету  своихъ 
П0НЯТ1И  и  вождел'ЬнШ».  Противъ  этого  козыря  въ  нашей  игр'Ь 
не  им'Ьется  равносильной  карты.  Молчан1е,  въ  особенности  не- 
добровольное, можетъ  быть  истолковано  въ  какомъ  угодно 
смысл'Ь  —  даже  въ  смысл'Ь  соглас1я  съ  противникомъ,  если 
только  посл'Ьдн1й  неразборчивъ  въ  выбор'Ь  полемическихъ  оруд1й. 
Въ  прошедшемъ  году  мы  читали  въ  одномъ  изъ  петербург- 
скихъ  журналовъ^  что  приверженцы  «европейскаго  политиче- 
скаго  строя»  прижаты  къ  стен*,  разбиты  и  сознаютъ  свое 
поражен1е;  теперь  мы  узнаемъ  то  же  самое  отъ  «Руси»,  скромно 
приписывающей  се&к  львиную  долю  въ  мнимой  поб'Ьд'Ь.  Не  на- 
поминаетъ  ли  все  это  того  шотландскаго  избирателя,  который — 
до  реформы  1832  г. — одинъ  явился  на  выборы,  предложилъ 
себя  въ  депутаты,  поддержалъ  свое  предложен1е,  подалъ  за 
себя  голосъ-  и  объявилъ  себя  правильно  избраннымъ?  Онъ  могъ 
торжествовать  съ  такимъ  же  точно  правомъ,  съ  какимъ  тор- 
жествуютъ   теперь   московскде  и  петербургск1е  нащоналы.  Мы 
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знаемъ,  что  каждая  новая  недомолвка  можетъ  быть  перетолко- 
вана противъ  насъ,  можетъ  дать  поводъ  къ  новымъ  лико- 
ван1ямъ  и  трубнымъ  звукамъ;  мы  внаемъ,  вм'Ьст^^  съ  т^^мъ, 
что  недомолвки  въ  занимающемъ .  насъ  вопросЬ  неизб'Ьжны, 
неизб'Ьжны  на  кажд'омъ  шагу  и  едва  оставляютъ  м'Ьсто  для 
откровенной  р^^чи.  Попробуемъ,  однако,  сказать  несколько  словъ, 
чтобы  уменьшить  хоть  немного  сферу  вольныхъ  и  невольныхъ 
недоравум']^н1й. 

4сСъ  самаго  начала  нашего  издан1я, — говорить  «Русь», — мы 
вступили  въ  ожесточенную  борьбу  сь  модной  идеей — призна- 
вать наши  земск1я  собран1я  настоящимъ  народнымъ  предста- 
вительствомъ  у  себя  на  м-Ьстахъ  и  учинить  представительство 
всей  русской  земли  изъ  гласныхъ  губернскихъ  земскихъ  со- 
бран1й  по  ихъ  выбору».  Проявленте  той  же  людной  идеи  «Русы> 
видитъ  въ  изв']^стныхъ  ходатайствахъ  дв'Ьнадцати  губернскихъ 
земскихъ  собратй  —  ходатайствахъ,  им'Ьюо^ихъ  предметомъ 
выборъ  уполномочен ныхъ  отъ  всЬхъ  земствъ  имперхи.  Если 
бы  рйчь  шла  только  о  томъ,  чтобы  укрепить  за  «Русью» 
право  собственности  на  мысль  о  неудовлетворительномъ  со- 
став*  земскихъ  собран1Й,  о  необходимости  сд'Ьлать  ихъ  дтьйстви- 
тельнымб  представительствомъ  всЬхъ  классовъ,  веЬхъ  группъ 
м^Ьстнаго  населен1я,  го  можно  было  бы  вовсе  воздержаться 
отъ  возражен1Й;  мономан1я  велич1я^  овлад^^вшая  съ  н1\кото- 
рыхъ  поръ  редакторомъ  московской  газеты,  заставляюоцая  его 
выставлять  себя  первымъ  и  главнымъ  глашатаемъ  свободы 
слова,  свободы  совести,  истинно-земскаго  представительства — 
въ  сущности  бол'Ьзнь  довольно  невиннаго  свойства.  Пускай 
онъ  в'Ьячаетъ  себя  самъ  лаврами,  которыхъ  не  сп'Ьшитъ  на- 
деть на  него  неблагодарная  Росс1я;  русское  общество  не  такъ 
забывчиво  и  не  такъ  легковерно,  чтобы  признать  за  «Русью» 
М0Н0П0Л1Ю  хорошихъ  идей  и  честныхъ  стремленШ.  Оно  отлично 
знаетъ,  что  въ  моментъ  основан1я  «Руси»,  да  и  гораздо  раньше, 
земство  вовсе  не  было  людной  идеей,  что  его  слабыя  стороны 
были  давно  указаны  и  раскрыты,  что  выдвигалось  оно  на 
первый  планъ  лишь  за  отсутствхемъ  другого,  лучшаго  органа 
общественнаго  мн^Ьихн.  Гораздо  опаснее  попытка  извратить 
омыслъ  того  движен1я,  которымъ  была  ознаменована  последняя 
<;есс1я  губернскихъ  земскихъ  собран1Й  и  самымъ  яркимъ  вы- 
рджешемъ  котораго  служатъ  упомянутый  выше  ходатайства 
дв'Ьнадцати   губернскихъ   земствъ.  Центръ  тяжести  этихъ  хо- 
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датайствъ  заключается  вовсе  не  въ  расширен1и  правъ,  про- 
надлежащЕХЪ  губернскимъ  «ли  вообще  земскимъ  собран1ямъ 
настоящаю  состава^  а  въ  избранш  уполномоченвыхъ  отъ  встьхб 
земствъ  имперш,  для  обсужден1я  встьхб  важн'Ьйшихъ  вопро- 
совъ  внутренняго  управлен1я.  Вотъ  почему  въ  пользу  хода- 
тайствъ  могли  подать  голосъ  и  т*  гласные,  которые  вовсе  не 
желають  избран1я  уполномоченныхъ  нынгьшними  губернскими 
собрангями;  вотъ  почему  сочувственно  отнестись  къ  ходатав- 
ствамъ  могли,  безъ  внутренняго  противор'Ьчгя,  и  гЬ  органы 
€либеральной>  печати,  которые  стоятъ  за  необходимость  ко- 
ренного преобразован1Я  земскихъ  учрежден1й.  Обстоятельства, 
побудивш1я  правительство  обратиться  къ  сод'Ьйствтю  «св-Ьду- 
щихъ  людей»,  поставили  на  очередь  вопросъ  о  пршлашенш  или 
выборгь  посл'Ьднихъ;  на  этотъ  собственно  вопросъ  и  отв'Ьча^ти 
губернсшя  земсктя  собран1я — и  отвечали  совершенно  правильно, 
хотя  для  полноты  отв'Ьта  и  лучше  было  бы  присоединить  къ 
нему  указан1е  на  способб  выбора.  Ожидать  осушествлен1я  земской 
реформы  и  загЬмъ  уже  присоединить  къ  ней  другую,  еще 
бол'Ье  важную,  значило  бы  откладывать  неотложное,  и  откла- 
дывать, притомъ,  на  неопред^^ленное  время.  Комиссхя,  пред- 
сЬдательствуемая  М.  С.  Кахановымъ,  супхествуетъ  уже  пять 
м'Ьсяцевъ;  между  т*мъ,  на  сколько  можно  судить  по  слухамъ, 
до  сихъ  поръ  не  утверждена  даже  выработанная  ею  программа 
д*йств1й — программа,  ничего  не  предрешающая,  установляющая 
только  пред'Ьлы  и  содержанье  задачи.  Медленность  первыхъ 
шаговъ  устраняетъ  надежду  на  скорое  завершен1е  д']^а.  За 
безотлагательное  разр'Ьи1ен1е  вопроса  о  пршлашенш  или  выборгь 
говорить  еще  другое,  весьма  важное  соображенье.  Работа,  воз- 
ложенная на  комисс1ю  М.  С.  Каханова,  должна  быть  испол- 
нена при  участ1И  св'Ьдущихъ  людей;  присоединение  ихъ  къ  со- 
ставу комиссш  состоится,  по  всей  вероятности,  немедленно 
по  утвержденш  программы  ея  дМствШ.  Призывъ  сведущихъ 
людей  въ  той  форме,  которая  была  принята  для  него  въ  про- 
шедшемъ  году,  едва-ли  возможенъ;  небольшая  доля  нравствен- 
наго  авторитета,  которою  пользовались  сначала  приглашенные 
правительствомъ  эксперты,  въ  настоящую  минуту  утрачена 
совершенно  и  возстановлена  быть  не  можетъ.  Въ  виду  всего 
этого,  желанье,  высказанное  двенадцатью  земскими  собраньями, 
является  вполне  естественнымъ,  положенье,  занятое  ими,  не 
представляетъ  ничего  «страннаго  или  комическаго»;  путь  ука- 
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занъ  правильно  —  остается  только  наВти  наилучш1Й  способъ 
движен1я,  т.-е.  наилучшШ  способъ  выбора  уполномоченныхъ. 
Достигнуть  этой  ц'Ьли  можно  и  посредствомъ  комбинащи  условгй, 
имеющихся  на-лицо  въ  земски^^ъ  учреждешяхъ,  и  посредствомъ 
дополнен1я  или  изм'Ьнен1я  ихъ,  лишь  бы  только  оно  не  потре- 
бовало долгой  приготовительной  работы. 

Избраше  уполномоченныхъ  —  только  первый  шагъ,  р'Ьши- 
тельныВ  и  важный.  Что  посл'Ьдуетъ  за  нимъ — въ  настояп^ее 
время  опред'Ьлить  трудно;  утвердительно  можно  сказать  только 
одно  —  что  д'Ьло  не  обойдется  безъ  сочинительства,  противъ 
котораго  такъ  громко  воп1Ютъ  наши  нащоналы.  «Сочинитель- 
ство», понимаемое  въ  смысле  пршсканхя  новыхъ  формъ  для 
новаго  содержан1я,  новыхъ  средствъ  для  новыхъ  задачъ  — 
необходимый  элементъ  государственной  жизни;  оно  играетъ 
въ  политик*  такую  же  роль,  какъ  и  въ  искусств*.  Матер1алъ 
и  тамъ,  и  зд'Ьсь  черпается  изъ  жизни,  но  обработывается 
творческимъ  умомъ,  единичнымъ  и  коллективнымъ.  Долю  «со- 
чинительства» можно  найти  не  только  въ  Петровской  реформ*, 
не  только  въ  преобразован1яхъ  прошедшаго  царствования,  но 
и  въ  создантяхъ  московскаго  государства  —  въ  его  приказной 
систем*,  въ  его  первобытномъ  финансовомъ  устройств*,  въ 
его  земскихъ  соборахъ.  Говорите  сколько  угодно  «о  возвра- 
щея1и  домой»,  о  естествен  яомъ  развит1и  народнаго  духа,  о 
возстановлен1и  добраго  стараго  времени  —  вамъ  все-таки  при- 
дется указать,  какб  этого  достигнуть,  придется,  сл*довательно, 
вступить  на  осуждаемый  вами  путь  «сочинительства».  Въ 
области  общихъ  фразъ  можно  оставаться  только  до  поры  до 
времени;  переходъ  отъ  нихъ  къ  д*лу  неизб*жевъ  —  а  д*лать, 
въ  политик*,  значитъ  сочинять  или  исполнять  сочиненное 
другими.  Безспорно,  «сочинительство» — понят1е  обширное,  обни- 
мающее собой  явлен1я  весьма  различной  ц*ны  и  весьма  раз- 
личнаго  свойства.  Въ  политик*,  какъ  и  въ  искусств*,  можетъ 
быть  «сочинительство»  грубое,  насилующее  д*йствительность, 
идущее  въ  разр*зъ  съ  истиною  и  жизнью.  Защищать  такое 
сочинительство  мы,  конечно,  не  станем^э,  откуда  бы  оно  ни 
шло — сверху  или  снизу;  мы  протестуемъ  только  противъ  см*- 
шен1я  части  съ  ц*лымъ,  одного  изъ  видовъ  «сочинительства» 
съ  общимъ  представлешемъ  о  немъ.  Въ  вопрос*,  занимающемъ 
насъ  теперь,  мысль  о  сонинительствть  пугаетъ  насъ  столь  же 
мало,  какъ  и    во   всякомъ  другомъ;  все  д*ло  въ  томъ,  что  и 
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какб  будетъ  сочинено — какъ  будутъ  поняты  требован1я  жизни, 
какъ  будутъ  утилизированы  представляемый  ею  данныя,  какъ 
будетъ  согласовано  прошедшее  съ  настоящимъ  и  будупдимъ. 
Восемьдесятъ  процентовъ  населен1я,  о  которыхъ  съ  такимъ 
ударее1емъ  говорить  «Русь»^  въ  нашихъ  глазахъ  —  отнюдь  не 
безусловная  преграда  для  «сочинительства»,  а  только  указанхе 
на  то,  въ  какую  сторону  и  съ  соблюден1емъ  какихъ  условШ 
оно  должно  быть  направлено.  Для  насъ,  какъ  и  для  боль- 
шинства русскихъ  «либераловъ»,  понят1е  о  народ-Ь  совпадаетъ 
съ  понят]емъ  о  Росс1и;  работа,  предстоящая  Россхи,  должна 
быть  предпринята  не  только  для  народа,  но  и  съ  участ1емъ 
народа.  <Тои1  роиг  1е  реир1е,  гхеп  раг  1е  реир1е»  —  девизъ,  не 
им^^ющШ  ничего  общаго  съ  «либерализмомъ».  Безпрестанно 
напоминая  несчастную  фразу:  «не  разнуздывайте  зв'Ьря», 
наши  противники  не  хотятъ  принять  во  вниман1е,  что  она 
вовсе  не  выражаетъ  собою  мн'Ьн1я  всей  «либеральной  парт1и», 
НТО  даже  авторами  ея  она,  конечно,  не  была  сказана  въ  томъ 
смысл'Ь,  какой  посп'Ьшили  дать  ей  над10налы.  ВсЬ  наши  же- 
лан1я,  веЬ  наши  надежды  сводятся  къ  свят1ю  узъ  какъ  съ 
общества,  такъ  и  съ  народа  —  и  если  мы  стоимъ  за  сочини- 
тельство^ то  именно  потому,  что  считаемъ  его  необходимымъ 
для  достижен1я  этой  ц^Ьли.  Мы  стоимъ  за  нЪго  въ  силу  т'Ьхъ 
же  побужден1й,  который  заставляютъ  насъ  отвергать  админи- 
стративную опеку  и  возстановлен1е  института  мировыхъ  по- 
средниковъ,  отстаивать  самоуправляющуюся  всесловную  во- 
лость,  съ  преобладанхемъ  въ  ней  крестьянскаго  элемента,  до- 
казывать необходимость  усилен1я  этого  элемента  въ  земскихъ 
учрежден1яхъ  и  предоставлен1я  ему  широкаго  участ1я  въ  выборе 
земскихъ  св^^дущихъ  людей. 

Сочинительство  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  мы  понимаемъ 
это  слово,  исключаетъ  возможность  слепого  подражан1я.  Пе- 
ренесен1е  къ  намъ  ц*ликомъ  англ1йскихъ  или  н'Ьмецкихъ  по- 
рядковъ  немыслимо  уже  потому,  что  государственный  строй 
долженъ  соответствовать  услов1ямъ  времени  и  м-Ьста.  Если 
разум-Ьть  подъ  именемъ  народной  самобытности  совокупность 
предопред'Ьленныхъ  свойствъ,  нав-Ьки  застывшихъ  взглядовъ, 
неподвижныхъ  учрежден1й,  то  въ  такой  самобытности  сл*- 
дуетъ  отказать  русскому  народу,  какъ  и  всякому  другому;  но 
самобытности  въ  смысл*  особенностей,  выработанныхъ  исто- 
вей, постоянно   изменяющихся,    поддающихся   действтю    са- 
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мыхъ  различныхъ  причинъ  и  въ  свою  очередь  обусловли- 
вающихъ  собою  самыя  различный  посл'Ьдствхя,  не  лишевъ  нв 
одинъ  народъ,  не  лишена,  безъ  сомн'Ьнхя,  и  Россгя.  Уважать  эту 
самобытность,  единственную  истинную  и  реальную,  либералы 
расположены  ничуть  не  меньше,  ч'Ьмъ  нащоналы,  а  можетъ  быть 
и  больше.  Они  видятъ  въ  ней  не  символъ  в'Ьры,  не  мистическШ 
залогъ  призван1я,  возносящаго  руссюИ  народъ  надъ  вс^ми  осталь- 
ными, а  просто  фактъ,  который  ни  на  минуту  не  сл'Ьдуетъ  упу- 
скать изъ  виду.  Самобытность,  испов'Ьдуемая  славянофильствомъ, 
требуетъ  поворота  назадъ;  самобытность,  признаваемая  нами, 
допускаетъ  или,  лучше  сказать,  предполагаетъ  движенхе  впередъ, 
только  не  по  произвольно  выбранной  дорогЬ. 


Группируя,  два  м'Ьсяца  тому  назадъ,  давнишнхя  пожелан1я 
русскихъ  «либераловъ»,  мы  заран'Ье  ожидали  недоразум'ЬнхБ 
вольныхъ  и  иевольныхъ, — перетолкован1Й,  заподозриван1&  вся- 
каго  рода;  но  ожидан1я  наши  были  превзойдены  статьею  «Мо- 
сковскихъ  В'Ьдомостей»  (№  118),  появившеюся  въ  ответь  на 
нашу  «программу».  Циническая  безцеремонность  съ  печатнымъ 
словомъ  доведена  зд'Ьсь  до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Допытываться 
до  чувствъ  и  мыслей  противника,  приписывать  ему  невозмож- 
ныя  нам'Ьрен1я,  навязывать  ему  собственный  воззр^Ьн1я  и  при- 
вычки—вотъ  квинтъ-эссенщя  полемики,  какъ  ее  понимаегь  и 
трактуетъ  органъ  г.  Каткова.  Тяжело,  до  отвращен1я  тяжело 
отражать  нападен1я,  нам'Ьренно  пробирающ1яся  окольными  пу- 
тями, переносящ1я  общ1й,  жизненный  вопросъ  на  почву  лично- 
стей и  полицейскихъ  придирокъ;  но  мы  хотимъ  установить, 
разъ  навсегда,  ц'Ьль  нашихъ  стремлений,  и  не  отступимъ  для 
этого  даже  передъ  споромъ  съ  «Московскими  В'Ьдомостями». 
Отвечать  имъ  побуждаетъ  насъ,  кром'Ь  того,  та  же  причина, 
по  которой  мы  часто  останавливаемся  на  мн^^нгяхъ  «Руси». 
064  московская  газеты  выражаютъ  собою  направлен1е,  бол*е 
ч*мъ  когда-нибудь  сильное  въ  настоящую  минуту.  Направлен1е 
это  им'Ьетъ  свои  отт'Ьнки;  одинъ  изъ  нихъ  представленъ  спе- 
щально  «Русью»,  другой  —  «Московскими  В'Ьдомостями».  Не- 
смотря на  всЬ  гр-Ьхи  нашихъ  нео-славянофиловъ,  мы,  конечно, 
не  можемъ  поставить  ихъ  на  одну  доску  съ  фанатиками  реак- 
Ц1и;  мы  констатируемъ  только  тотъ  несомненный  фактъ,  что 
между  гЬми  и  другими  есть  много  общаго.  Любятъ  они  не  со- 
вс^мъ  одно  и  то  же,  но  въ  ненависти  сходятся  почти  всегда. 
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Ненавидимому  ими  постоянно  угрожаетъ  опасность,  изм'Ьняю- 
щаяся  только  въ  степени.  Возражать  сРуси»  и  «Московскимъ 
В'Ьдомостяхъ» — значить  защищать  тЬ  начала,  отъ  мирнаго  раз- 
витая которыхъ  зависитъ,  по  нашему  уб'Ьждешю,  ближайшее 
будущее  Росс1и. 

Русская  печать,  если  в'Ьрить  «Московскимъ  В'Ьдомостямъ», 
вполн'Ь  свободна,  даже  слишкомъ  свободна.  сДиктатура  сердца» 
положила   начало   ея   распущенности;   съ  гЬхъ  поръ  контроль 
вадъ  ней  еще  6о:Ле  ослабленъ.   Избытокъ  свободы   обратилъ 
печать   въ  оруд1е  интриги   и  обмана...  «Кто  желаетъ  правды, 
которая  есть  1^ь  свободы  слова,  тотъ  первымъ  пожелан1емъ 
на  либеральномъ  знамени  пом'Ьстилъ  бы  твердость  правитель- 
ственной власти».  Домогаться,  въ  настоящее  время^  еще  боль- 
шей  свободы — значить   требовать,   чтобы    «правительство  за« 
пряглось   вь  колесницу  прессы  и  повезло  на  себ^Ь  г.  Стасюле- 
вича  со  всею   веселой   компан1ей».   Нуж^о   много   поработать 
надъ  своей  фантаз1ей,  чтобы  довести  ее  до  подобныхь  галлю- 
цинац1Й.  До  редакц1и  газеты,  во  всемъ  и  везд'Ь  видящей  только 
свободу  и  ужасы  свободы,  не  доходятъ,   в-Ьроятно,  сообщен1я 
налагающ1я  запреть  на  ту  или  другую  тему,  не  доходятъ  в'Ьсти 
о  причинахь,   задерживающихъ   выходь  той  или  другой  жур- 
ьной  книжки  и  непонятнымъ  образомъ  путающихъ  въ  ней 
:}ац1ю  страницъ,  не  доходятъ  даже  печатаемый  во  всеоб- 
')1н1е  распоряженья  по  д'Ьламъ  печати.  Она,  в'Ьроятно^ 
,  что  въ  Петербург*  издается  все  то  же  число  га- 
*ъ  московской   журналистик'Ь   н'Ьтъ   въ   настоящее 
•'  одного  проб'Ьла,    что    «Голосъ»    не   выходилъ   около 
я    по  бол'Ьзни   редактора  или  по  недостатку  подписчи- 
*   можетъ  быть,  она  предполагаеть,  что  освобожден- 
*чать,   какъ  вольноотпущенный   рабь,  потерпеть  всякое 
30   прилич1я   и   м'Ьры?    Повиноваться   или   иовел'Ьвать  — 
дми    крайними    терминами    исчерпывается,    можетъ    быть, 
жизнь   отд'Ьльнаго   лица»    эманципировавшаго    себя    отъ    вся- 
кихъ  нравствен ныхь  правиль,  поклоняющагося  только  одной 
грубой  сил*;  но  ими  не  исчерпывается  и  не  можетъ  исчерпы- 
ваться деятельность  печати.  Вь  Англ1и,  во  Франщи  печать  ни- 
кого не  везеть  на  себ*,  но  ни  на  комь  и  не  ездить.  Господство 
печати  надъ   к^мъ   и   надъ  ч^мъ  бы  то  ни  было  немыслимо 
уже  потому,  что  сила  печати  не  однородная,  а  составная,  слож- 
ная, постоянно  находящаяся  въ  состоян1и  внутренняго  броже* 
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н1я.  Ёя  элементы  слашкомъ  упорно  борются  между  собою, 
чтобы  подчинить  себ*  общество  или,  гЬмъ  бол^Ье,  правитель- 
ство; равнод'Ьйетвующей  для  столь  противуположныхъ  силъ  не 
пр1ищетъ  ни  одинъ  математикъ.  Печать,  запрягающая  прави- 
тельство въ  свою  колесницу  —  метафора  фальшивая  сама  по 
себ'Ь,  но  въ  прим^Ьнен1и  къ  Россш — фальшивая  просто  до  см']^ш- 
ного.  И  какой  же  печати  приписывается  замыселъ,  невозмож- 
ный даже  для  «Т1те8»  и  «Ва11у  Ке^з»,  для  гамбеттистскихъ 
газетъ  и  журналовъ?  Печати,  требующей,  по  образцу  Эм.  Жи- 
рардена, безусловной,  нич'Ьмъ  не  регулированной  свободы,  пол- 
ной безответственности  слова?  Н'Ьтъ:  печати,  желающей  про- 
м'Ьнять  отв'Ьтственность  передъ  административнымъ  усмотр'Ь- 
Н1емъ  на  ответственность  передъ  судомъ  и  закономъ, — русской 
печати,  имеющей  крайне  ограниченное  число  читателей,  вовсе 
не  проникающей  въ  глубину  общества,  въ  массу  народа.  Насъ 
попрекаютъ  терпимостью,  которою  мы  будто  бы  пользовались 
при  «диктатуре  сердца»  и  пользуемся  до  сихъ  поръ;  но  въ 
томъ-то  и  дело,  что  терпимость  —  не  право,  что  пределы  ея 
изменяются  чуть  не  съ  каждымъ  часомъ,  что  при  ней  невоз- 
можна уверенность  въ  будущемъ,  даже  въ  завтрашнемъ  дне, 
что  она  не  для  всехъ  одинакова,  что  она  столь  же  мало  мо- 
жетъ  заменить  законъ,  какъ  милостыня  —  кусокъ  трудового 
хлеба.  Намъ  ука8ыва1бтъ  на  проявлен1е  въ  печати  анти-обще- 
ственныхъ  стремлен1й.  Допустимъ,  что  въ  этомъ  указан1и  есть 
хоть  какая-нибудь  доля  правды;  что  же  изъ  этого  следуетъ? 
Къ  какой  эпохе  нашей  литературной  исторхи  за  последняя  трид- 
цать, даже  сорокъ  летъ,  не  были  обращаемы  подобный  обви- 
нен1я?  Отыскивая  корни  зла,  не  останавливаются  ли  наши  про- 
тивники преимущественно  на  конце  пятидесятыхъ  и  начале 
шестидесятыхъ  годовъ,  когда  господствовала  во  всей  силе 
предварительная  цензура?  Если  самая  резкая  форма  гнета  не 
могла  достигнуть  своей  цели,  то  не  пора  ли  отказаться  отъ 
надежды  на  рестриктивныя  меры,  какъ  на  единственный  якорь 
спасен1я?  Не  пора  ли  понять,  что  обезпеченная  закономъ  сво- 
бода слова  вовсе  не  равносильна  преобладан1ю  крайнихъ  мне- 
Н1Й?  Правда — говорятъ  наши  противники — есть  цель  свободы 
слова.  Конечно;  но  правда  не  дана  намъ  извне,  какъ  нечто 
готовое.  Ее  нужно  искать,  отделять  отъ  лжи,  постоянно  по- 
полнять новыми  прюбретен1ями;  декретировать  ее  нельзя,  и 
«твердость  правительственной  власти» — весьма  ценная  во  мно- 
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гнхъ  другихъ  отиошен1яхъ — не  им'Ьетъ  сь  ней  ничего  общаго. 
Включать  «твердость  правительственной  власти»  въ  число  «лиг 
беральныхъ  пожелан1Й>  н'Ьтъ  надобности  во-первыхъ*  потому , 
что  о  ней  еъ  чрезм'Ьрвымъ  усил1емъ  заботятся  :не'Л^0ерги1Ьг, 
во-вторыхъ — потому,  что  недостаткомъ  ея,  если  понимать  твер- 
дость  въ  смысл'Ь  прочности  и  силы^  Росс1я  никогда  не  стра- 
дала. Въ  устахъ  сМосковскихъ  В-Ьдомостей*  твердость  власти 
означаетъ,  впрочемъ,  не  что  другое,  какъ  подавленхе  мн'Ьн1Й, 
несовм-Ьстяыхъ  съ  реакщоннымъ  доктринерствомъ. 

Поборники  «правды»  и  монополш  на  «правду»  очень  уди- 
влены  гЬмъ,  что  въ  «либеральной  программ*»  идетъ  рЬчь  о 
свобод'Ь  совести.  «Разв'Ь  есть  как1я-либо  угЬснен1я  совести? 
М'Ьшаютъ  разв**  друзьямъ  г.  Стасюлевича  въ  ихъ  молитвен- 
ныхъ  упражнен1яхъ?»  Эти  два  вопроса,  по  французскому  вы- 
ражен1ю,  «уа1еп1  1еиг  резаМ  й'ог»;  специфическое  служен1е  спе- 
цифической «правд**»  отразилось  въ  нихъ  съ  поразительной 
рельефностью.  Меня-молъ  самого,  моихъ  друзей  оставляютъ  въ 
поко*;  чего  же  лучше,  о  чемъ  же  мн-Ь  заботиться?  Вотъ  фор- 
мула эгоизма,  которой  никакъ  нельзя  отказать  въ  откровен- 
ности. Дв-Ь  тысячи  л-Ьтъ  тому  назадъ  древвая  мудрость  со- 
здала формулу  совершенно  другого  свойства:  кото  вши,  е!  ш- 
1и1  Кишап!  а  те  аНепиш  ри1о — но  не  пора  ли  сдать  ее  въ  клас- 
сдческ1й  архивъ,  зам'Ьнивъ  ее  произведен1емъ  ноиМшей,  «само- 
бытной» морали?  Не  пора  ли  признать,  что  не  только  до  людей 
вообще,  но  и  до  нашихъ  согражданъ  намъ  ккгь  д'Ьла,  если 
только  ихъ  страдан1я  или  лишен1я  прямо  не  касаются  нашей 
кожи?  Какъ  только  мы  укр'Ьпимся  на  этой  точк'Ь  зр^н1я, 
«внутренняя  политика»  тотчасъ  же  приметъ  въ  нашихъ  глазахъ 
крайне  упрощенный  видъ.  Пускай  крестьяне  сами  думаютъ  объ 
открыт1и  народныхъ  школъ,  объ  улучшенхи  матер1альнаго  сво- 
его быта,  объ  устройств'^  самоуправлен1я;  мы  земли  не  пашемъ, 
въ  волостномъ  суди  не  судимся,  волостного  старшины  и  ста- 
нового пристава  не  боимся,  д'Ьтей  въ  народную  школу  не  по- 
сылаемъ — зач'Ьмъ  же  намъ  во  все  это  вступаться?  Къ  расколу 
мы  не  принадлежимъ  —  съ  какой  же  стати  мы  будемъ  домо- 
гатызя  т4хъ  или  другихъ  льготъ  для  раскольниковъ?  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  большинство  простыхъ  смертныхъ  еще  не  возвысилось — 
или  не  понизилось  —  до  невозмутимаго  спокойств1я  «Москов- 
скнхъ  Ведомостей»;  отъ  дурной  привычки  думать  о  чужихъ 
Д'Ьлахъ  оно  все  еще  не  можетъ  отвыкнуть.  Къ  еще  большему 
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сожал'Ьн1Ю,  надобно  прибавить,  что  едва-ли  оно  ее  когда-либо 
и  оставитъ.  Причиною  этому  —  не  только  то  чувство,  которое 
такъ  прекрасно  выразилось  въ  приведенномъ  нами  латинскомъ 
изреченш,-  но  -и^  сознай1е,  иногда  ясное,  иногда  смутное,  что 
такъ  называемое  чужое  д'Ьло  въ  сущности  вовсе  намъ  не 
чуждо.  Положимъ,  что  «молитвеннымъ  упражнен1ямъ»  того 
или  другого  лица  и  его  друзей  въ  настоящую  минуту  ничего 
не  в^'Ьшаетъ;  но  гд^Ь  ручательство  въ  томъ,  что  завтра  и  для 
нихъ  не  явится  пом'Ьха?  Судьба  пашковской  проповеди  уб^- 
ждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  если  не  отъ  гонен1й,  то  отъ  ст*- 
снентй  религюзное  новшество  не  обезпечено  нигд*,  въ  чемъ  бы 
оно  ни  проявилось.  Принуждение,  въ  той  или  другой  форм'Ь, 
тягогЬетъ  надъ  всЬми,  уклоняющимися  въ  сторону  отъ  тор- 
ной дороги.  «Есть  разв'Ь  как1я-либо  ут-Ьснен^я  совести?»  — во- 
прошаютъ  дал-Ье  «Московск1я  В-Ьдомости».  На  этотъ  посл'Ьдв1й 
вопросъ  отв'Ьчаютъ  за  насъ  посл'Ьдн1я  уголовный  д'Ьла  о  рас- 
кольническихъ  моленныхъ,  возникающ1я  то  въ  той,  то  въ 
другой  местности  Росс1и.  Укажемъ,  для  прим'Ьра,  д^Ьло  о  «са- 
мовольномъ  открытии  моленной»  на  такъ  называемомъ  брат- 
скомъ  двор*]^  въ  Москв'Ь,  разсматривавшееся  не  дальше  какъ 
1-го  мая  въ  московскомъ  окружномъ  суд*.  Оно  окончилось 
оправдан1емъ  подсудимаго  (крестьянина  Пустынникова);  но  обви- 
нительные приговоры  въ  д'Ьлахъ  такого  рода  встр'Ьчаются  не- 
редко. Возбужден1е  ихъ  почти  всегда  совпадаетъ  съ  отобра- 
н1емъ  книгъ  и  иконъ,  найденныхъ  въ  моленной — а  оправдав1е 
подсудимыхъ  не  всегда  влечетъ  за  собою  возвращен1е  отобран- 
наго.  Лишен1е  права  собираться  на  молитву,  конфискац1я  (даже 
истреблен1е)  предметовъ,  почитаемыхъ  священными  —  это  ли 
еще  не  «утЬснешя  сов^Ьсти»? 

«Нежность  и  забота»,  съ  которою  относится  къ  расколу 
«либеральная  программа»,  приписывается  «Московскими  В'Ьдо- 
мостями»  сочувств1ю  «либераловъ»  къ  противугосударственному 
элементу,  предполашемому  въ  раскол*.  Обычныя  сыскныя  за- 
машки московской  газеты  сыграли  зд'Ьсь  надъ  нею  самую 
плохую  шутку.  Въ  громадной  масс*  раскольниковъ — это  едва-лн 
станутъ  отрицать  зл^йшхе  враги  раскола — противуюсударствен- 
наго  элемента  н'Ьтъ  и  въ  помин*;  но  если  бы  онъ  и  существо- 
валъ,  поддерживать  и  усиливать  его  могли  бы  именно  пресл*- 
дован]я  за  в'Ьру.  Если  бы  «либералы»  были  врагами  государ- 
ственнаго  порядка,  политика  ихъ  относительно  раскола  должна 
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была  бы  быть  совершенно  другая;  въ  раскол ьникахъ,  притЬ- 
сияемыхъ  и  гонимыхъ,  они  вид'Ьли  бы  союзниковъ  несравненно 
бол'Ье  надежныхъ,  ч*Ьмъ  въ  раскольникахъ-полноправныхъ  граж- 
данахъ  государства.  Незгжели  стремлен1е  къ  в'Ьротерпнмости 
столь  неестественно,  столь  ненормально  само  по  себ'Ь,  что  въ 
основан1и  его  непрем^^нно  должны  лежать  кашя-то  задн1и 
мысли,  таинственные  планы?  Нужно  потерять  не  только  нрав- 
ственное чувство,  но  и  всякую  способность  понимать  его  въ 
другихъ,  чтобы  встречать  самое  простое,  самое  справедливое 
требованье  стариннымъ  крикомъ:  < слово  и  д'Ьло!» 

€Московск1я  В'Ьдомости>  не  хотятъ  понять,  почему  мы  ста- 
вимъ  вопросъ  о  гарант1яхъ  личной  свободы,  разъ  что  мы  при- 
зваемъ  за  государствомъ  широкое  право  самозащиты.  Наша 
мысль  сделается,  быть  можетъ,  ясн^Ье,  если  мы  напомыимъ 
нашимъ  противникамъ,  что  въ  уголовномъ  прав'Ь  существуетъ, 
рядомъ  съ  понят1емъ  о  необходимой  оборон-Ь,  понятие  о  «пре- 
вышеяш  необходимой  обороны».  Оба  понят1я  прим'Ьнимы  не 
только  къ  частнымъ  лицамъ,  но  и  къ  государству.  Превышен1е 
необходимой  обороны  мы  видимъ  въ  положен1и  объ  усилен* 
ной  и  чрезвычайной  охране,  въ  недавно  обпародованномъ  поло  • 
жен1и  о  полицейскомъ  надзор^Ь.  НолицейскШ  надзоръ  им^етъ  въ 
виду  предупрежден  1е  преступлен1й;  этимъ  предопределяются  его 
услов1я,  его  границы.  Лицо,  подвергнутое  надзору,  можетъ  быт]> 
лишено  права  свободнаго  передвиженья,  права  им^ть  у  себя 
оружье,  потому  что  ограниченья  эти  вытекаютъ  изъ  самаго 
свойства  надзора  (о  прав'Ь  полиши  входить  во  всякое  время 
въ  квартиру  поднадзорнаго  и  производить  у  него  обыски  мы 
не  говоримъ,  потому  что  этой  властью  полищя  облечена  у  насъ 
по  отношенью  ко  вс^мъ  безразлично).  Другое  д'Ь^ьо — ограниченья 
въ  выбор^^  занятьй;  зд'1^сь  необходимо  держать^ся  величайше{т 
осторожности,  чтобы  не  выйти  за  пределы,  обусловливаемые 
самозащитой.  Между  т*мъ,  лицамъ  поднадзорнымъ  запрещена 
участье  въ  управлеши  частными  обществами  и  компаньями,  а 
также  въ  конкурсныхъ  управленьяхъ,  запрещено  преподаванье 
хотя  бы  грамоты,  хотя  бы  семи  или  восьмил'Ьтнимъ  д'Ьтямъ, 
запрещено  ходатайство  по  судебнымъ  д'Ьламъ.  Врачебная,  аку- 
шерская или  фармацевтическая  практика  дозволяется  имъ 
лишь  съ  разрЬшенья  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ;  такое  же 
разргЬшенье  требуется  даже  для  допущенья  ихъ  къ  письмен нымъ 
занятьямъ    по   найму    въ    общественныхъ   учрежденьяхъ.    Век 
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остальыыя  занят1я,  дозволенный  закономъ — сказано  въ  ст.  28-ой 
Положеи1я,  —  разр'Ьшаются  поднадзорнымъ,  но  съ  т^Ьмъ,  что 
отъ  м'Ьстнаго  губернатора  завиеитъ  воспретить  аоднадзорному 
избранное  имъ  заняпе,  если  оно  по  м^Ьстнымъ  услов1ямъ  пред- 
ставляется опаснымъ  для  общественнаго  порядЕса  и  спокой- 
ствия. Польза  подобныхъ  постановлен1й  бол'Ье  ч'Ьмъ  преблема- 
тична;  значен1е  ст'Ьсненгй,  ими  налагаемыхъ,  не  требуетъ  разъ- 
ясненШ.  Такова  одна  сторона  вопроса  о  правахъ  личности; 
остается  еще  другая,  иллюстрированная  нами,  между  прочимъ, 
ссылкою  на  административныя  м'Ьры,  принятый  противъ  еврей- 
скихъ  погромовъ  въ  К1ев'Ь,  ОдессЬ,  Варшав'Ь.  Объ  этихъ  м-Ь- 
рахъ  «Московск1я  В'Ьдомости»  не  говорить  ни  слова.  Случаи 
административной  высылки  земскихъ  д^^ятелей,  неизв'Ьстные, 
повидимому,  московской  газегЬ,  изв^^стны  всему  образован- 
ному русскому  обществу;  достаточно  напомнить,  что  театромъ 
ихъ  были  Летербургъ,  Псковъ^  Черниговъ,  Самара. 

Мы  упомянули  о  пятнадцатил'Ьтней  борьб'Ь  противъ  ст'ЬсненхИ, 
замедлявшихъ  и  затруднявшихъ  поступательное  движен1е  на- 
родной школы.  «Моековск1я  В'Ьдомости»  возражаютъ  на  это, 
что  борьба  велась  не  противъ  «небывалыхъ  стЬснен1Й  къ  рас- 
пространен1ю  образован1я,  а  противъ  сгЬснен1Й  революционной 
пропаганды  въ  народ'Ь».  Итакъ,  ас^  губернск1я  и  уЬздныя  земск1я 
собран1я,  домогавшаяся  большаго  простора  въ  зав'Ьдыван1и  на- 
родной школой,  протестовавш1я  противъ  системы,  основанной 
на  недов'Ьр1и  къ  земству,  были  соучастниками  револющонной 
пропаганды!  Ходатайствуя,  въ  продолжен1е  многихъ  л'Ьтъ,  о 
передач'Ь  въ  руки  города  начальныхъ  городскихъ  училищъ, 
петербургская  городская  дума  им'Ьла  въ  виду  не  увели чен1е 
ихъ  числа  (съ  16  въ  пять  л'Ьтъ  доведеннаго  до  128),  не  улуч- 
шен1е  учебной  части,  а  создан1е  новыхъ  театровъ  для  преступ- 
ной агитац1и!  Шкоторое  чувство  м'Ьры  необходимо  даже  въ 
неправд'Ь;  забывая  объ  этомъ,  московская  газета  вредить  сво- 
ему собственному  д'Ьлу.  Министерство  гр.  Толстого,  по  словамъ 
его  защитниковъ,  «создало  въ  значительномъ  числ'Ь  народный 
школы,  какихъ  прежде  вовсе  не  было».  Это  число  такъ  значи- 
тельно^ что  въ  н-Ькоторыхъ  губерн1яхъ  оно  весьма  близко  къ 
нулю.  Въ  Саратовской  губерн1и,  наприм'Ьръ,  не  было,  полтора 
года  тому  назадъ,  ни  одною  однокласснаго  училища  в'Ьдомства 
министерства  народнаго  просв-Ьщенхн;  двухклассныхъ  училищъ 
было  шесть,  т.-е.  меньше  ч-Ьмъ  по  одному  на  уЬздъ.  Если  бы 
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можно  было  сравнить  число  народ&ыхъ  школъ,  основанныхъ  ми- 
нистерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  съ  1866-го  по  1880-ый  годъ, 
съ  числомъ  земскихъ,  обществен ныхъ  и  частныхъ  народныхъ 
школъ,  открытию  которыхъ  пом'Ьшало  11оложен1е  25  мая  1874-го 
года  и  въ  особенности  способъ  его  врим'Ьненхя,  то  значителъ- 
тмб  оказался  бы  разв^Ь  перев']^съ  поел "Ьд ней  цифры  надъ  пер- 
вою. Чего  стоить,  въ  этомъ  отношен]и,  одно  пятнадцатил'Ьтнее 
пресл'Ьдован1е  школы  грамотности,  безвредность  которой  теперь 
признана  оффишально! 

«Двинуться  еще  впередъ  на  пути  бедвласт1я» — таковъ,  если 
в^^рить  «Московскимъ  В'Ьдомостямъ»,  смыслъ  «либеральной  про- 
граммы» по  вопросу  о  м^Ьстномъ  управлен1и  и  самоуправлев1и... 
«Мировые  посредники  оказались  полезнымъ  учрежден1емъ,  ко- 
торое, можетъ  быть,  и  теперь  было  бы  хорошо  въ  систем*]^ 
м^стнаго  уаравлен1я.  Но  что  было  бы  полезно,  то,  къ  сожал'Ьн1ю, 
выходить  не  либерально,  и  такъ  г.  Стасюлевичъ  со  своею  ком- 
панией не  хочеть».  Бол'Ье  упрощенную  аргумента»1ю  трудно  себ* 
оредставить.  Изв'Ьстное  учрежден1е,  сослужившее,  въ  свое  время, 
полезную  службу,  было  бы,  быть  можетъ,  полезно  и  теперь; 
що — кто  его  не  желаетъ,  тоть  стремится  къ  безвласт1ю.  Воз- 
ражать противь  такихъ  разсужден1й  нечего;  выше  ихъ  стоять 
даже  громк1я  фразы  «Руси»  о  властной  заботть  и  показателяхд 
пути. 

Посл'ЬднШ  пункть  обвинительнаго  акта,  сочиненнаго  «Москов- 
скими В'Ьдомостями»,  касается  вопроса  о  «правовомь  порядке». 
Читатели  наши  не  удивятся,  если  мы  отложимь  дальнМшую 
бесЬду  объ  этомъ  предмет'Ь  до  другого  времени;  зам-Ьтимь 
только,  что  въ  глазахъ  московской  газеты  предлагаемый  нами 
путь  «до  наивности  напоминаеть  тотъ,  какимь  совершалось 
революцюнное  крушение  Францхи  въ  конц^Ь  прошлаго  в^ка». 
Тонъ,  сь  самыхь  первыхь  словъ  взятый  обвинителемь,  выдер- 
жанъ  до  конца;  въ  посл'Ьдовательности  всепревозмогающаго 
усерд1я  «Московскимъ  В']^домос'бямъ»  отказать  никакъ  нельзя. 


«Мнимые  либералы» — «правов'Ьрнымъ  бонзой»  которыхъ  со- 
стоигь  «В'Ьстникъ  Европы» — оказываются,  съ  н'Ькоторыхъ  поръ? 
вицовными  уже  не  въ  европейничань'Ь,  а  въ  аз1ятничань'Ь  (про- 
симъ  извинен1я  за  варварское  слово,  но  оно  им'Ьетъ  достоинство 
вьфазвтельности  и  краткости).  Они  мыслятъ  свободу  не  иначе, 
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«какъ  подъ  услов1емъ  произвольнаго,  даже,  если  нужно,  насиль- 
ственншо  напяливан1я  на  страну  какихъ-то  европейскихъ  учре- 
жден1й».  «Во  имя  справедливости  и  правды», —  восклицаютъ 
наши  «справедливые  и  правдивые»  обвинители, —  с  необходимо 
разъ  навсегда  твердо  установить,  что  этотъ  мнимый  либера- 
лизмъ,  своими  теор1ями  насильственнаю  облаюдгьтельствовашя 
русскаго  народа  съ  помощью  европейскихъ  учрежденШ,  при- 
ближается отнюдь  не  къ  Европ'Ь,  а  разв'Ь  къ  м1ровоззр'Ьн1Ю 
турецкихъ  или  персидскихъ  правителей».  Сообщивъ  нашимъ 
читателямъ,  какъ  курьезъ,  эти  единственныя  въ  своемъ  род1 
строки,  мы  не  прибавили  бы  къ  нимъ  ни  одного  слова,  если 
бы  за  ними  не  сл'Ьдовала  попытка  поразить  «мнимый  либера- 
лизмъ»  фактами  изъ  настояпдаго  и  прошедшаго  Европы.  «Въ 
Европ*»,— говорить  петербургск1е  оруженосцы  «Руси», — «нигд* 
либералы  не  возглашаютъ  своей  противуположности  съ  нащо- 
налами^  и  даже  есть  так1я  страны,  гд-Ь  н'Ьтъ  парт1и  либера- 
ловъ,  а  есть  парт1я  нац10налъ-либераловъ.  Величайш1е  умы 
современной  Европы  не  только  не  отрицаютъ  самобытности,  а 
прямо  и  сьА^ло  ставятъ  это  начало,  какъ  руководящее  начало  по- 
литической жизни...  Публицистамъ  «В'Ьстника  Европы»,  усвоив- 
шимъ  себ'Ь  апокрифическШ  ^)  способъ  изложения  своихъ  мыс- 
лей, не  м'Ьшало  бы  съ  фактами  обращаться  хоть  немного  осто- 
рожн'Ье.  Кто  же  пов'Ьритъ  имъ,  что  жители  нын'Ьшней  Францш 
или  Герман1и  мен'Ье  французы  и  германцы,  ч'Ьмъ  жители  гЬхъ 
же  странъ  1000  даже  500  л-Ьтъ  назадъ?  Кто  поварить  имъ. 
что  нын'Ьшн]й  французъ  стремится  перестать  быть  францу- 
зомъ,  или  что  нын'Ьшн1й  англичанинъ  перерождается  въ  какого- 
то  безличнаго  общечелов'Ька?> — Если  бы  наши  противники  дали 
себ*  трудъ  познакомиться,  хотя  бы  по  Брандесу,  съ  внутренней 
жизнью  скандинавскихъ  народовъ,  они  не  стали  бы  утверждать, 
что  борьба  между  нацюналами  и  либералами  совершенно  чужда 
Западной  Европ-Ь.  Везд-Ь,  гд1$  ультра-консерватиамъ  облекался 
въ  форму  ультра-нацюнализма,  гд'Ь  движен1е  впередъ  провоз- 
глашалось изм'Ьной  отцовскимъ  обычаямъ  и  предан1ямъ,  гд'Ь 
замкнутость  возводилась  въ  принципъ,  превосходство  «своего» 
передъ  иностранвымъ — въ  догматъ,  либерализмъ  по  необходи- 


^)  Мы  желали  бы  знать,  въ  какомъ  смысл'Ь  наши  противники  употреб- 
ляютъ  это  два  раза  повторяемое  ими  слово;  апокрифическШ — противопо- 
лагается обыкновенно  понят1Ю  каноническаго.  Или,  можетъ  быть,  вм-Ьсто 
апокрифическШ  сл-Ьдуетъ  читать  апокалипсическШ? 
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мости  принималъ  характеръ  реакц1и  противъ  псевдо-патр1оти- 
ческихъ  увлеченШ.  Такова  была,  наприм'бръ,  борьба  «молодой 
Гермаши»  противъ  романтизма.  Если  истор1я  Англш  и  Франщи 
представляетъ  мало  подобныхъ  явлен1й,  то  только  потому, 
что  нац10нализмъ  р'Ьдко  обращался  тамъ  въ  исключительное 
оруд1е  консервативной  парт1и.  Прим'Ьръ  н'Ьмецкихъ  нацюналъ- 
либераловъ, — прим'Ьръ,  зам'Ьтимъ  въ  скобкахъ,  весьма  мало  до- 
стойный подражан1я, — не  имЪетъ  никакого  отношен1я  къ  спор- 
ному вопросу.  Въ  Герман1и  шестидесятыхъ  годовъ  самое  слово: 
нацюналб  означало  совсЬмъ  не  то,  чтб  оно  означаетъ  у  насъ 
въ  настоящее  время.  Наши  нащоналы  пропов'Ьдуютъ  самобыт- 
ность русскаго  народа  въ  смысл*  совокупности  присущихъ 
ему  отъ  в'Ька  свойствъ,  не  подлежащихъ  изм'Ьнен1ю  особен- 
ностей; н'Ьмецк1е  националы,  —  сначала  противники,  потомъ 
союзники  Бисмарка,  —  задавались  чисто  практическою  ц^лью 
объединешя  Герман1и,  возведен1я  ея  на  степень  могущественной 
или  могущественн'Ьйшей  державы.  Идеалъ  нашихъ  нашона- 
ловъ — въ  прошедшемъ;  н'Ьмецк1е  нац10налы  вид'Ьли  свой  идеалъ 
въ  будущемъ.  Они  много  говорили,  правда,  о  велич1и  Гогенштау- 
феновъ  или  Оттоновъ,  но  возсоздать  обрушившееся  здаиге  они 
хотЬли  съ  помощью  совершенно  новыхъ  средствъ,  отнюдь  не 
пренебрегая  французскими,  англ1йскими,  американскими  образ- 
цами. Главными  противниками  ихъ  стремлений  были  консерва- 
торы, феодалы  «Крестовой  газеты»;  удивительно  ли,  что  по- 
литическая комбиващя  получилась  въ  Прусс1и  совершенно  дру- 
гая, ч^мъ  въ  Росс1и?  Антагонизмъ  нацюналовъ  и  либераловъ, 
разъ  что  нащонализмъ  становится  однозначащимъ  съ  консер- 
ватизмомъ,  столь  же  неизб'Ьженъ,  какъ  неизб'Ьженъ,  при  дру- 
гихъ  услов1яхъ,  антагонизмъ  либераловъ  и  клерикаловъ.  Кле- 
рикалы являются  въ  Бельг1и  самымъ  сильнымъ  изъ  всЬхъ  кон- 
сервативныхъ  элементовъ;  ихъ  именемъ  называется  парт1я, 
оротивъ  ихъ  стремлен1й  направлены  энергичныя  усил1я  либе- 
раловъ; на  почв*  вопросовъ,  спорныхъ  между  т'Ьми  и  дру- 
гими^ совершается,  главнымъ  образомъ,  политическое  развитее 
народа.  У  насъ  роль  клерикаловъ  играютъ,  до  известной  сте- 
пени^ нащоналы;  отсюда,  впредь  до  изм'Ьнен1я  обстановки,  та 
распря,  новый  фазисъ  которой  начался  два  года  тому  назадъ. 
Исходная  ея  точка  лежитъ  далеко  позади  насъ,  въ  литератур- 
ной полемик'Ь  западниковъ  и  славянофиловъ. 

Указавъ,  что  теорхя  развит1я  народныхъ  особенностей  пред- 
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полагаетъ  постоянно  возрастающее  различ1е  между  народами, 
мы  зам'Ьтили,  что  это  предположен  1е  опровергается  всЬмъ  хо- 
домъ  событ1Ё;  другими  словами,  мы  выразили  мысль,  что  раз- 
ЛИЧ1Я  между  народами,  въ  наше  время,  клонятся  не  къувели- 
чен1ю,  а  къ  уменьшен1ю.  Отъ  уменьшен1я  еще  далеко  до  уни- 
чтожен1я;  отвечать  на  вопросъ  о  томъ,  стремится  ли  совре- 
менный  французъ  перестать  быть  французомъ,  или  англича- 
нинъ — сд'Ьлаться  общечелов']^комъ,  мы,  поэтому,  не  будемъ. 
Движен1е,  которое  мы  им'Ьли  въ  виду,  началось  сравпительно 
недавно;  чтобы  просл^^дить  его  фазисы,  н'Ьтъ  надобности  обра- 
щаться за  тысячу,  за  пятьсотъ  л'Ьтъ  назадъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что 
въ  1Х-мъ  стол'Ьт1и  французовъ  и  германцевъ,  въ  нын'Ьшвемъ 
смысле  слова,  вовсе  не  существовало.  Въ  Х1У-мъ  стол'Ьт1и  про- 
цессъ  образован1я  новМшихъ  нац1й  еще  не  закончился;  понятно, 
что  и  особенности  ихъ — особенности  реальный,  выработанныя 
различ1емъ  судебъ,  обстановки,  племенного  состава — вырази- 
лись къ  тому  времени  не  вполне  ясно.  Мы  сравниваемъ  совре- 
менныхъ  н'Ьмцевъ,  англичанъ,  французовъ  не  съ  отдаленными 
ихъ  предками — среднев'Ьковыми  рыцарями  или  горожанами, — а 
съ  д'Ьдами  и  прад'Ьдами  ихъ,  жившими  въ  конц^  прошедшаго, 
въ  первой  половин'Ь  нашего  в'Ька.  Если  поставить  вопросъ  та- 
кимъ  образомъ,— а  это  единственная  практическая  его  поста- 
новка, единственный  способъ  извлечь  изъ  прошедшаго  заклю- 
чение относительно  будущаго,— то  совершившееся  и  совершаю- 
щееся сближен1е  нащй  едва-ли  можетъ  подлежать  какому-либо 
сомн'Ьн1ю.  Удобство  путей  сообщеп1я,  развит1е  торговыхъ  сно- 
шен1й,  усп'Ьхи  знан1й,  преобра8ован1е  политическихъ  учрежде- 
Н1Й— все  это  уменьшаетъ  прежнее  разстоян1е  между  народами. 
Типъ  англичанина,  презрительно  относящШся  ко  всему  конти- 
нентальному, считающаго  Англ1ю  единственнымъ  отечествомъ 
свободы,  англ1йск1й  государственный  строй — посл'Ьднимъ  ело- 
вомъ  политической  мудрости,  становится  столь  же  устар'Ьлымъ, 
какъ  и  типъ  француза,  не  знающаго  и  не  желающаго  знать 
«ичего,  кром'Ь  Франц1и,  какъ  и  типъ  н'Ьмца,  зарывшагося  въ 
книжную  пыль  своего  кабинета.  Нац10нальные  предразсудки 
слаб'Ьютъ  вм'ЬсгЬ  со  всЬми  другими;  изъ  среды  враждебныхъ 
чувствъ  и  иедоразум^Ьн1Й  начинаютъ  выд'Ьляться  общ1я  стре- 
млен1я,  общ1е  интересы.  Мы  не  д-Ьлаемъ  себ-Ь  на  этотъ  счетъ 
никакихъ  ИЛЛЮ31И;  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  в'Ьковыя  впе- 
чатл'ЬнЫ  не  могутъ  изгладиться  вдругь,  что  эру  в-Ьчнаго  мира 
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нашему  стол'Ьт1ю  не  суждено  увид'Ьть.  Между  государствам 
еще  мвого  не  поконченныхъ  счетовъ,  ликвидащя  которыхъ 
постоянно  грозить  войною  и,  сл'Ьдовательно,  возрожден1емъ  ста- 
рыхъ,  возникновен1емъ  новыхъ  антипат1й.  Мы  видимъ,  однако^ 
что  эти  антипат1и  распространяются  не  такъ  широко,  прони- 
каютъ  не  такъ  глубоко,  какъ  прежде;  духовному  общен1ю  между 
Франщей  и  Герман1ей  не  положила  конецъ  даже  война  1:870 — 
71  г.  Возможно  ли  было,  стол'Ьтте  или  полстол'Ьття  тому  на- 
задъ,  такое  явлен1е,  какъ  образован1е  международнаго  союза 
рабочихъ  —  явлен1е,  совпадающее,  притомъ,  съ  эпохой  двухъ 
ожееточенныхъ  европейскихъ  войнъ?  Конечно,  въ  этомъ  явленш 
много  бол'Ьзненнаго,  патологи  ческаго;  т'Ьмъ  не  мен-Ье  его  нельзя 
не  признать  знаменательны мъ  признаке мъ  времени.  Въ  сфер'Ь 
нащональвыхъ  различ1й  неподвижность  столь  же  немыслима^ 
какъ  и  во  всякой  другой;  пока  намъ  не  будетъ  доказано  ихъ 
увеличен1е,  мы  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  утверждать,  что  ови 
уменьшаются  и  будутъ  уменьшаться,  параллельно  съ  развит1емъ 
идей  и  условШ,  пробивающихъ  себ'Ь  путь  къ  господству  надъ 
образованнымъ  м1ромъ. 


УП. 

Р*чи  генерала  Скобелева  О* 

Посл'Ьднее  время  было  особенно  богато  у  насъ  на  рЪчи;  одна 
р'Ьчь  вылетала  за  другою,  и  иностранная  печать,  чутко  прислу- 
шиваясь къ  нашей  словоохотливости,  усердно  гадала  по  нимъ 
о  нашихъ  д-Ьлахъ.  Такъ,  Берлинская  оффищозная  газета,  на 
основан1и  нашихъ  «словъ»,  даже  составила  себ^^  такое  пред- 
ставлен1е  о  современномъ  положенги  Росс1и:  «Одни  вс^^мъ  не- 
довольны и  хотятъ  внутренняго  переворота;  друпе  ищутъ  исц'Ь- 
лен1я  въ  войн'Ь.  Одно  изъ  этихъ  течен1й  должно  одержать  верхъ, 
привести  въ  движен1е  северный  колоссъ;  только  тогда  вовыя 
силы,  созр'Ьвш1я  въ  России,  высвободятся  изъ-подъ  спуда  и 
образуютъ  новыя  кристалличесшя  формы  въ  государстве  и 
обществ-Ь».  Если  понимать  подъ  именемъ  внутренняго  перево- 
рота мирное,  хотя  и  р'Ьшительное  движение  впередъ,  то  въ  ело- 
вахъ  н'Ьмецкой  газеты  есть  большая  доля  правды.  Само  собою 
разум-Ьется,  что,  кром*  двухъ  указанныхъ  ею  теченхй,  суще- 
ствуютъ  и  друпя;  но  общая  ихъ  черта — желан1е  найти  выходг 
изъ  тяжелаго  настоящаго.  Больной,  долго  томяешйся  въ  одной 
и  той  же  комнат'Ь,  испытываетъ  потребность  выйти  на  воз- 
духъ;  н^что  въ  род*  такой  потребности  испытываегь  теперь  п 
русское  общество.  До  него,  какъ  и  до  больного,  св*тъ  доходить 
черезъ  замазанное  окно,  звуки  долетаютъ  не  веЬ  и  значительно 
смягченные;  громкое  восклицан1е,  р'Ьзко  расцв'Ьченный  образгь 
заставляютъ  его  встрепенуться,  какъ  н^что  р^^дкое,  непредви- 
денное. Въ  этихъ  двухъ  обстоятельствахъ,  вм'ЬсгЬ  взятыхъ— 
въ  ожидав  1й  чего-то  новаго,  чрезвычайнаго  и  въ  непривычке  къ 

^)  Общественвая  хроннва  въ  №  3  «В.  Евр.»  аа  1882  г. 
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яркому  выражешю  мысли — заключается  разгадка  впечатл'Ьнхя, 
ироизведеннаго  р'Ьчами  Скобелева:  сначала  петербургскою — на 
об*д*  въ  память  взят1я  Геокъ-Тепе,  потомъ  парижскою,  обра- 
щенною къ  сербскимъ  студентамъ. 

Популярность  генерала  Скобелева  основана  всецело  на  воен- 
цыхъ  подвигахъ  его  въ  Турщи  и  Средней  Аз1и.  Политической  роли 
онъ  никогда  не  игралъ,  и  н'Ьтъ  пока  причины  думать,  чтобы  она 
ему  предстояла.  Его  взгляды  принадлежатъ  лично  ему;  предпо- 
ложен1е  о  чьей-либо  солидарности  съ  ними  не  им'Ьетъ  ни  ма- 
лМшей  точки  опоры.  Если  бы  слово  пользовалось  у  насъ  б5ль- 
шимъ  почетомъ  и  просторомъ,  если  бы  застольные  спичи,  от- 
веты депутащямъ  и  вообпде  всЬ  такъ  называемые  (Изсоигз  йе 
с1гсоп81апсе  были  у  насъ  явлен1емъ  столь  же  зауряднымъ,  какъ 
у  нашихъ  западныхъ  сосЬдей,  р'Ьчи  храбраго  генерала  были  бы 
встречены  какъ  всякое  другое  публичное  заявленхе  мысли.  За 
гравицеВ  они  послужили  бы  темой  для  газетной  полемики  лишь 
настолько,  насколько  въ  данный  моментъ  не  было  бы  для 
нея  другого,  бол-Ье  интереснаго  матер1ала;  дома  он-Ь  были  бы 
01^вены  по  внутреннему  ихъ  достоинству,  наравн'Ь  съ  любою 
газетной  или  журнальной  статьей.  Короткаго  оффищальнаго  со- 
общешя,  слагающаго  съ  правительства  всякую  отв'Ьтственность 
за  мн-Ьихе  одного  изъ  гражданъ,  было  бы  бол'Ье  ч'Ьмъ  достаточно, 
чтобы  успокоить  самую  тревожную  щепетильность.  Бросьте  въ 
волнующее  море  несколько  тяжелыхъ  камней — всплескъ,  ими 
произведенный,  будетъ  мен'Ье  зам-Ьтенъ,  ^"Ьмъ  рябь  отъ  н'Ьсколь- 
К1и;ъ  песчинокъ  на  гладкой  поверхности  пруда.  Такая  гладь — 
господствующая  у  насъ  «тишина»;  такими  песчинками  оказа- 
лись слова  генерала  Скобелева.  Мы  далеки  отъ  мысли  обвинять 
его  за  излишнюю  откровенность;  мы  желали  бы  только,  чтобы 
въ  близкомъ  будущемъ  всЬ  могли  быть  столь  же  или  еще  бо- 
л'Ье  откровенными,  не  возмущая  ничьего  спокойствгя,  не  воз- 
буждая  неосновательныхъ  догадокъ.  Когда  Западная  Европа 
уб'Ьдится  въ  томъ,  что  ей  не  принадле^итъ  больше  монопол1я 
свободнаго  слова,  она  не  станетъ  искать  въ  статьяхъ  русскихъ 
газетъ,  въ  р4чахъ  русскихъ  ораторовъ — хотя  бы  и  высокопоста- 
вленныхъ,  но  говорящихъ  только  отъ  своего  имени  и  не  о  вв*- 
ренномъ  имъ  д'Ьл'Ь — отголоска  нам'Ьрен1й  и  взглядовъ  русскаго 
правительства.  Если  среда,  въ  которой  раздалось  слово,  им'Ьетъ 
свойство  усиливать  и  ничтожный  звукъ,  сообщать  ему  искус- 
ственную звонкость,  то  для  правильной  оценки  слова   необхо- 
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димо  разсмотр^ть  его  отдельно  отъ  среды,  оиред-Ьдить  его  вну- 
тренн1Й  смыслъ,  независящ1й  отъ  внешней  обстановки.  Что 
представляютъ  собою,  съ  этой  точки  зрЬтЯу  об*  р-Ьчи,  произ- 
несенныя  генераломъ  Скобелевымъ?  Ничего  такого,  чего  не  твер- 
дили бы  раньше  н'Ькоторые  органы  нашей  прессы.  Военный  ора- 
тор:^ идетъ,  въ  суидности,  даже  не  такъ  далеко,  какъ  его  штат- 
ск1е  единомышленники;  онъ  не  старается  установить  причинной 
связи  между  берлинскимъ  трактатомъ  и  политическими  уб1й- 
ствами,  не  видитъ  въ  дипломатической  неудач')^  главнаго  корня 
нашей  народной  или  государственной  бол'Ьзни.  Его  ошибка  за- 
ключается въ  томъ,  что  онъ  не  отд-бляеть  достаточно  ясно 
^зозможное  отъ  желательнаго,  не  даетъ  себ'Ь  точнаго  отчета 
въ  сравнительной  важности  обязанностей,  лежащихъ  на  рус- 
скомъ  правительств'Ь  передъ  славянскими  племенами  и  пе- 
редъ  русскимъ  народомъ;  но  эта  ошибка  всего  бол-Ье  понятна, 
всего  бол'Ье  извинительна  именно  со  стороны  челов'Ька,  воспи- 
таннаго  войной,  привыкшаго  В1щкть  въ  ней  естественный  спо- 
собъ  р'Ьшен1я  международныхъ  вопросовъ.  Такой  челов'Ькъ  мо- 
жетъ  ненавид'Ьть  войну  или  искренно  думать,  что  онъ  ее  нена- 
видитъ — и  все-таки,  считая  ее  необходимымъ  зломъ,  слишкомъ 
легко  допускать  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  ея  необхо- 
димость. Въ  бесйд*  Скобелева  съ  корреспондентомъ  «Ва11у 
Ке\уз»  слышится  еще  другая  нота:  ц'Ьлью  заграничной  по'Ьздки 
генерала  выставляется  надежда  «возбудить  общественное  мн'Ь- 
Н1е  Западной  Европы  противъ  австрШскихъ  клерикал ьныхъ  по- 
сягательствъ».  Можно  находить  эту  надежду  наивной,  особенно 
въ  виду  несоразм'Ьрности  между  средствами  и  ц^лью;  но  ч*мъ 
наивн'Ье  в'Ьра,  т'Ьмъ  сильн'Ье  должно  быть  вызвавшее  ее  чув- 
ство. Чувство,  увлечение — вотъ  настоящШ  источникъ  словъ  и 
д'Ьйств1й,  къ  которымъ  нельзя  прилагать  другую,  бол'Ье  стро- 
гую м'Ьрку. 

Кто  отдалъ  себя  во  власть  чувства,  отъ  того  нельзя  требо- 
вать безпристраст1я  къ  людямъ,  сохраняющимъ  относительное 
хладнокров1е.  Мы  не  расположены,  поэтому,  обвинять  генерала 
Скобелева  за  нападен1е  противъ  синтеллшгенщи»,  составляющее 
кульминацюнный  пунктъ  петербургской  его  р-Ьчи.  Противупо- 
ставлять  интеллигенщю  народу,  клеймить  ея  европеизмъ,  ея 
отступничество  отъ  нацшнальныхъ  началъ — это  пов'Ьтрхе,  сви- 
р-Ьпствующее  съ  н'Ькоторыхъ  поръ  въ  разныхъ  общественныхъ 
сферахъ;  неудивительно,  что  подъ  вл1ян1е  его  подпалъ  ораторъ, 
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случайно  предпринявшШ  экскурс1ю  въ  мало  знакомую  ему 
область.  Согласиться  съ  панегиристами  генерала  въ  томъ,  что 
онъ  «мыслить  по-русски»,  мы  никакъ  не  можемъ,  потому  что 
привыкли  различать  мысли  только  по  ихъ  логичности  или  не- 
логичности, правильности  или  неправильности,  а  не  по  нащо- 
нальному  ихъ  происхожден1ю;  но  если  «мыслить  по-русски»  зна- 
чить мыслить  заодно  съ  «Русью»,  то  эпитет'ь  для  р'Ьчи  г.  Ско- 
белева выбранъ  весьма  удачно.  Для  лирическаго  порыва,  ну- 
ждающагося  въ  готовыхъ  аргументахъ,  передовыя  статьи  мо- 
сковской газеты — сокровищница  неисчерпаемая  и  незам'Ьнимая! 
Бсевыхъ  словъ  —  «8сЫа2^ог1ег>,  какъ  говорятъ  н'Ьмцы  —  или, 
лучше  сказать,  ц'Ьлыхъ  сбоевыхъ  фразъ»  зд'Ьсь  можно  найти 
сколько  угодно.  Въ  живой  р^^чи  он*  звучатъ  еще  красивее, 
ч'Ьмъ  въ  журнальной  стать'Ь;  увлечься  ими  и  увлечь  слушате- 
лей столь  же  легко,  какъ  и  получить  потомъ  отъ  настоящаго 
ихъ  автора  аттестатъ  въ  срусскомъ  образ*  мыслей».  На  са- 
момъ  д^л-Ь,  конечно,  повторешя  не  увеличиваютъ  авторитета 
фразы,  отъ  кого  бы  она  ни  исходила;  шуму  она^  благодаря  имъ, 
можетъ  над'Ьлать  н'Ьсколько  больше,  но  въ  положенхи  вопроса 
отъ  этого  не  ироизойдетъ  никакой  перем'Ьны.  Буря  въ  стакан* 
воды  должна  пройти  безсл*дно,  сколько  бы  въ  вод*  ни  заклю- 
чалось углекислаго  шипучаго  газа. 
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Смерть  Скобелева  '). 

Велика  потеря,  понесенная  РотеВ  въ  лиц'Ь  Скобелева.  Его 
заслуги  на  Дуна'Ь,  подъ  Ловчей  и  Плевной,  за  Балканами,  при 
Геокъ-Тепе  —  въ  св-Ьжей  памяти  у  всЬхъ;  газетные  некрологи 
изобразили  ихъ  еще  разъ,  въ  полной,  оживленной  картин*]^. 
Образъ  рыцарски-храбраго  воина,  заботливаго  друга  солдатъ, 
образованнаго  генерала,  высоко-даровитаго  полководца  давно 
уже  рисовался  передъ  обществомъ  въ  лиц'Ь  Скобелева;  народ- 
ный массы,  до  которыхъ  доходить  только  военная  слава,  им']^лв 
въ  иемъ  любимаго  героя  посл'Ьднихъ  войнъ.  Б10графическ1И  ма- 
тер1алъ,  ЯВИВШ1ЙСЯ  по  смерти  Скобелева,  прибавилъ  еще  не- 
сколько очень  симпатичныхъ  подробностей  о  его  личности.  Та- 
ковы, наприм']^ръ,  сл'Ьдующ1я  слова,  сказанный  Скобелевымъ 
англичанину  Марвину:  «Казни  генерала  Робертса  въ  Кабул* 
были  ошибкой.  Каковъ  бы  ни  быль  родъ  придуманной  вамп 
казни,  онъ  все-таки  уступить  изобретательности  въ  этомъ  от- 
ношен1и  восточнаго  деспота.  Къ  этому  туземцы  привыкли;  мало 
того,  казнь  мусульманина  невернымь  поро^даетъ  въ  туземцахъ 
ненависть.  Я  предпочелъ  бы  бунтъ  ц-Ьлой  области*  казни  одного 
туземца.  Если  вы  победите  ихъ  силой  въ  бою,  они  этому  под- 
чиняются, какъ  вол-Ь  Бож1ей.  Моя  система — сразу  сильно  уда- 
рить и  наносить  зат^мъ  ударъ  за  ударомъ,  пока  не  сломлено 
сопротивлен1е.  Съ  наступлен1емъ  этого  момента  вводится  стро- 
жайшая дисциплина,  кровь  перестаетъ  литься  и  съ  поб^жден- 
нымъ  обходятся  мягко  и  гуманно».  Верное  пониман1е  людей  п 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»,  1882  г.,  августъ,  общественная  хроника. 
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нравовъ  соединяется  зд'Ьсь  съ  отвращеа1емъ  къ  безполезному 
кровоиролитш;  осв'ЬщенныЁ  этими  словами,  образъ  дМствхИ 
Скобелева  посл'Ь  нзят)я  Геокъ-Тепе  обнаруживаетъ  въ  немъ 
административный  талантъ,  не  уступавш1й,  можетъ  быть,  его 
военному  искуству.  Чрезвычайно  драгоценными  кажутся  намъ, 
дал^Ье,  гЬ  черты,  который  относятся  къ  обра[цен1ю  Скобелева 
съ  солдатами.  Онъ  не  только  думалъ  о  ихъ  благосостоян1и,  не 
только  училъ  ихъ  своимъ  «ноказомъ»,  воодушевлялъ  своим ъ 
прим'Ьромъ:  онъ  признавалъ  ихъ  мыслящими  людьми  и  пред- 
почиталъ,  вопреки  рутин'Ь,  осмысленное  повиновен1е — механиче- 
скому, сл'Ьпому.  По  удостов'Ьрен1ю  людей,  близко  его  знавшихъ, 
онъ  любилъ  созывать  передъ  началомъ  боя  не  только  офице- 
ровъ,  но  и  унтеръ-офицеровъ,  для  разъяснен1я  имъ  пр1емовъ  и 
ц^ли  предстоящего  д'Ьла;  мало  того,  онъ  самъ  ходилъ  по  ря- 
дамъ  и  истолковывалъ  то  же  самое,  поскольку  находилъ  нуж- 
вымъ,  простымъ  солдатамъ.  На  дисциилину  это  нимало  не 
ВЛ1ЯЛ0;  въ  отрядахъ  Скобелева  она  всегда  поддерживалась  какъ 
нельзя  лучше.  Уб'Ьдившись  однажды  въ  правильности  своей 
системы,  онъ  требовалъ  соблюден1я  ея  и  отъ  подчиненныхъ 
ему  начальниковъ.  «Принятое  р-Ьшенхе,  —  читаемъ  мы  въ  по- 
сл*Ьднемъ  передъ  смертью  приказ'Ь  его  по  4-му  корпусу, — надле- 
ашло  сообщить  всЬмъ  офицерамъ  и  нижнимъ  чинамъ,  дабы 
люди  знали,  чтб  отъ.нихъ  требуется  и  что  имъ  делать,  и  чтобы, 
всл'Ьдств1е  такихъ  указан1й,  они  могли  принять  осмысленное 
участ1е  въ  маневре».  Ясный,  самостоятельный  умъ,  свободный 
отъ  традицюнныхъ  предразсудковъ,  блеститъ  въ  этихъ  словах ъ 
такимъ  же  своеобразнымъ  блескомъ,  какъ  и  въ  самыхъ  выдаю- 
щихся военныхъ  предпр1ят1яхъ  Скобелева. 

Преклоняясь  передъ  военными  талантами,  передъ  военной 
славой  Скобелева,  понимая  вполн')^  т'Ь  надежды,  который  воз- 
лагались на  него,  какъ  на  полководца,  всею  русскою  армхен 
вли,  лучше  сказать,  всЬми  мыслящими  русскими  людьми,  мы 
должны  повторить,  и  теперь  съ  еще  большею  настойчивостью, 
сказанное  нами  н']^сколько  м'бсяцевъ  тому  назадъ,  по  поводу 
изв4стныхъ  р-Ьчей,  петербургской  и  парижской:  Скобелевъ  не 
быль  государственнымъ  челов'Ькомъ.  Мы  не  стали  бы  возвра 
щаться  къ  этому  вопросу,  если  бы  не  шумъ,  поднятый  у  едва 
закрытаго  гроба  слишкомъ  усердными  и  неловкими  друзьями 
покойнаго,  если  бы  не  попытки  эксплоатировать  громкое  имя 
«ъ  пользу   узкой   доктрины   или  напыщеннаго  доктринерства. 

8* 
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«Скобелевъ  былъ  нашъ^  онъ  разд'Ьлялъ  наши  мв'Ьнхя» — сп'Ьшатъ 
прокричать  на  всю  Росс1ю  газеты  изв'Ьстнаго  нааравлев1я,  при* 
водя  въ  подтвержден1е  своихъ  словъ  письма,  мемуары,  частные 
разговоры.  Да,  онъ  держался  вашихъ  взглядовъ — отв'Ьтимъ  мы 
имъ;  но  чтЬ  же  изъ  этого  сл'Ьдуетъ?  Чтб  сказали  бы  вы  о  живо- 
ппсц'Ь  или  скульптор^^,  который  сталъ  бы  доказывать  достоин- 
ство своихъ  произведен1В  хвалебнымъ  отзывомъ  знаменитаго 
химика  или  математика,  о  стратегЬ,  который  выводилъ  бы  пре- 
восходство своего  плана  изъ  одобрентя  его  публицистомъ?  Ко- 
нечно, в'Ьрнымъ  ц'Ьнителемъ,  проницательнымъ  судьею  можетъ 
быть  и  не-спец1алистъ;  но  въ  такомъ  случа'Ь  важны  мотивы 
его  сужден1я,  а  не  самый  фактъ  соглас1я  или  похвалы.  Посмо- 
тримъ  поближе  на  содержан1е  документовъ,  съ  такимъ  торже- 
ствомъ  выставляемыхъ  на  показъ  «Русью»  и  «Московскими 
Ведомостями» — и  мы  убедимся,  что  къ  слав*  Скобелева,  какъ  в 
къ  в'Ьсу  защищаемыхъ  имъ  мнен1й,  они  ровно  ничего  не  при- 
бавляютъ.  Письмо  Скобелева  къ  г.  И.  И.  М.  («Русь»,  №  24) 
составляетъ  парафразу  той  передовой  статьи,  аъ  которой  «Русь», 
въ  конц*  прошедшаго  года,  такъ  неожиданно  и  такъ  не  кстати 
разразилась  громомъ  противъ  берлинскаго  трактата  *).  Скобе- 
левъ усвоиваепэ  себ*  даже  самую  парадоксальную  и  вредную 
мысль  г.  Аксакова — мысль  о  причинной  связи  между  берлин- 
скимъ  трактатомъ  и  внутренней  крамолой.  Большею  самостоя- 
тельностью отличается  только  историческая  параллель,  которою 
заканчивается  письмо.  «Въ  исторти  есть  одинъ  прим'Ьръ  гибель- 
наго  нравственнаго  паден1я,  вызваннаго  причинами  схожими; 
это — могущественная  тогда  Испав1я  посл'Ь  сражен1я  при  Лепанто. 
У  нея  также  отшибло  память  сердца,  и  люди,  ошеломленные 
свидетели  отрицательнаго  для  родины  мхрового  событ1я,  не  въ 
силахъ  были  передать  потомкамъ  идею  святости  и  незыбле- 
мости государственнаго  идеала.  Покол'Ьн1е,  сражавшееся  при 
Лепанто,  оставило  исторхи  одно  лишь  имя — автора  донъ-Кихота, 
безрукаго  Сервантеса,  генхальная  сатира  котораго  потрясла  въ 
основан1и  католическую,  монархическую  и  рыцарскую  Испан1ю, 
уготовивъ  в'Ьковое  паденхе  этой  страны.  Сервантесъ— тогь  же 
нигилизмъ.  Сауеап1  сопзЫез!»  Чтб  именно  хот^лъ  сказать  авторъ 
письма,  говоря  объ  отшибленной  у  Испании  памяти  сердца,  объ 
отрицательномъ  для  нея  м]ровомъ  событ1и — это  определить  до~ 


^)  См.  выше,  .>й  \\ 
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вольно  трудно;  ясно  только  то,  что  до  сражен1я  при  Лепанто 
у  исаавцевъ  былъ  святоВ  и  неэыблемыВ  государственный  идеалъ, 
а  потомъ  онъ  куда  то  исчезъ.  Упадокъ  Испанш  объясняли  до 
сихъ  поръ  ея  релипознымъ  фанатизмомъ,  св'Ьтобоязнью  инкви- 
зицш,  политикой  Карла  У-го  и  Филиппа  1Ьго,  истощавшей  всЬ 
живыя  силы  страны  въ  разорительныхъ  и  ни  для  чего  ненуж- 
иылъ  войыахъ;  теперь  мы  должны  признать,  что  настоящ1я  его 
причины — неблагодарность  (в-Ьроятно  къ  донъ-Жуану  австрШ- 
скому,  поб'Ьдителю  при  Лепанто?),  ошеломленхе  огь.  поб'Ьды, 
оставшейся  безплодною,  и  сатирическ1й  нигилизмъ  Сервантеса. 
Мы  думали  до  сихъ  поръ,  что  Испан1я  по  крайней  м'Ьр'Ь  два 
стол'Ьт1я  посл'Ь  Сервантеса  оставалась  безусловно  католическою 
и  монархическою;  теперь  намъ  говорятъ,  что  ея  католицизмъ 
и  монархичность  были  потрясены  въ  основан1и  уже  «Донъ-Ки- 
хотомъ»!  И  этотъ  историческ1й  дилеттантизмъ,  эта  игра  сло- 
вами рекомендуется  намъ  какъ  н'Ьчто  серьёзное,  заслуживаю- 
щее изучев1я!  Мы  далеки  отъ  мысли  обвинять  въ  этомъ  самого 
Скобелева;  въ  частномъ  письм'Ь,  написан  номъ  въ  минуту  увле- 
чен1я,  н'Ьтъ  надобности  взв'Ьшивать  каждое  слово,  взб'Ьгать 
роскованныхъ  сближен1Й.  Виноваты  т^^,  которые  торопятся  огла- 
свть  непредназначавшееся  для  гласности,  но  лестное  для  само- 
любия ихъ  или  повторяющее  любимую  ихъ  ноту. 

Въ  другомъ  письм'Ь,  напечатанномъ  въ  «Московскихъ  В'Ьдо- 
мостяхъ»,  Скобелевъ  прямо  говоритъ  о  своихъ  политическихъ 
пдеалахъ.  «См'Ью  думать, — пишетъ  онъ,— что  рано  или  поздно 
русскимъ  государственнымъ  людямъ  придется  сознаться,  что 
Росс1я  должна  обладать  Босфоромъ,  что  отъ  этого  зависитъ  не 
только  ея  велич1е,  но  ея  безопасность,  въ  смысл'Ь  оборонитель- 
номъ,  и  соотв'Ьтственное  развит1е  ея  мануфактурныхъ  центровъ 
и  торговли.  Никто,  полагаю,  не  будетъ  оспаривать,  что  пока 
польск1Й  и  заиадно-русск1Й  вопросы  будутъ  тяготеть  надъ  нами, 
всякое  правильное  развит1е  въ  лучшемъ  народно-историческомъ 
значев1и  этого  слова  будетъ  крайне  затруднено.  Въ  настоящее 
время,  несмотря  на  всЬ  потраченный  кровавый  усил1я,  вс^ 
наши  границы  остались  открыты  вражьему  нашествию,  выну- 
ждающему насъ  содержать  такую  громадную  арм1ю,  а  поль- 
ски вопросъ,  особенно  теперь,  въ  виду  неминуемыхъ  усложне- 
Н1Й,  порожденныхъ  австро-германскимъ  союзомъ,  держитъ  насъ 
въ  осадномъ  положенш.  Только  влад'Ья  Босфоромъ,  Росс1я 
сможетъ   сознательно  и  безповоротно  произнести   иреждевре- 
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менный  пока  возгласъ  разбитаго  Костюшко:  йшз  Ро1ошае>. 
Какимъ  образомъ  обладан1е  Босфоромъ  можетъ  оградить  наши, 
открытый  теперь,  границы,  какимъ  образомъ  Царьградъ  мо- 
жетъ помочь  намъ  въ  защигЬ  Варптвы — это  загадка,  нераз- 
р'Ьшимая,  конечно,  не  для  насъ  однихъ.  Еще  важн'Ье  и  опаси']^е, 
въ  нашихъ  глазахъ,  то  заблужден1е,  въ  силу  котораго  чисто- 
внутренн1е  вопросы  связываются  съ  вн^Ьшвимъ,  Безспорно, 
вопросы  польск1й  и  западно-русск1й  принадлежать  къ  числу 
тормозовъ  нашего  развит1я;  но  устранить  эти  пом'Ьхи  можеть 
только  мирное  движен1е  впередъ,  не  нуждающееся  въ  Босфо- 
рахъ  и  Царьградахъ.  Вн-Ьшнее  могущество  Росс1и  никогда  не 
было  такъ  велико,  какъ  въ  первыя  50 — 60  л'Ьтъ  посл-Ь  воскли- 
цан1я  Костюшко — и  однако  именно  въ  это  время  назр'Ьвали  и 
росли  гЬ  затру днен1я,  передъ  которыми  внезапно  очутилась 
Росс1я  въ  1863-мъ  году.  Положимъ,  что  на  пути  къ  Босфору 
мы  не  встретили  бы  ни  одного  англ1йскаго  военнаго  корабля, 
ни  одного  австрШскаго  солдата,  что  занят1е  Царьграда  было  бы 
встречено  единодушнымъ  сочуйств1емъ  Европы;  какимъ  обра- 
зомъ это  могло  бы  облегчить  для  насъ  погашен1е  домашней 
вражды,  сведен1е  домашнихъ  счетовъ?  Обольщать  себя  и  дру- 
гихъ  такими  фантасмагор1ями — значитъ  отводить  глаза  отъ 
путей,  дМствительно  ведущихъ  къ  желанной  ц'Ьли,  значитъ 
способствовать  повторен1ю  прежнихъ  ошибокъ,  растравлять 
старыя  раны.  Судя  по  всему  тому,  чтб  изв'Ьстно  о  посл-Ьднемъ 
пребывай1и  Скобелева  въ  Варшаве,  трудно  предположить,  чтобы 
въ  его  устахъ  сконецъ  Польш'Ь»  былъ  синонимомъ  «конца 
полякамъ»;  но  если  поляки  им'Ьютъ  право  на  существовав1е. 
то  помимо  ихъ,  безъ  ихъ  участ1я  польск1й  вопросъ,  очевидно, 
разр'Ьгаенъ  быть  не  можетъ.  Чтобы  быть  «безноворотными», 
слова:  «йп18  Ро1ошае»  должны  быть  произнесены  не  одной 
Россией. 

Мы  коснулись  политическихъ  взглядовъ  Скобелева  лишь 
настолько,  насколько  было  нужно  для  объяснен1я  агиташи, 
возбужденной  надъ  его  могилой.  Бол'Ье  печальное  зр^^лище, 
ч'Ьмъ  эта  агитащя,  трудно  себ*Ь  представить.  Въ  ней  слышится, 
съ  одной  стороны,  отголосокъ  стараго  квасного  патрютизма, 
съ  другой — самая  безцеремонная  претенз1я  говорить  отъ  имеыи 
народа,  служить  истолкователемъ  народной  мысли  и  народнаго 
чувства.  Что  сказать^  наприм'Ьръ,  о  подобныхъ  фразахъ:  «и  не 
гадательнымъ,   а  уже    вполн'Ь   несомн'Ьннымъ  представлялось 
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одно,  что  есть  памъ  чт5  противопоставить  въ  защиту  Россти 
всему  сонмищу  нашихъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  какб  бы  несмгътно 
оно  ни  быАО^  что  чудная  та  будетъ  защита,  какой  бы  исходъ 
ея  ни  быль,  что  есть  челов'Ькъ,  съ  которымъ  пом-Ьряться  си- 
лами нелегко  отважиться  и  врагамъ,  которою  одно  имя  стоите 
цгълыхб  стотысянныхб  армШ^  про  котораго  еще  на-дняхъ  выра- 
зился одинъ  изъ  присутствовавшихъ  при  гроб*  геяераловъ: 
дайте  мужикамз  топоры  и  скажите  и-мб^  что  ими  командуетб 
Скобелевб — у  васб  ютовое  противб  враювб  войско*!  Если  бы 
таково  было  настроен1е — не  говоримъ:  массы,  а  хотя  бы  боль- 
шинства русскаго  общества,  немного  хорошаго  можно  было  бы 
ожидать  въ  ближаВшемъ  будущемъ;  къ  Росс1и  можно  было  бы 
тогда  прим'Ёнить  старинное  изречен1е:  диет  Л1р11ег  уи11  регйеге, 
рпи8  (1етеп(а1.  Считать  одного  челов']^ка  равнымъ  стотысячной 
арм1и,  считать  командуемыхъ  имъ  ночти  безоружныхъ  людей 
готовымъ  войскомъ — ^значило  бы  идти  навстречу  такимъ  ка- 
тастрофамъ,  как1я  испытали  Прусс1я — въ  1806-мъ,  Франц1я— въ 
№70-мъ  году.  Какъ  ни  велика,  даже  въ  наше  время,  даже  въ 
военномъ  д-Ьл-Ь,  сила  ген1я  или  таланта,  она  им'Ьетъ  свои  гра- 
ницы, забывать  который  нельзя  безнаказанно.  Полководецъ, 
могущШ  справиться  съ  «несм'Ьтнымъ  числомъ  враговъ»,  пол- 
ководецъ,  одно  имя  котораго  наводитъ  страхъ  на  противника 
и  останавливаетъ  поднятую  уже  руку— это  иллюз1я,  мен'Ье  гру- 
бая, но  не  мен'Ье  опасная,  ч'Ьмъ  пресловутое  «закидыванье 
шапкамиэ.  Щнить  и  уважать  своихъ  великихъ  людей— не  то 
же  самое,  что  ставить  ихъ  на  ходули  или  обращать  ихъ  въ 
иугала  для  непр1ятеля.  Отъ  преувеличенныхъ  восторговъ  только 
одинъ  шагъ  до  преувеличенной  самонад'Ьянности — а  отъ  нея 
только  одинъ  шагъ  до  войны,  начинаемой  съ  легкимъ  и  окан- 
чиваемой съ  тяжелымъ  сердцемъ.  Ошибочно  было  бы  думать, 
что  опасность  идолопоклонства  прекратилась  со  смертью  Ско- 
белева: на  пьедесталъ,  однажды  возведенный,  легко  поставить 
кого-нибудь  другого.  Нужно  указать,  каковъ  самый  пьедесталъ, 
нужно  обнаружить  пустоту  фразъ,  слагаемыхъ  для  его  поддержки. 
Слава  Скобелева  не  нуждается  въ  реторическомъ  треск'Ь;  мы 
убеждены,  что  онъ  первый  отвернулся  бы  отъ  гиперболъ,  на- 
громождаемыхъ  одна  на  другую  излишнимъ  рвенхемъ  его  по- 
клонниковъ. 

Имя  Скобелева  было  однимъ  изъ  самыхъ  изв'Ьстныхъ,  са- 
мыхъ   популярныхъ  во   всей   Росс1и;  это  не  подлежитъ  ника- 
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кому  сомн^^нгю  и  подтвердилось  съ  необыкновенною  нагляд- 
ностью въ  первые  дни  посл'Ь  его  кончины.  Удивительнаго  въ 
этомъ  н'Ьтъ  ничего;  наибол^Ье  широкой  славой  везд'Ь  и  всегда 
пользовались  знаменитые  полководцы.  Мальборо  и  Нельсонъ — 
до  сихъ  поръ  любимые  герои  англ1йскаго  народа;  онъ  знаеть 
ихъ  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  Вильгельма  III,  ч'Ьмъ  Питтовъ  и  Фокса, 
1^ннинга  и  Грея.  Въ  Прусс1и  не  только  Фридрихъ  П-й — даже 
Блюхеръ  популярн'Ье  Штейна.  Во  Франщи  ноб'Ьды  Наполеона  1-го 
сохранились  въ  памяти  массы  гораздо  дольше,  Ч'Ьмъ  в(Л  б^дств1я, 
навлеченныя  имъ  на  государство.  РуссюВ  народъ  еще  не  за- 
былъ  Кутузова  и  Суворова,  въ  особенности  посл'Ьдняго — а  мно- 
гимъ  ли  знакомы  имена  Сперанскаго,  Николая  Милютина?  По- 
сл'Ьдняя  война  застала  Росс1ю  уже  не  такою  темною,  какою 
она  была  въ  конц%  прошедшаго,  даже  въ  половин'Ь  нын'Ьш 
няго  в'Ька;  если  слава  тогдашнихъ  полководцевъ  проникала  въ 
самыя  отдаленный  деревни,  то  еще  большую  известность  есте- 
ственно должны  были  получить  имена,  выдвинутый  впередъ 
событ1ями  1877  г.  Прежде  единственнымъ  народнымъ  глаша- 
таемъ  служила  молва,  передаваемая  изъ  устъ  въ  уста — теперь 
къ  ней  присоединилось  печатное,  газетное  слово,  гораздо  бы- 
стрее и  в'Ьрн'Ье  достигающее  ц^ли.  Въ  виду  всЬхъ  этихъ  про- 
стыхъ,  общеизв'Ьстныхъ  фактовъ,  не  странно  ли  искать  источ- 
никъ  популярности  Скобелева  въ  его  политическихъ  взглядахъ, 
въ  его  славянофильскихъ  уб'Ьжден1яхъ?  Не  значитъ  ли  это, 
какъ  говорятъ  французы,  сЬегсЬег  т1(11  к  диа!;огге  Ьеигег  или 
зажигать  копеечную  свечку,  чтобы  лучше  видеть  при  яркомъ 
солнечномъ  св-Ьт*?  «Разв*  это  случайность,  —  восклицаетъ 
«Русь», — что  колоссальная  знаменитость,  народное  уваженхе, 
народная  любовь  достались  на  долю  именно  тому  челов']^ку, 
который  плакалъ,  какъ  ребенокъ,  отступая  съ  русскими  вой- 
сками отъ  сткнъ  Константинополя,  который  громко,  непостыдно 
испов'Ьдывалъ  свою  в^Ьру  въ  Россию  и  въ  ея  при8ван1е,  какъ 
православно-славянской  державы,  который  постоянно  указы- 
валъ  ей  на  Босфоръ  и  св.  Соф1ю?»  Мы  отв'Ьтимъ  на  этотъ 
вопросъ  н'Ьсколькими  другими.  Полагаетъ  ли  «Русь»,  что  смерть 
Скобелева  произвела  бы  меньшее  впечатл'Ьн1е,  вызвала  бы  мень- 
шее народное  горе,  если  бы  она  посл'Ьдовала  н'Ьсколькими  м^Ь- 
сяцами  раньше,  до  января  нын'Ьшняго  года?  А  между  гЬмъ, 
кому  былъ  изв'Ьстенъ  образъ  мыслей  Скобелева  до  петербург- 
ской его  р'Ьчи,  произнесенной  въ  годовщину  взят1я  Геокъ-Тепе? 
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Его  друзьямъ,  можетъ  быть  его  ближайшимъ  знакомымъ  — и 
только;  ниЕсакихъ  лубличныхъ  заявленШ  по  этому  поводу  онъ 
до  гЬхъ  поръ  не  д-бладъ.  Дошли  ли,  наконецъ,  до  народа  слова, 
произнесенныя  Скобелевымъ  въ  Петербург'^  и  Париж'Ь?  Если 
дошли,  то  понялъ  ли  народъ  указан]е  на  борьбу  босн1Йскихъ 
инсургентовъ  противъ  Австр1и?  Кому,  за  исключен1емъ  опять- 
таки  небольшого  кружка,  былъ  изв'Ьстенъ  тотъ  фактъ,  что  Скобе- 
левъ  плакалъ,  отступая  съ  нашими  войсками  изъ-подъ  стЪнъ 
Ковстаитинополя?  Стоитъ  только  взглянуть  на  д'Ьло  просто  и 
прямо  —  и  всЬ  хитросалетен1я  славянофильскаго  фразерства 
исчезаютъ  сами  собою.  Чувства  русскаго  народа  къ  Скобелеву 
отличаются  отъ  чувствъ  его  къ  Радецкому  или  Гурко  только 
степенью,  а  не  свойствомъ;  разница  въ  степени  зависитъ  только 
отъ  ббльшаго  блеска  подвиговъ,  совершенныхъ  Скобелевымъ, 
и  отъ  молвы,  разнесенной  по  всей  Росс1й  бывшими  его  сорат- 
никами— молвы  о  добромъ,  искреннемъ,  братскомъ  отношен1и 
его  къ  солдату.  Мы  едва-ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  въ 
памяти  и  воображен1и  народа  Скобелевъ  занялъ  м'бсто  рядомъ 
съ  Суворовымъ,  не  только  потому,  что  они  оба  слыли  непо- 
бедимыми, но  и  потому,  что  оба  ум'Ьли  проложить  себ'Ь 
путь  къ  солдатскому,  а,  сл'Ьдовательно,  и  къ  народному  сердцу. 
Это  уменье  дается  не  каждому;  можно  любить  солдатъ  не 
меньше,  ч'бмъ  любилъ  ихъ  Суворовъ  или  Скобелевъ,  но  не 
обладать  искусствомъ  выражать  эту  любовь  въ  т'Ьхъ  формахъ, 
въ  которыхъ  она  пр1обр'Ьтаетъ  неотразимо  обаятельную  силу. 
Въ  какой  степени  заслуживаютъ  в'Ьры  измышления  «сРуси» 
о  лричннахъ  популярности  Скобелева,  объ  этомъ  можно  судить 
всего  лучше  по  двумъ  именамъ,  сопоставляем ымъ  ею  съ  име- 
немъ  покойнаго  генерала — именамъ  Черняева  и.  гр.  Игнатьева. 
Изв'Ьствость  генерала  Черняева  мы  не  отрицаемъ  и  признаемъ 
вполн'Ь,  что  въ  основан1я  ея  лежитъ  гораздо  больше  сербск1Й 
походъ  1876-го  года,  ч-Ьмъ  взят1е  Ташкента;  но  отъ  изв'Ьстности 
до  популярности  еп:1е  далеко— и  если  генералъ  Черняевъ  поль- 
зовался посл'Ьднею  шесть  л'Ьтъ  тому  назадъ,  то  это  еще  не 
значитъ,  чтобы  она  сохранилась  за  нвмъ  и  по  настоящее  время. 
Плачевный  результатъ  сербской  кампан1и,  дурная  слава,  оста- 
вленная многими  изъ  числа  добровольцевъ — все  это  не  могло 
не  отразиться  и  на  имени  генерала  Черняева.  Что  касается  до 
популярности  графа  Игнатьева,  то  о  ней  мы — и,  безъ  сомн'Ьн1я, 
ве  мы  одни — никогда  до  сихъ  поръ  не  слыхали.    Чтобы    при- 
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знать  ея  существован1е,  мы  подождемъ  доказательствъ  Сол'Ье 
сильыыхъ,  ч'Ьмъ  рЬчь  купца  на  нижегородской  ярмнрк'Ь.  «На- 
родъ, — ув'Ьряетъ  насъ  сРусь»,  —  съ  зоркимъ  внимашемъ  сл*- 
дилъ  за  вс^мъ  ходомъ  прошлой  войны,  не  исключая  и  дипло- 
матинескихб  переговоровз;  въ  народное  в'Ьд'Ьнхе  и  ран'Ье  войны 
перегало,  что  есть  въ  Коястантинопол'Ь  русск1й  посолъ,  непо- 
хож1И  на  прочихъ  нашихъ  представителей,  высоко  держащей 
русское  знамя,  всегда  отстаивающ1й  русек1е  интересы».  Итакъ, 
масса  народа  знакома  съ  общими  свойствами  нашихъ  дипло- 
матовъ  (иначе  она  не  могла  бы  выделить  изъ  ихъ  среды 
одного,  непохожаго  на  прочихъ);  она  знакома  съ  образомъ  дМ- 
СТВ1Й  нашей  дипломат1и  не  только  во  время  мирныхъ  перего- 
воровъ,  но  и  до  начала  войны!  Дальше  это1Ю  свобода  фантаз!» 
не  можетъ  идти;  бол'Ье  сильныхъ  доказательствъ  тому,  что 
редакторъ  «Руси»  не  знаетъ  народа,  не  могли  бы  привести  и 
зл'Ьйш1е  противники  его.  «Усилилъ  популярность  гр.  Игнатьева, — 
читаемъ  мы  дальше,  —  санъ-стефанск1Й  договоръ,  которымъ 
Росс1я  все  же  до  известной  степени  могла  гордиться  и  который 
мы  такъ  позорно  зам'Ьнили,  съ  позволен1я  сказать,  берлинскймъ 
трактатомъ!»  Жаль,  что  нельзя  устроить  н-Ьчто  въ  род-Ь  все- 
общей подачи  голосовъ  по  вопросу  о  томъ,  въ  чемъ  заклю- 
чается разница  между  трактатами  санъ-стефанскимъ  и  берлин- 
скймъ. Съум'Ьло  ли  бы  разр']^шить  его  большинство  крестьянъ — 
мы  сказать  не  беремся,  потому  что  не  привыкли  играть  словами 
народб,  народная  мысль,  народное  чувство;  но  что  на  него  не 
съум'Ьли  бы  ответить  весьма  и  весьма  мнопе  крестьяне,  даже 
изъ  числа  наибол-Ье  развитыхъ  —  это  мы  знаемъ  по  личному 
опыту.  Въ  деревн'Ь,  гд*  живетъ  пишущ1й  эти  строки  (деревн'Ь 
довольно  глухой,  но  не  слишкомъ  отдаленной  отъ  Петербурга), 
имя  гр.  Игнатьева  оказалось  никому  неизв'Ьстнымъ,  между 
т-Ьмъ  какъ  всЬ  почти  крестьяне  хорошо  знали  имена  не  только 
Скобелева  и  Черняева,  но  и  Радецкаго,  Гурко,  Лорисъ-Мели- 
кова — въ  особенности  Лорисъ-Меликова.  Насчитывая  только  три 
популярныхъ  въ  Росс1и  имени  и  восклицая  загЬмъ:  сбольше 
в-Ьдь  ихъ  и  н'Ьтъ,  какъ  ни  напрягай  память»,  сРусь»  доказала 
только  слабость  своей  памяти;  она  забыла  то  единственное 
имя,  известность  котораго  основана  не  на  одной  военной  слав^^... 
«Имя  Скобелева  невольно  связывалось  съ  представлен1емъ 
о  грядущихъ  тяжкихъ  войнахъ  и  громадныхъ  экономическихъ 
тратахъ...  п  однакожъ  такая  перспектива,  ужасающая  нашихъ 
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грошовыхъ  благоразумниковъ,  не  умаляла  любви  и  преданности 
къ  нему  народа?..  Говорите  же,  поел*  того,  что  русск1Й  на- 
родъ  равнодушенъ  къ  чести,  достоинству  и  историческимъ  за- 
да чамъ  созданнаго  имъ  государства!»  Возвести  рискованное 
предположен1е  на  степень  несомн-Ьниаго  факта  и  потомъ  обра- 
тить этотъ  фактъ  въ  аргументъ,  подтверждающ1И  предвзятую 
тему— полемическШ  пр1емъ  очень  удобный,  но  не  особенно  силь- 
ный. Если  имя  Скобелева  и  связывалось  съ  мыслью  о  воз- 
можной, въ  бол'Ье  или  мен'Ье  близкомъ  будущемъ,  войн']^,  то 
эту  войну  громадное  большинство  представляло  себ'Ь  чисто  обо- 
ннтельною,  вынужденною —одною  изъ  т'Ьхъ  войнъ,  передъ  ко- 
торыми иногда  не  можетъ  отступить  самое  миролюбивое  го- 
сударство, съ  какими  бы  затратами,  съ  какими  бы  жертвами 
он'Ь  ни  были  сопряжены.  Понятно,  что  съ  думою  о  такой 
воин'Ё  соединялось  вос1Юминан1е  о  вожд'Ь,  наибол'Ье  способномъ 
привести  ее  къ  счастливому  концу;  понятно,  что  подобное  вос- 
помиван1е  увеличивало,  а  не  уменьшало  популярность  Скобе- 
лева. Съ  представлец1емъ  о  войн'Ь  наступательной,  о  войн'Ь 
пзъ-за  Босфора. и  Царьграда  соединять  имя  Скобелева  могли 
только  т*,  для  которыхъ  мрачная  сторона  войны  сводится  къ 
однивАъ  «экономическимъ  тратамъ»,  которые  въ  состоян1и  за- 
бывать объ  ужасахъ  международной  р4зни,  непереводимыхъ 
на  звонкую  монету.  Миролюбие  «грошовыхъ  благоразумни- 
ковъ» —  не  что  иное,  какъ  уважев1е  къ  челов-Ьческой  жизни. 
Время  челов-Ьческихъ  гекатомбъ,  къ  несчаст1ю,  еще  не  прошло, — 
но  пускай  же  он*  приносятся,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изъ-за  инте- 
ресовъ  бол'Ье  высокихъ,  ч'Ьмъ  обладан1е  городомъ  или  проли* 
вомъ.  Освобожден1е  соплеменниковъ  и  единов'Ьрцевъ  отъ  вар- 
варскаго  ига  —  такой  девизъ  можетъ  воодушевить  массу  на- 
рода; но  мы  никогда  не  согласимся  съ  т'Ьмъ,  чтобы  ее  могъ 
вдохновить  крикъ:  «къ  Босфору,  въ  Царьградъ,  въ  Святую 
Соф1ю».  Мы  никогда  не  назовемъ  «народными  и  святыми»  слезы, 
пролитыя  при  отступлен1и  отъ  Константинополя.  Великую  ответ- 
ственность берутъ  на  себя  гЬ,  которые  пользуются  минутой 
народной  скорби,  чтобы  пропов'Ьдывать  политику  лриключен1й 
и  отвлекать  внимание  общества  отъ  насупщыхъ  вопросовъ 
внутренней  народной  жизни. 


IX. 

Еврейск1й  вопросъ  *). 

Временвыя  правила  о  еврееяхъ,  утвержденныя  3-го  мая 
1882  г.,  воспрещаютъ  евреямъ  селиться  вновь  вн'Ь  городовъ  и 
м'Ьстечекъ  (эа  исклюяенгемъ  существующихъ  уже  еврейскихъ 
землед'Ьльческихъ  колон1В)  и  пр1останавливаютъ  совершен1е  и  эа- 
свид'Ьтельствован1е  на  имя  евреевъ  купчихъ  кр'Ьпостей,  заклад- 
ныхъ,  арендныхъ  договоровъ  и  дов'Ьренпостей,  относящихся 
къ  лежащимъ  вн'Ь  черты  городовъ  и  м'Ьстечекъ  недвижимымъ 
имуществамъ.  Сверхъ  того,  евреямъ  воспрещается  производство 
торговли  въ  воскресные  дни  и  двунадесятые  праздники  въ 
той  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  оно  воспрещено  христ1анамъ.  Хотя  ивда- 
я1е  временныхъ  правилъ  вызвано,  невидимому,^  погромами, 
происходившими,  большею  частью,  въ  городахъ,  они  почти 
вовсе  не  касаются  евреевъ-городскихъ  жителей.  Запрещен]е 
евреямъ  селиться  въ  деревняхъ,  въ  связи  съ  бол-Ье  строгимъ 
соблюден1емъ  закона,  закрывающаго  имъ  доступъ  въ  централь- 
ный губернш  Росс1и,  увеличить  скученность  евреев'ь  въ  не- 
многихъ,  сравнительно,  м-Ьстахъ,  т.- е.  усилитъ  одну  изъ  при- 
чинъ,  обусловливающихъ  ненормальное  отношен1е  евреевъ  къ 
массЬ  населен1я.  Мы  думаемъ,  что  радикальныхъ  средствъ 
лечен1я  сл'Ьдуетъ  искать  не  въ  увеличен1и  ст'Ьснен1й,  тяготЬю- 
щихъ  надъ  евреями,  а  въ  общемъ  улучшен1и  народнаго  быта, 
въ  огражден1и  народа  отъ  эксплоатац1и,  кто  бы  ни  были  зкс- 
плоататоры — евреи  или  не-евреи.  О  насильствен номъ  выселен1И 


^)  сВ'Ьстникъ   Европы»,    1882    г.,    1юнь,   и    1883   г.,   сентябрь,    внрр. 
обо8р'Ьн1е. 


—  125  — 

евреевъ  за  границу  ве  можетъ   быть  и  р^чи;   свободная  эми- 
гращя  ихъ,  сколько  бы  ее  ни  поощряло  правительство,  едва-ли 
зам-Ьтно   уменьшить   ихъ   число,  въ  виду  плодовитости,  своВ- 
ственной   еврейскому    племени,    всл'Ьдств1е   раннихъ   браковъ. 
^1то  же  д'Ьлать  съ  миллюнами  людей,  по  необходимости  остаю- 
щихся подданными  Росс1и?  Удерживать  ихъ  въ  пред'Ьлахъ  н'Ь- 
сколькихъ  губерн1й?  Но  эта  м4ра  практикуется  уже  ц'Ьлое  сто- 
•тЬт1е,  въ  продолжение  котораго  «еврейсшй  вопросъ»  обострялся 
все  больше  и  больше.    Удерживать  ихъ  исключительно  въ  го- 
родахъ?  И  въ  этомъ  средств*  н-Ьтъ  ничего  новаго:  оно  не  устра- 
няетъ,  притомъ,  даже  симптомовъ  бол']Ьзни,  главными  разсад- 
никами  которой  являются  именно  города.    Запрещать  евреямъ 
завят1е   изв'Ьстными    професс1ями  и  ремеслами,    какъ  то  сде- 
лано съ  поднадзорными?   Слишкомъ   далеко  так1я  запрещен1я 
идти  не  могутъ,  потому  что   иначе   они   оказались  бы  равно- 
сильными изгнан]ю  евреевъ  изъ  Росс]и;  чтобы  жить  въ  стран'Ь, 
нужно  же    им'Ьть   возможность   добывать  въ  ней  средства  къ 
жизни.   Ограниченный   гЬсными   пред'^^ами,  запрещен1я  этого 
рода — если  даже  и  не  найдутся  пути  для  ихъ  обхода — едва-ли 
достигнуть  ц'Ьли.  Мы  не  возражаемъ  противъ  предположеннаго 
еще  «сведущими  людьми»  запрещен1я  евреямъ  заниматься  пи- 
тейной торговлей,  не  возразили  бы  и  противъ  запрещения  имъ 
содержать  кассы  ссудъ,  арендовать  землю  у  крестьянъ;  но  мы 
вполн'Ь   уб'Ьждены,    что    выигрышъ  отъ  всЬхъ  этихъ  рестрик- 
тввныхъ   м'Ьръ    былъ  бы  весьма  незначителенъ.    Пока   суще- 
ствуетъ  право  крестьянъ  удалять  изъ   своей   среды   вредныхъ 
членовъ  общества,  такое  право,  говорятъ,  могло  бы  быть  пре- 
доставлено сельскимъ  обществамъ  и  по  отношен1ю   къ   посе- 
леннымъ  на  ихъ  землк  евреямъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  нужно 
прежде   установить   гараит1и   вообще  противъ  злоупотреблен1й 
со  стороны  обществъ;  притомъ  желательно  было  бы  знать,  на- 
сколько  право   высылки  по  общественнымъ  приговорамъ  спо- 
собствуетъ  благосостоян1ю  нашей  деревни?...  Обезпечить  самихъ 
евреевъ   противъ  деспотизма   еврейскихъ   обществъ,    безъ  со- 
мн'Ьн1я,  необходимо;  но  сломить  ссамостоятельность  еврейскихъ 
обществъ»,    насколько   она   основывается   на   свободномъ,  не- 
принужденномъ   соглас1и   ихъ   членовъ,  можетъ  только  время, 
образованхе,  паден1е  нацюяальныхъ  и  религ10зиыхъ  предразсуд- 
ковъ  какъ  съ  ихъ  стороны,   такъ  и  съ  нашей.    Евреи  сильны 
не  сами   по   себ4;    они  сильны   безправхемъ   и   нев'Ьжествомъ 


—  126  — 

окружающаго  ихъ  общества.  Нетрудно  понять,  какой  путь  ве- 
детъ  всего  в'Ьрн'Ье  къ  '0гражден1Ю  народа  отъ  вреднаго  вл1ян1я 
м'Ьстныхъ  евреевъ.  М-Ьстное  управлен1е  должно  быть  организо- 
вано такъ,  чтобы  всякШ  одинаково  могъ  найти  въ  немъ  спра- 
ведливую помощь  и  защиту.  Граждансше  законы  должны  по- 
лучить простоту,  опред'Ьленность  и  ясность,  недостатокъ  кото- 
рыхъ  часто  д'Ьлаетъ  ихъ  теперь  ловушкой  для  однихъ,  ору- 
д1емъ  въ  рукахъ  другихъ.  Судопроизводство  должно  быть  осво- 
бождено от^ь  формальностей,  къ  которымъ  никакъ  не  можетъ 
привыкнуть  большинство  тяжущихся.  Нуждающемуся  город- 
скому и  сельскому  населен1ю  долженъ  быть  доставленъ  де- 
шевый кредитъ,  при  которомъ  не  будетъ  надобности  прода- 
вать за  безц'Ьнокъ  землед'Ьльческхе  продукты  и  произведен1я 
кустарной  промышленности.  Податное  бремя  должно  быть  рас- 
пределено на  новыхъ  основан1яхъ.  Грамотность  должна  сд'Ь- 
латься  достоян  1емъ  громаднаго  большинства.  Когда  все  это 
будетъ  достигнуто,  <еврейск1й  вопросъ>  перестанетъ  существо- 
вать —  или  для  разр-Ьшенхн  его  достаточно  будетъ  признать 
евреевъ  полноправными  гражданами  импер1и. 


Когда,  весной  1881-го  года,  надъ  югомъРосс1и  разразились 
первые  еврейск1е  погромы,  можно  было  утешать  себя  мыслью, 
что  это  отдельный,  случайный  явлен1я,  нич'Ьмъ  не  отличаю- 
щ1яся  отъ  одесскихъ  пасхальиыхъ  безпорядковъ  1871-го  1'ода 
Повторенге  погромовъ  въ  такихъ  м-Ьстахъ,  куда  они  прежде  не 
проникали — въ  К1ев'Ь,  въ  Варшав'Ь  и  въ  НЬжин'к — обнаружило 
хроническ1й  характеръ  бол'Ьзни.  Балтск1я  событ1я  прошедшаго 
года  бросили  ярк1Й  св'Ьтъ  на  ея  интенсивность.  Наружная  ти- 
шина, продолжавшаяся  посл'Ь  того  около  года,  позволяла  на- 
д'Ьяться  хоть  на  прекращен1е  острыхъ  пароксизмовъ  недуга; 
недавн1й  екатеринославск1й  погромъ  доказалъ  тщету  этой  на- 
дежды. Нельзя  допустить,  однако,  чтобы  н'Ьсколько  милл10нов'ь 
наш  ихъ  согражданъ  продолжали  жить  точно  на  пороховоЗ 
бочк'Ь.  Накоплен1е  горючихъ  матер1аловъ  опасно  не  только  для 
самихъ  обитателей  окруженнаго  ими  дома,  но  и  для  всЬхъ 
сосЬдей.  Одно  можно  сказать  уже  теперь  съ  полной  ув^рен- 
ност.чю:  палл1ативныя  м']^ры  въ  род'Ь  т^хъ,  который  установ- 
лены закономъ  3  мая  1882-го  года,  не  приведутъ  къ  желанной 
ц'Ьли.  Главнымъ  театромъ  еврейскихъ  погромовъ  служатъ  го- 
рода;   ограничеп1е   правъ,    принадлежащихъ  евреямъ  за  город- 
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скою  чертою,  можетъ  скорее  обострить,  ч^мъ  смягчить  отно- 
шен1я  между  евреями -горожанами  и  остальыымъ  городскимъ 
населен1емъ.  Заирещеше  евреямъ  заниматься  т'Ьми  или  дру- 
гоми  городскими  промыслами  краВне  трудно  провести  въ  жизнь, 
осуществить  на  самомъ  д'Ьл']^;  слишкомъ  далеко,  притомъ,  оно 
простираться  не  можетъ,  потому  что  нужно  же  оставить  евреямъ 
некоторую  свободу  въ  выбор'Ь  занят1й.  Отсюда  необходимость 
вступить  на  бол-Ье  широкую  дорогу,  отказаться  отъ  полу-м'Ьръ, 
дальше  которыхъ  давно  уже  не  и  деть  наше  законодательство 
о  евреяхъ.  Выходъ  изъ  невозможиаго  положен1я  представляется 
двояк1й:  или  назадъ,  или  впередъ.  Первый  сводится,  въ  сущ- 
ности, къ  эмигращи  евреевъ  изъ  Росс1и,  такъ  какъ  увеличить 
число  и  строгость  ст'Ьснен1Й,  уже  тягогЬющихъ  надъ  ними, 
было  бы  и  затруднительно,  и  безполезно.  Наши  юдофобы  или 
антисемиты  очевидно  этого  и  желаютъ;  замечательно,  однако, 
что  прямо  и  открыто  за  насильственное  выселен1е  евреевъ  не 
высказался  пока  ни  одинъ  голосъ.  Доказательства  тому,  что 
эта  м'Ьра  невозможна,  легко  на&ти  именно  въ  газетныхъ 
статьяхъ,  наибол'Ье  враждебныхъ  евреямъ.  Он-Ь  выставляютъ 
на  видъ  общую  неир1язнь  къ  злосчастному  племени,  подчерки- 
ваютъ  каждый  фактъ,  •свид'ЬтельствующгВ  о  повсем'Ьстно  не- 
гостепр1имномъ  отношен1и  къ  еврейской  иммигращи.  «Европа, — 
читаемъ  мы  въ  одной  изъ  такихъ  статей, — не  любитъ  евреевъ 
и  была  бы  очень  рада,  если  бы  Росс1я  открыла  свою  терри- 
тор1ю  этому  племени  и  избавила  бы  отъ  него  Европу  разъ 
навсегда.  Вспомнимъ,  какъ  эта  Европа  отнеслась  къ  пересе- 
ленцамъ-евреямъ,  когда  они  годъ  тому  назадъ  принуждены 
были  двинуться  на  Западъ.  Даже  во  Франщи,  гд'Ь  евреевъ  такъ 
мало,  на  яихъ  посмотр']^ли  недружелюбно.  Объ  Америк'Ь  и  го- 
ворить нечего».  Итакъ,  Европа  и  Америка  одинаково  не  хотя тъ 
принимать  къ  себ-Ь  евреевъ,  выселяющихся  изъ  Росс1и;  куда  же, 
затЬмъ,  должна  направиться  еврейская  эмигращя?  Ч'Ьмъ  зна- 
чительн'Ье  былъ  бы  ея  разм'Ьръ,  т'Ьмъ  упорнее,  очевидно, 
былъ  бы  и  отпоръ,  который  бы  она  встретила;  гд-Ь  не  нахо- 
дятъ  себ*  м'Ьста  тысячи  или  сотни,  тамъ,  конечно,  не  можетъ 
быть  р'Ьчй  о  милл1онахъ.  Противод'Ьйств1я  переселен1ю,  дви- 
гающемуся сплошными  массами,  сл'Ьдовало  бы  ожидать  даже 
со  стороны  Турщи,  если  бы  об-Ьтованною  страной  евреевъ-эми- 
грантовъ,  согласно  мечт'Ь  немногихъ  идеалистовъ,  сд-блалась 
Палестина.    Помимо    всего    этого,    наше    время  не  благопр1ят- 
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ствуетъ  повторен1ю  явлен1Й,  ознаменовавшихъ  царствован1е 
Филиппа  1П-Г0  или  Людовика  Х1У-го;  русское  правительство, 
въ  конц*  XIX  в-Ька,  не  можетъ  поступить  съ  евреями  такъ, 
какъ  поступила  въ  XVII  ьлъ  стол'Ьт1и  Испанхя  съ  маврами  или 
Франц1я— съ  гугенотами.  Добровольное  выселец1е  н4сколькихъ 
милл1оновъ  евреевъ  немыслимо  не  только  въ  виду  вн'Ьшнихъ 
преградъ,  который  остановили  бы  его  въ  самомъ  начал'Ьу  но 
и  въ  виду  громадныхъ  затратъ,  которыхъ  бы  оно  потребовало, 
въ  виду  устойчивости  и  косности,  свойственной  большинству 
всякаго  осЬдлаго  племени.  Двинуть  съ  м'Ьста  всю  массу  рус- 
скихъ  евреевъ  могли  бы  лишь  таюе  жесток1е,  безпрестанно 
повторяющ1еся  удары,  какихъ  нельзя  себ'Ь  представить  въ  бла- 
гоустроен номъ  государств'Ь. 

Если  выселен1е  евреевъ  изъ  Росс1и,  въ  сколько-нибудь  круп- 
ныхъ  разм'Ьрахъ,  должно  быть  отнесено  къ  разряду  политиче- 
скихъ  фантазШ,  если  продолжен1е  81а1и8  дио  угрожаетъ  повто- 
рен1емъ  лрискорбныхъ  сцепъ,  пережитыхъ  чуть  не  всЬми  глав- 
ными городами  юго-западной  Росс1и,  то  единственнымъвозмож- 
ыымъ  исходомъ  представляется  сближение  евреевъ  съ  русскимъ 
населен1емъ  и  расширевхе  правъ,  принадлежащихъ  евреямъ. 
Если  бы  отсутств1е  евреевъ  и  могло  быть  разсматриваемо  какъ 
привилепя,  данная  восточной  и  северной  Росс1и  передъ  запад- 
ною и  южною,  то  оставалось  бы  еще  спросить  себя,  справед- 
лива ли  эта  привилег1я,  должна  ли  она  существовать  неизм'Ьнно 
и  безсрочно.  Мы  смотримъ  на  д-Ьло  не  съ  этой  точки  зр^^нгя: 
мы  видимъ  въ  отм'Ьн'Ь  закона,  ограничивающаго  М'Ьста  о&кд,- 
лости  евреевъ,  не  возстановлен1е  равнов'Ьс1я  между  об'Ьими 
гюловинами  импер1и,  а  просто  актъ  справедливости  по  отно- 
шен1ю  къ  евреямъ,  носящ1й  въ  самомъ  себ*  собственную  свою 
награду.  Отказъ  въ  равноправности  всегда  отзывается  не  только 
па  т'Ьхъ,  противъ  кого  онъ  направленъ,  но  и  на  т-Ьхъ,  отъ 
кого  онъ  исходитъ;  оставаясь  на  почв'Ь  ст^снен1Й,  еврейск1В 
вопросъ  служитъ  источникомъ  затруднен1Й  не  только  для 
евреевъ,  но  и  для  правительства,  для  общества,  для  народа. 
Легкость,  съ  которою  возникаютъ  и  распространяются  еврей- 
ск1е  погромы,  зависитъ,  отчасти,  именно  отъ  того,  что  руссшй 
челов'Ькъ  привыкъ  вид'Ьть  въ  евре'Ь  чужака,  пар1ю,  только  тер- 
пимаго  въ  Росс1и.  Не  этимъ  ли  объясняется,  между  прочимъ, 
то  странное,  съ  перваго  взгляда,  обстоятельство,  что  въ  Ека- 
теринослав-Ь,  какъ  и  въ  Юев'Ь,  большую  роль  между  спогром- 
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щиЕсами»  играли  пришлые,  великорусскхе  рабоч1е,  не  испытав- 
Ш1е  непосредственно  на  €66*6  давлен1я  еврейской  эксплоатащи? 
Такъ  ли  охотно  они  подняли  бы  руку  противъ  евреевъ,  если 
бы  привыкли  считать  их!»,  наравн'Ь  съ  собою,  подданными  рус- 
скаго  царя  и  свободными  жителями  русской  земли?  Конечно, 
въ  народной  антипат1и  къ  евреявугь  играетъ  н'Ькоторую  роль  и 
религюзный  элементъ;  но  это  только  одно  изъ  услов1й,  значи- 
тельно усложняемое  другими.  Перем'Ьна  политики  относительно 
евреевъ  изм'Ьнила  бы,  рано  или  поздно,  и  сущность  народнаго 
на  нихъ  взгляда;  различ1е  религ1й  перестало  бы  быть  призна- 
комъ  неполноправности,  отъ  которой  только  одинъ  шагъ  до  без- 
прав1я. 

Ошибочно  было  бы  думать,  что  признан1е  евреевъ  бол'Ье 
или  мен'Ье  равноправными  съ  остальнымъ  населенхемъ  Росс1и 
аредупредило  бы,  немедленно  и  разъ  навсегда,  взрывы  народ- 
ной вражды  противъ  евреевъ.  Радикальный  лекарства  не  всегда 
д'Ьйствуютъ  скоро;  они  составляютъ  необходимое,  но  далеко 
не  единственное  услов1е  исц'Ьленгя.  Изм'Ьниться  должно  не  одно 
только  вн'Ьшнее  положен1е  евреевъ;  они  должны  изм']Ьниться 
сами,  должны  сбросить  съ  себя  все  то,  ч'Ьмъ  вызывается  и 
до  изв^^тной  степени  оправдывается  нерасположен  1е  къ  нимъ. 
ДвижеН1е  въ  этомъ  смысл'Ь  началось  уже  и  теперь  въ  сред'Ь 
евреевъ;  политическая  эманципац1я  ихъ  должна  сд'Ьлать  его 
бол^е  глубокимъ  и  бол'Ье  быстрымъ.  Очень  большой  быстроты, 
однако,  нельзя  ожидать  отъ  него  даже  при  самой  благопр1ят-' 
ной  обстановк'Ь.  Нравы  и  об^хчаи  совершенствуются  не  вдругъ; 
много  пройдетъ  времени,  прежде,  ч'Ьмъ  завершится  или  хотя 
бы  станетъ  зам'Ьтнымъ  внутреннее  обновлен1е  еврейства.  Мед- 
ленно, съ  другой  стороны,  будетъ  идти  и  разселен1е  евреевъ 
по  недоступнымъ  для  нихъ  теперь  м4стностямъ  импер1и;  всюду 
проникнуть  въ  большомъ  числ^Ь  они  не  могутъ,  въ  короткое 
время,  по  тЬмъ  же  причинамъ,  который  м-Ьшаютъ  удалешю 
ихъ  изъ  Россш.  Что  же  д-Ьлать,  пока  совокупное  д'Ьйств1е  яо- 
выхъ  условШ  не  вырветъ  съ  корнемъ  причины  еврейскихъ 
погромовъ? 

Мы  говорили  уже,  что  евреи  сильны  только  безправземъ  и 
иев'Ьжествомъ  окружающаго  ихъ  общества,  что  лучш1я  оруд1я 
противъ  еврейской,  какъ  и  противъ  всякой  другой  эксплоата- 
ши— распространен1е  грамотности,  улучшен  1е  гражданекихъ  за- 
коновъ,  упрощен1е  судопроизводства,    преобразован1е  м-Ьстнаго 
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управлен1я,  облег4ен1е  податного  бремени,  удешевлеше  мелкаго 
кредита.  При  этомъ  мн'Ьнги  мы,  конечно,  и  остаемся;  но  на- 
стоятельность опасности,  бол'Ье  очевидная  теперь,  ч*Ьмъ  пол- 
тора года  тому  назадъ,  заставляетъ  насъ  сд'к1ать  еще  одну 
оговорку.  Задачи,  указанвыя  нами,  требуютъ  времени,  много 
времени— не  только  для  того,  чтобы  принести  плоды,  но  и  для 
того,  чтобы  быть  исполненными.  Пересмотръ  нашихъ  граж- 
данскихъ  законовъ  уже  предпринять,  предпринята  и  реформа 
м^кстнаго  управлен1я,  и  перед'Ьлка  финансовой,  системы;  но 
продолжительность  подобныхъ  трудовъ  изь1гЬряется  годами, 
даже  когда  все  способствуетъ  ихъ  усп'Ьху.  Необходимы,  по- 
этому, так1я  временный  м'&ры,  съ  помощыо  которыхъ  м^Ьа- 
ности,  особенно  склонный  къ  анти-еврейскимъ  вспышкамъ. 
могли  бы  терп']^иво  ожидать  окончан1я  общей  преобразова- 
тельной работы.  Тамъ,  га\  раздраженхе  противъ  евреевъ  под- 
держивается въ  особенности  безконечнымъ  рядомъ  формально- 
правильныхъ,  но  въ  сущности  несправедливыхъ  исковъ,  суду— 
какъ  общему,  такъ  и  мировому  —  сл^Ьдовало  бы  предоставить 
ббльшую  свободу  въ  толкован1и  и  оцЪнк'Ь  договоровъ  и  обя- 
зательствъ,  бол'Ье  широкое  право  устранять  преувеличенныя 
требован1я,  охранять  безпомощнаго  отв']Ьтчика  противъ  ухищ- 
рен1Й  истца,  противъ  кабалы,  облеченной  въ  законную  форму. 
Тамъ,  гд'Ь  евреи  являются  единственнымъ  источникомъ  кре- 
дита, гд'Ь  населен1е  чуть  не  поголовно  состоитъ  у  нихъ  въ  не- 
оплатномъ  долгу,  сл'Ьдовало  бы  организовать,  м'Ьрами  прави- 
тельства^ дешевый  кредитъ,  доступный  и  для  землед'&льца,  в 
для  ремесленника,  и  для  всякаго  другого  тружен ика-б1^дняка. 
Тамъ,  ГД'Ь  крайне  низокъ  уровень  народнаго  развит1я,  сл^Ьдо- 
вало  бы  немедленно  увеличить  число  сельскихъ  и  городскихъ 
школъ,  устроить  воскресный  и  праздничный  чтен1я  для  взро- 
слыхъ,  направивъ  ихъ  преимущественно  къ  тому,  чтобы  под- 
нять способность  борьбы  за  экономическую  самостоятельность. 
Приведенныхъ  прим'Ьровъ  достаточво,  кажется,  для  пояснев1я 
нашей  мысли;  прибавимъ  только,  что  одно  средство  не  исклю- 
чаетъ  другого,  что  параллельно  съ  расширенхемъ  правь  суда 
могла  бы  идти — везд'Ь,  гд^  это  было  бы  признано  необходв- 
мымь  —  и  усиленная  забота  о  народномь  образованш,  и  орга- 
низащя  народнаго  кредита.  Св'Ьд'Ьнхями  о  томь,  какая  именно 
категор1я  м'Ьръ  особенно  соотв'Ьтствуетъ  положея1ю.  каждоБ 
данной     м'Ьстности,    комиссхя,    учрежденная    для    обсужден1я 
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еврейскаго  вопроса,  располагаетъ,  безъ  сомн']Ьн1я,  уже  и  те- 
перь; не  даромъ  же  произведенъ,  въ  посл']Ьднее  время,  ц'блый 
рядъ  изсл^^довавШ,  оффищальныхъ  и  неоффищальныхъ.  По- 
подвить  эти  св'Ьд'Ьнхя,  въ  случае  надобности,  было  бы  весьма 
легко,  нутемъ  бес1^дъ  и  изучетК  на  м'ЬстЬ,  лишь  бы  только 
они  не  перешли,  по  прим']Ьру  н'Ькоторыхъ  другихъ  комисс1В, 
въ  посп'Ьшное  нанизыван1е  поверхностныхъ  отв'Ьтовъ  на  без- 
конечный  рядъ  формальныхъ  вопросовъ.  Мы  знаемъ  изъ  га- 
зетъ,  что  одинъ  изъ  членовъ  комисс1и  командированъ  за 
границу  для  ознакомлешя  съ  западно-европейскимъ  законода- 
тельствомъ  о  евреяхъ;  еще  бол']^е  ц']Ьлесобразнымъ  представля- 
лось бы,  въ  нашихъ  глазахъ,  пос']Ьп:](ен1е  комиссхею  хоть  н'Ь- 
которыхъ  западно-русскихъ  и  южно-русскихъ  городовъ,  какъ  изъ 
числа  тЬхъ,  которые  подверглись  еврейскимъ  погромамъ,  такъ 
и  изъ  числа  т^хъ,  которые  ихъ  изб^^али.  Интересно  было  бы 
узнать,  наприм'Ьръ,  почему  анти-еврейское  движен1е  сосредото- 
чилось почти  исключительно  въ  юго-западномъ  углу  Россш, 
пощадивъ  так1я  еврейск1я  твердыни,  какъ  Вильна,  Ковно,  Ди- 
вабургъ?  Различ1е  результатовъ,  при  большомъ  наружномъ 
01одств%  услов1й,  заслуживаетъ  внимательнаго  изучен1я;  отри- 
цательная сторона  вопроса  можетъ  осв']^тить  неожиданнымъ 
св^томъ  положительную  его  сторону. 


<** 


X. 

Валентинъ  бедоровичъ  Корпгъ  ^). 

Неожиданная  смерть  В.  в.  Корша  тяжело  поразила  не  только 
многочисленныхъ  друзей,  не  только  бывшихъ  сотрудниковъ  его^ 
но  и  всЬхъ  гЬхъ,  кто  близко  принимаетъ  къ  сердцу  судьбы 
русской  литературы.  Въ  истор1и  русской  печати  имя  покойнаго 
не  будетъ  забыто;  онъ  принадлежалъ  ей  вполв'Ь,  посвятилъ  ей 
всю  свою  жизнь.  Тяжела  професс1я  литератора  вообще,  рус- 
скаго  литератора  —  въ  особенности;  но  всего  тяжелее  поло- 
жен1е  редактора  русской  ежедневной  газеты,  когда  онъ  видитъ 
въ  ея  издан1и  не  ремесло,  не  источникъ  дохода,  когда  онъ 
плыветъ  не  по  в'Ьтру,  а  къ  заран']Ье  нам'Ьченной,  свободно  вы- 
бранной ц']Ьли.  Ко  всЬмъ  затруднен1ямъ  хлопотливаго,  слож- 
наго,  лихорадочно-сп-Ьшнаго,  отв-Ьтственнаго  д'Ьла  присоеди- 
няется безконечный  рядъ  мелкихъ  и  крупныхъ  опасностей  и 
столкновенШ,  съ  которыми  вовсе  или  почти  вовсе  незнакомы 
заиадно*европейск1е  журналисты;  да  и  у  насъ  они  понятны 
вполн'Ь  только  прошедшему  черезъ  ихъ  горнило.  Немного  най- 
дется родовъ  деятельности,  въ  которой  такъ  часто  и  такъ  бо- 
лезненно раздражались  бы  нервы,  такъ  скоро  тратилось  бы 
здоровье  и  спокойствхе  духа.  Подъ  дамокловымъ  мечемъ  можно 
было  по  крайней  м^рЪ  сидеть  смирно;  зд^сь  нужно  постоянно 
двигаться,  хотя  бы  это  движен1е  и  напоминало  иногда  враще- 
ше  б^лки  въ  колесе.  Нужно  быть  въ  одно  и  то  же  время  осто- 
рожнымъ  и  торопливымъ,  сдержаннымъ  и  решительнымъ;  нельзя 
быть  робкимъ,  но  нельзя  быть  и  см^лымъ.  Нужно  обладать  гро- 


*)  сВ-Ьстникъ  Европы»  1883  г.,  августъ. 
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мадной  памятью — или  терять  много  времени  на  справки  съ  спис- 
комъ  запретвыхъ  вопросовъ;  нужно  быть  не  только  вниматель- 
нымъ  къ  настоящему,  но  и  предусмотрительнымъ  по  отяошев1ю 
къ  будущему,  не  подчиненному  никакимъ  заковамъ'  и  потому 
неуловимому.  Нужно  держаться  средняго  пути  между  двумя 
крайностями — угодливостью  передъ  публикой  и  совершеннымъ 
игнорирован1бмъ  ея  потребностей  и  привычекъ;  нужно  подни- 
мать массу  читателей  все  выше  и  выше,  не  ожидая  отъ  нея 
непосильныхъ  скачковъ  и  не  спускаясь  на  ея  уровень.  ЛАть 
двадцать  тому  назадъ  ко  всему  этому  прибавлялась  еще  одна 
трудность,  теперь  устраненная  только  отчасти:  мало  было  лицъ, 
саособныхъ  и  11>товыхъ  отдать  себя  всец^о  одной  газетной 
работе.  Разд'Ьлен1е  труда  на  правильныхъ  началахъ  было  не- 
мыслимо; редакторъ  —  конечно,  редакторъ  дМствительный,  а 
не  номинальный — долженъ  быль  брать  на  себя  слишкомъ  мно- 
гое, почти  разрываться  на  части.  Об'Ьщанныя  статьи  запазды- 
вала или  не  появлялись  вовсе;  проб^^ы^  созданные  красными 
цензорскими  чернилами,  не  всегда  легко  было  пополнить.  А 
между  тЬълъ,  требован1я  отъ  газеты  росли,  возвышаемый  именно 
ея  усил1ями  раздвинуть  старинную,  гЬсную  рамку;  редакторъ 
и  ближайш1е  его  сотрудники  должны  были  въ  одно  и  то  же 
время  работать  и  учиться,  вызывать  новыя  потребности  и  на- 
ходить способы  къ  ихъ  удовлетворен1ю. 

Все  сказанное  нами  прим'Ьнимо  вполн'Ь  къ  «С.-Петербург- 
скимъ  В'Ьдомостямъ»,  въ  первое  время  редактирован1я  ихъ  В.  в. 
Коршемъ  (съ  1863  г.)«  До  гЬхъ  поръ,  по  справедливому  зам'Ь- 
чан1ю  одного  изъ  бывшихъ  сотрудниковъ  покойнаго,  газетъ 
въ  современномъ,  европейскомъ  смысл'Ь  этого  олова  у  насъ 
не  существовало.  Изъ  числа  немногихъ  изданхй,  выходившихъ 
ежедневно  или  по  н']^скольку  разъ  въ  нед'Ьлю,  одни  находи- 
лись какъ  бы  въ  казеаномъ  управлеши,  редактировались  долж- 
ностными лицами;  друг1я,  обезпеченныя  монопол1ей  объяв- 
лев1й,  влачились  по  пробитой  коле^,  вяло  и  рутинно,  не  за- 
ботясь объ  улучшешяхъ.  Журналы  давно  уже  сд^^ались  живою 
силой;  газеты  отставали  отъ  нихъ  чуть  не  на  ц'Ьлое  покол'Ь- 
В1е.  А  между  тЪмъ,  ряды  читающей  публики  раздвигались  все 
шире  и  шире,  интересъ  къ  текущимъ  событ1ямъ  увеличивался 
быстро  и  постоянно.  Телеграфы  и  желЬвныя  дороги  прибли- 
зили насъ  къ  Европ'Ь;  еще  важн'Ье  было  то,  что  сама  Росс1я 
стала  немного  больше  походить  на  Европу,  жизнь  см'Ьнила  въ 
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ней  застой  и  стала  до  известной  степени  доступной  для  обсужде- 
шя.  Одни  ежем*Ьсячные  журналы  не  могли  удовлетворить  вновь 
нарождавшихся  потребностей;  появлялся  запросъ  не  только  на 
новости  дня,  но  и  на  анализъ,  идущШ  рука  объ  руку  съ  фак* 
тическими  сообщев1ями.  Попытки  реформы  въ  ежедневной  жур- 
налистик'Ь  начались  всл']^дъ  за  изм^нен1емъ  общихъ  и  спе- 
щально-цензурныхъ  условхй  (назовемъ»  для  примера,  «Русск1Й 
Дневникъ»  Мельникова,  преобразованную  «С'Ьверную  Пчелу», 
«Современное  Слово»  г.  Писаревскаго), — но,  -^о  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  причинамъ,  он'Ь  не  им^^и'прочнаго  усп']^ха,  и  р^зшй  по- 
воротъ  на  новый  путь  совершился  не  раньше  1863  г.,  когда 
«Московсктя  В'Ьдомости»  сданы  были  въ  аренду  г.  Каткову, 
«С.-Петербургск1я  В']Ьдомости» — В.  0.  Коршу,  и  въ  то  же  время 
основанъ  «Голосъ»  г.  Краевскаго.  Начиная  съ  формата,  все 
извв^Ьнилось  въ  газетахъ;  это  было  для  нихъ  такимъ  же  кри- 
твческимъ  моментомъ,  какимъ  было  для  толстыхъ  журналовъ. 
за  четверть  в'Ька  передъ  т^мъ,  появленхе  обновленныхъ  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ».  Небывалое  прежде  обил1е  иностран- 
ныхъ  и  въ  особенности  внутреннихъ  корреспонденц1й,  внима- 
тельное отношенхе  къ  провинщальной  жизни,  выдающаяся  роль 
передовыхъ  статей — всЬ  эти  наружный  отличительный  черты 
современной  газеты  вырабатывались  въ  сС.*Петербургекихъ 
В'Ьдомостяхъ»,  при  обстановк']^  сравнительно  неблагопр1ятной, 
ничуть  не  меньше,  ч1^мъ  въ  органахъ  г.г.  Краевскаго  и  Кат- 
кова. Новой  редакц1и  сС.-Петербургскихъ  В'Ьдомостей»  пред- 
стояло изгладить  впечатл*Ьн1е,  произведенное  на  читателей  на- 
м'Ьренной  безсодержательностью  и  безцв^тностью  газеты  за 
посл^Ьдн1е  полгода  до  перехода  ея  въ  руки  В.  6.  Корша.  Ея 
матергальное  положение  было  стеснено  и  высокимъ,  относи- 
тельно, разм'бромъ  арендной  платы,  и  обязательнымъ  печата- 
шемъ  въ  казенной  типографги  ^).  Хорошимъ  администраторомъ 
и  хозяиномъ  В.  6.  никогда  не  былъ;  ошибки,  сд^^анныя  имъ, 
всл'Ьдств1е  этого,  въ  самомъ  начал^^  издашя,  давали  себя  чув- 
ствовать очень  долго.  Мы  упоминаемъ  объ  этомъ  только  для 
того,  чтобы  напомнить  объ  одной  изъ  заботъ,  непрерьгано 
тягот^вшихъ  надъ  В.  6.  Коршемъ.  Борьба  за  су  шествовав  1'е 
газеты  часто  была  для  него  борьбой  за  личное  существовае1е — 
но  на  способ']^  ведения  первой  горечь  ^второй  никогда  не  отра- 

^)  Мовопол1я  частныхъ  объявдетй    прекратилась    весьма  скоро  посл'Ь 
того,  какъ  В.  0.  сд'Ьлался  редакторомъ  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостев». 
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жалась.  Въ  выборе  путей  В.  в.  никогда  не  руководствовался 
ихъ  выгодностью  —  ни  тою,  которая  обусловливается  безоаас- 
ностью  издан1я,  ня  тою,  которая  зависитъ  отъ  степени  распро- 
странен1я  его  въ  публик'Ь. 

Увеличеи1е  объема  и  расширен1е  содержан1я  газетъ,  ббльшая 
полнота  и  ббльшее  разнообраз1е  газетныхъ  изв^ст1Й,   ускорен- 
ное ихъ  сообщеше — все  это  составляло  только  часть   задачи, 
аоставленной  на  очередь  двадцать  л^тъ  тому  назадъ.  Гораздо 
важн*Ье  и  гораздо  трудн'Ье  было  дать  газегЬ  строго  выдержан 
нее  направленш,  опред'Ьленную  политическую  физ10ном1ю.  Пред- 
варительная цензура  не  только  существовала   епде   въ  полной 
сил^,  но  вступала  именно  въ  то  время  въ  новый  фазисъ,  небла- 
гопр1Ятный  для  литературы.  18в2-ой  годъ  былъ  ознаменованъ 
первыми  крупными  всЪрами  строгости  противъ  журналовъ:  «Со  • 
временникъ»  и  «Русское  Слово»   подверглись   временному   за- 
прещен1ю.  Снисходительные,  просвещенные  цензора  конца  пя 
тидесятыхъ  годовъ  сошли  или  сходили  со  сцены.  М'Ьсяцъ  спустя 
поел*  перехода  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостей»  подъ  редакц1ю 
В.  6.  Корша  цензурное  в'Ьдомство  было  подчинено   министер- 
ству внутреннихъ  дЬлъ,   т.-е.  П.  А.  Валуеву  (вместо  А.  В.  Го- 
ловнина).  Если  прибавить  къ  этому,  что  необходимость  особо 
бдительнаго  наблюдения   за  газетами  усп'Ьла  уже  тогда  сд'Ь- 
латься  руководящимъ  принципомъ   цензурнаго  управлен1я,  то 
мы  получимъ  ясное  понят1е  о   подводныхъ  камняхъ,   посреди 
которыхъ  сразу  очутилась  новая  редакщя.  Уже  въ  концЪ  нер- 
ва го  месяца,  если  не  изм^няетъ  намъ  память  *),  В.  0.    полу- 
чилъ  отъ  тогдашняго   президента  академш   наукъ    негласное 
предостережен1е  о  неудовольствш,  вызываемомъ  газетою.  По- 
ложен1е  д^^ъ  усложнилось  еще  больше,  когда  въ  томъ  же  мЬ- 
сяцЬ  вспыхнулъ  мятежъ  въ  Царств*   Польскомъ.    Мало   того, 
что  для  вс*хъ  сообщешй  и   статей,   относившихся   къ   этому 
предмету,  была  установлена  особая  цензура:  газет*  стали  вм*- 
вять  въ  вину  самое  ея  молчан1е,  отъ  нея  стали  ожидать,  почти 
требовать,  чтобы  она  говорила  въ  изв-Ьстномъ  смысл*  и  изв*ст- 
вомъ  тон*.  Пассивное  противод*йств1е  этимъ  требован1ямъ— ■ 
Обь  активномъ  вскор*  нельзя  было  и  думать— заставляло  опа- 
саться каждую  минуту  за  существован1е  редакщи.  Ч*мъ  сдер- 


*)  Пншупцй  эти  строки  принималъ  постоянное  участ1е  въ  трудахъ  ре- 
дакщи сС-Петербургскихъ  В'Ьдомостей»  съ  1863  но  1865  г. 
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жаин'Ье  она,  по  необходимости,  относилась  къ  жгучему  вопросу 
минуты,  тЬьАЪ  больше  овлад']Ьвалъ  вииман1емъ  читателей  гром- 
к1й,  торжествующей  голосъ  «Московскихъ  В'Ьдомоетей».  Одна 
часть  публики,  увлекаясь  течен1емъ,  начинала  упрекать  петер- 
бургскую газету  въ  недостатк']^  патриотизма;  другая  досадовала 
на  ея  недомолвки,  на  ея  кажущуюся  безцв'Ьтность,  не  вникая 
въ  причины,  всл^^дств1е  которыхъ  приходилось  д'Ьйствовать  ей 
именно  такъ,  а  не  иначе.  Будущему  историку  этой  эпохи  пред- 
стоить  сд'Ьлать  сравнительную  оц']Ьнку  гЬхъ  противоположныхъ 
направленШ,  выражен1емъ  которыхъ  явились,  въ  половин'Ь  ше- 
стидесятыхъ  годовъ,  органы  В.  0.  1^рша  и  г.  Каткова.  Онъ 
приметъ,  конечно,  въ  соображен1е  крайнее  неравенство  уело 
в1й,  въ  который  они  были  поставлены;  онъ  не  забудетъ,  что 
на  категорическ1я  утвержден1я  и  безцеремонный  крикъ  одного 
другой  могъ  отв-Ьчать  только  шопотомъ,  намеками,  полу- сло- 
вами. Так1е  факты,  какъ  запрещен1е  «Времени»  за  статью 
г.  Страхова  (!),  помогутъ  ему  понять,  до  чего  была  доведена 
тогда  свобода  мн'Ьн1й  по  сроковому  вопросу».  Взв'Ьсивъ  все 
это,  онъ  найдетъ,  быть  можетъ^  что  ум'Ьрять  разгоравшуюся 
страсть  было  д'Ьломъ  бол^^е  полезнымъ  и  почтеннымъ,  ч'Ьмъ 
разжигать  ее;  въ  подливанш  масла  на  огонь  не  предстояло  ни- 
какой надобности,  положенхе  вещей  не  требовало  бранныхъ 
п'Ьсенъ  Тиртея.  Онъ  скажетъ,  быть  можетъ,  что  образъ  д'Ьй- 
ств1й  В.  0.  Корша  въ  1863  г. — или,  лучше  сказать,  прогляды- 
вающая сквозь  искусственный  туманъ  основная  мысль  редак- 
тора— напоминаетъ,  ти1а118  ти1ап(115  и  въ  сильно  уменьшен- 
ныхъ  разм']^рахъ,  отношенге  Кобдена  и  Брайта  къ  восточной 
войн*]^  въ  1854 — 55  гг.  И  ихъ  называли  изм'бнниками,  людьми 
безъ  чести  и  сердца— до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  прошла  воинствен- 
ная горячка,  пока  не  была  отдана  справедливость  чистот'Ь  ихъ 
побужден  1й  и  даже  ихъ  политическому  такту.  Роль  «Москов- 
скихъ В-Ьдомостей»  представляетъ,  наоборотъ — съ  тою  же  ого- 
воркой, какая  сд'Ьлана  нами  выше— большое  сходство  съ  ролью 
«Т1те8»,  какъ  глашатая  войны  противъ  Россш.  Газета,  подхва- 
тившая господствующую  ноту  и  повторяющая  ее  съ  настойчи- 
востью и  искусствомъ,  часто  воображаетъ  себя — и  довольно 
легко  признается  другими — истинною  внушительницею  т'Ьхъ 
чувствъ,  которыхъ,  въ  сущности,  она  служитъ  только  отголос- 
комъ.  Происходитъ  н'Ьчто  въ  родЬ  оптическаго  обмана,  болЬе 
или  менЬе  продолжительнаго,  смотря  по  степени  ясности  атмо- 
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сферы;  слагаются  легенды,  тЬмъ  бол'Ье  прочныя,  ч'Ьмъ  мен'Ье 
удобно  критическое  отношен1е  къ  ихъ  источникамъ.  Ореолъ 
подобной*  легенды  до  сихъ  поръ  осв^щаетъ  еоде,  хотя  и  слабо, 
редактора  «Московскихъ  В'Ьдомостей»;  наивные  или  близоруше 
люди  до  сихъ  поръ  готовы  считать  г.  Каткова  чуть  не  спаси- 
телемъ  Росс1и.  Способствуетъ  живучести  этого  взгляда  и  то 
обстоятельство,  что  онъ  какъ  будто  бы  говоритъ  за  могущество 
печати,  даже  русской;  русское  обндественное  мн'Ёвге  —  такова 
общепринятая  на  этотъ  счетъ  фраза — въ  иервый  разъ  выска- 
залось р'Ьшительно  и  громко  въ  1863  г.,  и  ораторомъ  его  высту- 
нилъ  г.  Катковъ,  создавш1Й,  такимъ  образомъ,  въ  нов'Ьйшей  рус- 
ской исторхи  роль  народнаго  трибуна.  Отчего  же,  спрашивается, 
никто  не  застуяилъ  его  въ  этой  роли,  отчего  русская  печать 
только  одинъ  разъ  выступила  р^Ьшительницей  нашихъ  истори- 
ческихъ  судебъ?..  Не  ясно  ли,  что  мы  им'Ьемъ  зд']Ьсь  д-Ьло  съ 
одной  изъ  тЬхъ  фантасмагорхй,  который  такъ  легко  возяикаютъ 
и  такъ  упорно  держатся  въ  полу-мрак'Ь?  Не  ясно  ли,  что  въ 
подавлен1и  возстан1я,  въ  отклонен1и  иностраннаго  вм'Ьшатель- 
ства  русская  печать,  да  и  русское  общественное  мн'Ьн1е  играли 
роль  немногимъ  ббльшую,  ч'Ьмъ  муха  на  рогахъ  пашущаго 
вола?  Апр'Ьльск1я  депеши  кн.  Горчакова  были  продолжеи1емъ 
вековой  политики  нашего  правительства;  заявлен1я  печати  и 
адресовъ  не  могли  придать  имъ  много  в'Ьса  уже  потому,  что 
Европа  не  привыкла  в'Ьрить  ни  въ  самостоятельность  подцен- 
зурныхъ  газетъ  и  журналовъ,  ни  во  внутреннюю  силу  демон- 
страц1й,  требующихъ  предварительнаго  разр'Ьшенхя.  Если  намъ 
укажутъ  на  длинный  рядъ  м'Ьръ,  приннтыхъ  правительствомъ 
въ  интересахъ  крестьянскаго  населен1я  западныхъ  губерн1й  и 
Царства  Польскаго,  то  мы  отв'Ьтимъ,  что  за  нихъ  одинаково 
стояли,  въ  мгрЪ  печати,  и  приверженцы,  и  противники  крайнихъ 
репрессШ;  вся  разница  заключалась  въ  томъ,  что  со  стороны 
«С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостей»  защита  Н.  А.  Милютина  и  его 
системы  была  посл'Ьдовательна,  со  стороны  «Московскихъ  6*6- 
домостей» — явно  непосл']^довательна.  Первый  стояли  за  льготы 
польскимъ  крестьянамъ  по  убЪжден1ю  въ  ихъ  справедливости, 
посл-Ьднхя — по  уб'Ьжденхю  въ  ихъ  практической  пригодности. 
Ненадежна  та  политика,  которая  держится  однихъ  началъ  на 
восток*,  другихъ — на  запад-Ь,  однихъ— въ  цен тр-Ь,  другихъ—въ 
пограничныхъ  областяхъ  государства.  Если  многое,  предприня- 
тое въ  западныхъ  губернхяхъ  на  пользу  массы,  не  удалось  или 
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не  было  доведено  до  конца,  то  главную  причину  этого  прискорб- 
наго  факта  сл'Ьдуетъ  искать  именно  въ  поб^д'Ь  воззр^^н1В, 
пользовавшихся  поддержкой  «Московскихъ  В'Ьдомостёй»,  надъ 
взглядами,  которымъ  никогда  не  изм'Ьнялъ  ихъ  мен'Ье  счаст- 
ливый соперникъ.  Противор'Ьч1е  между  общимъ  политическимъ 
настроен1емъ  и  характеромъ  управленхя  въ  одной  изъ  окраинъ 
было  возможно  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  продолжалось  воз- 
стан1е  или  была  св^жа  память  о  немъ.  Въ  посл'Ьднемъ  счегЬ 
сд'Ьланное  одной  рукой  оказалось  подточеннымъ  другою.  Если  бы 
активъ  «Московскихъ  В'Ьдомостей»,  за  время  съ  1863  по  1865  г., 
и  былъ  настолько  великъ,  какъ  это  думаютъ,  по  старой  па- 
мяти, сл'Ьпые  поклонники  ихъ  и  рутинеры  однажды  установив- 
шейся традищи,  то  онъ  во  всякомъ  случа'Ь  далеко  перев^^шн- 
вался  0ы  ихъ  пассивомъ,  уже  тогда  достигшимъ  громадныхъ 
разм'Ьровъ. 

Мы  упомянули  о  взглядахъ,  которыхъ  неуклонно  держался 
В.  0.  Коршъ.  Краткая  ихъ  формула  следующая:  служете  прип- 
ципамъ,  лежащимъ  въ  основан1и  «великихъ  реформъ»,  логиче- 
ское и  всестороннее  проведен]'е  ихъ  въ  жизнь,  безостановочное 
и  широкое  ихъ  развит1е.  Чтобы  понять,  какимъ  образомъ  по- 
добная программа  могла  сд'Ьлаться  для  газеты  источникомъ 
неисчислимыхъ  затруднен1й,  достаточно  припомнить,  что  ре- 
акция противъ  реформъ  сл'Ьдовала  за  ними  почти  непосред- 
ственно и  продолжалась,  съ  большей  или  меньшей  силой,  въ 
течен1е  всей  дв']Ьнадцатил']Ьтней  д'Ьятельности  В.  6.  Корша,  какъ 
редактора  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  (1863 — 74).  При  со- 
ставлен1и  новаго  закона  о  печати  предполагалось  ограничить 
прим'Ьиен1е  административныхъ  каръ  случаями  «явно  вреднаго 
направлен1я»  газетъ  или  журналовъ;  не  прошло,  однако,  и  м*]^- 
сяца  со  времени  введешя  въ  д'Ьйств1е  закона,  какъ  «С.-Петер- 
бургск1я  Ведомости»  (въ  сентябре  1865  г.)  получили  уже  первое 
предостережен1е — первое  не  только  для  нихъ,  но  и  для  всей 
русской  печати — за  статью,  обсуждавшую  отд'Ьльный,  частный 
вопросъ  (о  продаж-Ь  государственныхъ  имуществъ)  и  никакого 
общаго  направлен1я  не  обнаруживавшую.  Сочувствте  земству 
сд'Ьлалось  небезопаснымъ  уже  на  второй  годъ  д-Ьятельности 
земскихъ  учрежден1й,  въ  особенности  поел*  закрыт1я  ихъ  вгь 
петербургской  губерн1и;  сочувств1е  новому  суду  могло  быть  по- 
нято какъ  признакъ  неблагонам'Ьренности  уже  поел*  первыхъ 
приговоровъ  петербургскаго  окружнаго  суда  по  д*ламъ  печати. 
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Сочувств1е  основнымъ  началамъ  крестьянской  реформы  вело  къ  . 
протесту  противъ  искажетя  ихъ  въ  д'Ьвствительности,  къ  ука- 
зая1ю  ороб'Ьловъ,  требовавшихъ  пополнен1я;  между  гЬмъ,  оффи- 
щальнымъ  лозунгомъ  эпохи  было  несуществоваше  крестьян- 
скаго  вопроса^  по  крайней  м'ЬрЪ  какъ  вопроса  объ  улучшешп 
быта  крестьянъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  считался  навсегда  по- 
ргЬшеннымъ  и  практикою,  и  закономъ.  Допускалось,  вато,  и 
очень  охотно,  существоваше  вопросовъ  сельско-хозяйственнаго 
и  сельско-административнаго— другими  словами,  допускалась 
возможность  и,  можетъ  быть,  даже  необходимость  наложить 
руку  на  крестьянское  самоуправленге,  на  крестьянскую  позе- 
мельную общину.  Защита  реформъ  становилась,  такимъ  обра- 
зомъ,  ч^мъ-то  въ  род'Ь  оппозищи,  даже  тогда,  когда  она  стояла 
на  оочв^  совершившихся. уже  фактовъ.  Постоянно  оставаться 
на  этой  почв^  она  не  могла  уже  потому,  что  нужно  же  было 
дать  066*6  отчетъ  въ  причинахъ  реакщи,  нужно  же  было  обоб- 
щить и  объяснить  длинный  рядъ  событ1й,  лриведшихъ  къ  пол- 
ной оерем'Ьн'Ь  фронта.  Каждый  шагъ  на  этомъ  пути  былъ  об- 
ставленъ  почти  непреодолимыми  преградами;  газегЬ  не  удава-  . 
лась  даже  ясная  и  опред'Ьленяая  постановка  вопроса — но  уже 
самыя  попытки  его  поставить  давали  поводъ  къ  обвинешямъ, 
подъ  тяжестью  которыхъ  рано  или  поздно  должна  была  пасть 
редакщя. 

1пс1с111  ш  8су11ат,  ^и^  упИ  уНаге  СЬагШйсп.  Харибду,  которой 
старался  ивб^^ать  и  въ  конц:Ь  концовъ  все-таки  не  изб'Ьжалъ 
В.  е.  Коршъ,  мы  уже  указали;  Сциллой  для  него  было  осу* 
ждете  тЬхъ,  кто  не  понимаетъ  лавироватя.  Мы  вид'Ьлп  уже, 
что  въ  самый  разгаръ  польскаго  вопроса  нападен1я  противъ 
«С-Петербургскихъ  В'Ьдомостей»  исходили  изъ  двухъ  источни- 
ковъ,  совершенно  разнородныхъ;  то  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать 
и  о  поздн'Ьйшемъ  пер10Д'Ь  ихъ  истор1и— томъ  пер1од'Ь,  когда 
сложилась  въ  вашей  сатир'Ь  знаменитая  формула:  сдолжно  со- 
знаться, но  съ  другой  стороны  нельзя  не  признаться».  Мы  не 
станемъ  утверждать,  что  для  появлен1я  этой  формулы  не  было 
решительно  никакихъ  основан1Й.  Мягк1й,  гуманный  отъ  при- 
роды, умеренный  по  уб'Ьжден1ямъ,  В.  0.  не  былъ  и  не  могъ 
быть  однимъ  изъ  гЬхъ  бойцовъ,  въ  которыхъ  типично  выра- 
жается духъ  эпохи;  какъ  всЬмъ  приверженцамъ  середины,  ему 
суждено  было  возбуждать  неудовольств1е  и  направо,  и  нал^^во. 
Справедливо  ли  было  р'Ьзкое  выражен1е  этого  неудовольств1я, 
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доходившее  до  упрека  въ  «п'Ьнкосниматедьств'Ь» — это  другоб 
вопросъ,  въ  ра8Смотр^^н1е  котораго  мы  зд'Ь^ь  не  входимъ.  На- 
помнить о  саор^^,  давно  затихшемъ,  мы  нашли  нужнымъ  только 
для  того,  чтобы  обрисовать  всю  неприглядность  положев1я, 
много  л'Ьтъ  сряду  тягогЬвшаго  надъ  В.  в.  Коршемъ.  Быть  обви- 
няемымъ,  въ  одно  и  то  же  время,  въ  дерзости  и  въ  трусоств. 
въ  «потрясении  основъ»  и  въ  бережно мъ  обращенщ  съ  рутв- 
ной — это  судьба  почти  трагическая,  испытан1е,  почти  превы- 
шающее  челов'Ьчесшя  силы.  Удивляться  нужно  не  тому,  что 
4(С.-Петербургск1я  Ведомости»,  подъ  редакщей  В.  6.  Корта,  ве 
всегда  держались  на  одной  и  той  же  высот'Ь,  а  тому,  что  онЬ 
до  самаго  конца  оставались  лучшей  русской  газетой. 

Разсказывать  подробности  катастрофы,  постигшей  В.  6. 
Корша  въ  конц'Ь  1874  г.,  теперь  еще  не  время.  Изв'Ьстно,  что  глав- 
ной ея  причиной  было  отношен1е  <С.-Петербургскихъ  Ведомо- 
стей» къ  вопросу  объ  учебной  реформ'Ь;  изв'Ьстна  также  даль- 
н^Ьйшая  судьба  газеты,  сразу  утратившей  все  то,  чтй  было  даво 
ей  трудами  В.  6.  Корша.  Характерна  для  личности  покойнаго 
та  любовь,  которую  онъ  сохранилъ,  несмотря  на  веЬ  разоча- 
ровашя,  къ  газетному  д'Ьлу.  В&Ь  мечты,  всЬ  усилия  его  было 
направлены  къ  тому,  чтобы  возвратиться  къ  истощающеб, 
неблагодарной,  но  дорогой  его  сердцу  работЬ.  Благопр1ятный, 
по  видимому,  случай  представился  довольно  скоро,  въ  начале 
1877  г.;  кружокъ  литераторовъ  и  лицъ,  интересующихся  лите- 
ратурой, далъ  средства  на  преобразованхе  спещально  юридиче- 
скаго  «Судебнаго  В'Ьстника»  въ  политическую  ежедневную  га- 
зету: сС'Ьверный  В'Ьстникъ»  (1877).  Во  глав%  предприятия  сталъ, 
неоффищально,  В.  в.  Коршъ.  Мы  едва-ли  ошибемся,  если  ска- 
жемъ,  что  главнымъ  побужден1емъ  вс1^ъ  или  по  Крайнев 
м'Ьр'Ь  многихъ  вкладчиковъ  было  желанге  открыть  ему  вновь 
доступъ  къ  прежней  д'Ьятельности  и  пополнить  проб^^ъ,  обра- 
зовавшШся  въ  нашей  журналистик'Ь  вс;гЬдств1е  ра8рушев]я 
прежней  редакщи  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей».  Обстоятель- 
ства, при  которыхъ  началось  издан1е  «С'Ьвернаго  Вестника», 
оказались,  однако,  р'Ьшительно  неблагопр1ятными  для  новой 
газеты — а  для  того,  чтобы  поправиться  и  стать  на  ноги^  ей  не 
хватило  существенно-важнаго  услов1я:  времени.  Восточная  война 
выдвинула  на  первый  планъ  телеграммы  и  корреспонденщн  съ 
театра  военныхъ  дМствей;  въ  развит1и  этого  отд'Ьла  газета, 
только-что  основанная  и  б'Ьдная  средствами,   не  могла  сопер- 
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ничать  съ  другнмв,  кр^Ьпко  ставшими  на  ноги  и  богатыми 
органами  ежедневной  печати.  В.  в.  Коршъ,  по  всему  своему 
умственному  складу,  быль  по  преимуществу  журналистомъ  мир- 
наго,  нормальваго  времени.  Это  время  не  наступило  и  по  окон- 
чан1и  войны;  начало  внутренней  смуты  послужило  смертяымъ 
приговором'ь  для  «С'Ьвернаго  В<Ьстника»,  запрещеннаго  черезъ 
несколько  дней  посл^Ь  оправдан1я  В-бры  Засуличъ.  М'Ьсто,  ко- 
торое занимали  въ  печати  «С.-Петербургск1я  В'Ьдомости»  1863 — 
74  г.,  къ  занят]ю  котораго  былъ  близокъ  «С'Ьверный  В%ст- 
ивкъ>,  остается  пустымъ  до  сихъ  поръ;  въ  попыткахъ  зам^Ь- 
стить  его  не  было  недостатка,  но  он'Ь  постоянно  разбивались 
о  вн^^шн^я  преграды.  Руководящаго  участ1я  въ  этихъ  попыт- 
кахъ В.  е.  не  принималъ,  хотя  и  стоялъ  къ  нимъ  бол'Ье  или 
мев*Ье  близко.  Посл'Ьднимъ  журнальнымъ  предпр1ят1емъ  его 
было  редактирован1е  «Заграничваго  В'Ьстника».  Журналъ,  въ 
которомъ  наук'Ь  отводилось  столько  же  м'Ьста,  сколько  и  бел- 
летристик'Ь,  а  выборъ  беллетристическихъ  произведешй  про- 
изводился съ  строгимъ  разборомъ,  оказался  безсильнымъ  кон- 
курркровать  съ  заурядными  поставщиками  переводныхъ  по- 
вестей и  романовъ. 

В.  6.  Коршъ  былъ  не  только  воинствующимъ  публицистомъ, 
МО  а  широко-образованнымъ  знатокомъ  политическихъ  наукъ 
в  литературы.  Читателямъ  сВ'Ьстника  Европы»  безъ  сомн'Ь- 
и1я  цамятны  его  перюдическ1е  обзоры  иностранныхъ  книгъ 
11876  г.),  его  критическ1я  статьи  о  Вольтер*,  о  Мирабо-отц4, 
Обь  эпох'Ь  Фридриха-Вильгельма  11-го  и  мнопя  друпя,  появляв- 
ш1яся  въ  нашемъ  журнал'Ь  до  1881  г. — всегда  основательный, 
изящно  изложенный,  полныя  мысли  и  интереса.  Т'Ьми  же  ка- 
чествами отличается  и  все  написанное  имъ  для  предпринятой, 
подъ  его  редакшею,  «Всеобщей  истор1и  литературы».  Если  бы 
газетная,  редакщонная  работа  не  захватила  его  съ  самаго  на- 
чала въ  свои  тиски  '),  изъ  него  бы  могъ  выработаться  зам'Ь- 
чательный  критикъ  или  историкъ.  Его  жизнь  протекла  бы 
тогда,  по  всей  в'Ьроятности,  бол'Ье  спокойно  и  счастливо,  окон- 
чилась бы,  быть  можетъ,  не  такъ  рано;  написанному  имъ  была  бы 
суждена,    быть  можетъ,   ббльшая  долгов-Ьчность — но   едва-ли 


О  Въ  помощники  редактора  «Московскихъ  В'Ьдомостей»  В.  8.  посту- 
тиъ  чуть  ли  не  прямо  съ  университетской  скамьи;  зат^мъ  онъ  сд'Ьлался 
редакторомъ  ихъ  и  сохранялъ  эту  должность  до  ваят1я  въ  аренду  «С.-Пе- 
тербургскихъ  В'Ьдомостей». 
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увеличилась  бы  сумма  принесенной  имъ  пользы.  Газетный 
статьи  р^Ьдко  переживаютъ  минуту — но  это  еще  не  значить? 
что  ошЬ  проходить  безсл'Ьдно.  Впечатл^^н1е  ихъ  неуловимо, 
но  какъ  нельзя  бол'Ье  реально.  Ежедневная  бес^Ьда  съ  массой 
читателей,  руководимая  честною,  свободною  мыслью — это  сво- 
его рода  пропов'Ьдь,  осв'Ьщающая  путь,  бросающая  еЬмева^ 
укрепляющая  отростки.  Для  русской  печати,  какь  и  для  рус- 
скаго  общества,  далеко  не  безразлично,  что  въ  ея  сред'Ь 
много  л'Ьтъ  сряду  д'Ьйствоваль  В.  6.  Коршь.  Онъ  оставилъ 
предан1я,  могущ1я  служить  точкой  опоры — и  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ 
масштабомь  для  изм'Ьрен1я  уклонен1Й  оть  настоящей  дороги. 
Образъ  добросов'Ьстнаго,  глубоко  убежден  наго  челов^^ка,  спра- 
ведливаго  даже  кь  своимъ  противникамь,  разборчиваго  въ  вьь 
бор'Ь  оруж1Й,  враждебнаго  всему  грубому,  пошлому,  щаничному, 
чуждаго  погони  за  легкой  наживой,  долго  сохранить  свое  обая- 
Н1е  для  всЬхь  т'Ьхъ,  кто  видитъ  вь  печати  н'Ьчто  ббльшее, 
ч'Ьм'ь  средство  кь  достижен1ю  мелкихъ,  личныхъ  ц'Ьлей. 


XI. 

Возвращен1е  правительства  ^). — «Русь»  и  «В'Ьст- 

никъ  Европы». 

...«Господа,  встаньте:  правительство  идетъ,  правительство 
возвращается!..  Не  в']^рите»?..  Это  восклицаше,  благодаря  осо- 
бымъ  акустическимъ  услов1ямъ  нашей  прессы,  раздалось  чрез- 
вычайно громко  и  сд'Ьлалось  центральнымъ  событ1емъ  истек- 
шаге  м^яца.  Итакъ,  правительство  только  теперь  возвращается 
взъ  продолжительнаго  безв'Ьстнаго  отсутств1я?  Мы  прожили 
чуть  не  два  десятка  л'Ьтъ  безъ  правительства,  сами  того  не 
зная  и  не  зам^Ьчая?  Открыт1е  по  истив'Ь  поразительное,  стою- 
щее  того,  которое  сд-Ьлалъ  Мольеровск1Й  Ьоигдеохз  ^епиШотте, 
когда  узналъ,  что  всю  жизнь  бёзсознательно  говорилъ  прозой. 
Правда,  съ  словомъ:  правительство  московскге  пророки  со- 
еднвяютъ  понятхе  совершенно  особаго  рода,  мало  сходное  съ 
общепринятымъ.  Правительство,  въ  ихъ  глазахъ — это  по  пре- 
имуществу сила  пресекающая,  запрещающая  и  карающая,  сила, 
сфера  д'Ьйств1й  которой  исчерпывается,  если  можно  такъ  вы- 
разяться,  Х1У-мъ  и  ХУ-мъ  томами  свода  законовъ,  съ  при- 
бавкой разв'Ь  заботливости  объ  интересахъ  той  или  другой 
излюбленной  группы.  И  съ  этой  спещальной  точки  зр'Ьнхя, 
однако,  представлен1е  о  «возвращающемся  правительств'^»  не 
перестаетъ  быть  ч*мъ-то  крайне  фантастичнымъ.  Началомъ 
«системы  упразднен1я  государственной  власти»  признается  уни- 
верситетский уставъ  1863-го  года.  Возьмемъ  его  и  мы  за  исход- 
ную точку  нашего  ретроспективнаго  взгляда  и  спросимъ  себя, 


^)  «Мстникъ  Европы»  1884  г.,  ноябрь,  общественная  хроника. 
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отсутствовало  ли  правительство  —  правительство  въ  смысл*Ь 
«Московск.  В-Ьдомостей» — когда,  по  выражен1ю  поэта,  преобра- 
зовательныя  м'Ьры,  одна  за  другой,  «теряли  должные  разм^Ьры 
и  съ  трескомъ  пятились  назадъ»?  Отсутствовало  ли  оно,  когда 
изм'Ьнялась  подсудность  сначала  для  д'Ьлъ  печати,  потомъдля 
д'Ьлъ  политическихъ,  потомъ  для  д'Ьлъ  о  неповиновен1и  власти 
и  объ  оскорблен1и  должностныхъ  лицъ,  когда  административ- 
ная ссылка  принимала  все  бол'Ье  и  бол'Ье  обширные  разм'Ьры, 
когда  ограничивалась  и  (1е  {ас1о,  и  де  ^иге  новорожденная  сво- 
бода печати,  когда  упразднялось  земство  въ  петербургской  гу- 
берши  и  принимались  общ1я  м'Ьры  противъ  гласности  и  сво- 
боды прев1й  въ  земскихъ  собран!  яхъ?  Отсутствовало  ли  оно, 
когда  совершилась,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  реформа  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  и  начальныхъ  училищъ?  Отсутствовало  ли 
оно,  когда  каждая  изъ  такъ-называемыхъ  суяиверситетскихъ 
истор1й>  влекла  за  собою  рядъ  строгихъ  взысканШ,  когда 
увольнялись  безъ  прошен1я  университетскхе  профессора  и  вре- 
менно закрывались  двери  того  или  другого  университета?  От- 
сутствовало ли  оно  —  переходимъ  къ  эпох*  сравнительно  не- 
давней— когда  издавалось  положен1е  о  чрезвычайной  и  усилен- 
ной охран'Ь,  когда  вступали  въ  силу  и  получали  широкое  при- 
м4нен1е  «временный»  правила  о  печати  1882-го  года?  Не  трудно 
было  бы  доказать  «присутств1е»  правительства  даже  въ  уни- 
жаемую, поносимую  теперь  эпоху  «новыхъ  в'Ьян1Й»  или  «дик- 
татуры сердца»;  достаточно  припомнить,  что  административныя 
взыскан1я  по  д^1^амъ  печати  не  прекращались  и  въ  пер1одъ 
времени  съ  августа  1880-го  по  апр*Ьль  1881-го  года. 

Итакъ,  не  по  разуму  усердный  глашатай  ошибся:  судъ,  пе- 
редъ  обратнымъ  шеств1емъ  котораго  насъ  приглашаютъ  встать, 
вовсе  не  удалялся  съ  своего  м*Ьста.  Или,  быть  можетъ,  подъ 
именемъ  «возвращенгя  правительства»  сл']&дуетъ  понимать  воз- 
враиден1е  къ  правительствен нымъ  порядкамъ  давно  минув- 
шаго  времени — времени,  окончившагося  за  н^Ьсколько  л'Ьтъ  до 
издашя  университетскаго  устава  1863  г.?  «Новый  университет- 
ски уставъ, — говорятъ  намъ, — важенъ  не  для  одного  учебнаго 
д*Ьла;  онъ  предначинаегь  собою  возобновленхе  правительства, 
возвращенхе  властей  къ  ихъ  обязанностямъ.  Или  только  въ 
учебной  сфер*,  а  не  повсюду  правительство  должно  возвра- 
титься къ  своимъ  обязанностямъ?  Зло  созданнаго  уставомъ 
1863  г.  положен1я    университетовъ   обнаружило   свою   природу 
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лишь  при  дальн'Ьйшемъ  движенхи  законодательства,  которое 
продолжало  начатое  этимъ  уставомъ  д'Ьло.  Въ  свою  очередь, 
и  новыВ  университетск1й  уставъ  не  можетъ  приносить  плоды 
свои,  если  все  вокругъ  будетъ  насм-Ьшкой  надъ  нимъ  и  отри- 
цан1емъ  его.  Законодательство  начало  свое  врачующее  д'Ьй- 
ств1е  съ  учебныхъ  заведен1В,  и  поступило  мудро;  зд'Ьсь  начало. 
Но  оно  очутилось  бы  въ  противор'Ьчхи  съ  самимъ  собою,  если  бы 
осталось  при  начал'Ь  ничего  не  начинающемъ».  Другими  сло- 
вами, судьба  университетскаго  устава  1863  г.  должна  постиг- 
нуть и  вс^^  посл'Ьдующ1я  преобразован1я:  независимость  судей, 
судъ  присяжныхъ,  земское  и  городское  самоуправлеше,  безцен- 
зурвая  печать — все  это  должно  исчезнуть  или  радикально  видо* 
озм'Ьииться,  все  должно  быть  приведено  къ  одному  новому  зна- 
менателю. Чтб  же,  невозможнаго  тутъ  н-Ьтъ  ничего;  весь  вопросъ 
въ  томъ,  что  изъ  этого  выйдетъ.  Въ  списк'Ь  реформъ,  обречен- 
пыхъ  на  падеше,  недостаетъ  одной,  самой  важной.  Моментъ, 
къ  которому  сл'Ьдуетъ  возвратиться,  не  даромъ  пом'Ьченъ 
1863-мъ  годомъ;  университетская  реформа,  очень  мало,  въ  сущ- 
ности, связанная  со  всЬми  другими,  не  даромъ  поставлена  во 
главу  угла.  Это  позволило  обойти  настоящую  исходную  точку 
преобразовательной  работы  —  Положен1я  19  февраля  1861  г. 
Отъ  нихб,  а  не  отъ  устава  1863  г.,  пошло  движен1е,  предавае- 
мое теперь  анаеемЬ;  ихб  естественнымъ,  неизб-Ьжнымъ  резуль- 
татомъ  было  создан1е  новаго  судебнаго  и  административнаго 
устройства,  новаго  русскаго  общества.  Ихб  нужно  было  бы  по- 
колебать, чтобы  воскресить  старину — а  на  это  не  поднимется 
рука  у  самаго  см'Ьлаго  изъ  нашихъ  Геростратовъ.  Дорефор- 
менные суды,  справлявш1еся  кое-какъ  съ  д'Ьлами  высшихъ  и 
среднихъ  С0СЛ0В1Й,  сразу  оказались  бы  несостоятельными,  если 
бы  поставить  ихъ  лицомъ  къ  лицу  съ  освобожденной  массой  на- 
рода; дореформенная  администращя,  им'Ьвшая  тысячи  добро- 
вольныхъ  и  не  оплачиваемыхъ  агентовъ  въ  лиц'Ь  пом-Ьщиковъ, 
сразу  почувствовала  бы  себя  безпомощной  и  безсильной,  если  бы 
возложить  на  ея  плечи  насл-Ьдство  земскаго,  городского  и  кре- 
стьянскаго  самоуправлен1я.  Возстановить  учрежден  1я  можно 
однимъ  почеркомъ  пера— -но  ч'Ьмъ  и  какъ  воздтановить  обста- 
новку, съ  которой  они  были  неразрывно  связаны?...  Насъ  пу- 
гаютъ  «всеобщимъ  упадкомъ  дисциплины  и  политической  нрав- 
ственности»; намъ  совЬтують  заглянуть,  чтобы  уб'Ьдиться  въ 
зтомъ,  €въ  наши  суды,  въ  нашу  литературу,  цензурную  и  без- 

10 
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цензурную,  вб  наши  правительственныя  и  неправительственный 
учрежОешя,  отб  низшихб  до  высшихб. включительно*.  Положамъ, 
что  мы  увнд'Ьли  бы  тамъ  все»  чтб  насъ  хотят'ь  заставить  ви- 
д-бть;  чтб  же  следовало  бы  отсюда,  какъ  не  абсолютная  не- 
возможность отыскать  для  старыхъ  формъ  старое,  нигд'Ь  не 
существующее  бол-Ье  содержан1е?  Ц'Ьлый  строй  жизни  рухнулъ, 
четверть  в'Ька  тому  назадъ,  въ  уготованную  имъ  самимъ  мо- 
гилу; поднять  изъ  нея  можно  только  его  призракъ.  Онъ  будетъ, 
можетъ  быть,  казаться  живымъ  —  но  оптическШ  обманъ  раз- 
сЬется,  рано  или  поздно,  при  соприкосновен1и  съ  д'ЬВствитель- 
ностью^  и  отъ  продолжительности  его  будетъ  зависать  только 
число  вызванныхъ  имъ  ошибокъ. 

Существуетъ  англШская  поговорка:  кто  желаетъ  убить  со- 
баку, тотъ  сначала  называетъ  ее  дурнымъ  именемъ  (т.- е.  обви- 
няетъ  ее  въ  дурномъ  д'Ьл'Ь).  Этой  поговоркой  какъ  бы  руковод- 
ствуются наши  газетные  реакщонеры  по  отношен1ю  къ  осу- 
ждаемымъ  ими  на  смерть  реформамъ.  Реформамъ  приписы- 
ваются разные  вредные  результаты,  сплошь  и  рядомъ  завися- 
Щ1е  отъ  совершенно  другихъ  причинъ — и  добытый  такимъ  обра- 
зомъ  матер1алъ  обращается  въ  основу  смертнаго  приговора. 
Эта  процедура  продолжается  даже  тогда,  когда  приговоръ  испол- 
ненъ — отчасти  для  того,  чтобы  предупредить  попытки  оживле- 
Н1я  умершаго,  отчасти  для  того,  чтобы  подготовить  осужден1е 
следующей  сер1и  обвиняемыхъ.  На  могил'Ь  только- что  почив- 
шаго  университетскаго  устава  можно  было  бы  уже  теперь  со- 
орудить ц'Ьлый  памятникъ  изъ  каменьевъ,  набросанныхъ  его 
врагами.  Нетрудно  себ-Ь  представить,  какую  службу  сослужили, 
въ  этомъ  отношен1и,  К1евск1е  студенческ1е  безпорядки.  Они 
являются  «итогомъ  двадцатил'Ьтняго  перюда»,  посл'Ьднимъ  сло- 
вомъ  деморализащи,  внесенной  этимъ  пер1одомъ  въ  среду  про- 
фессоровъ  и  студентовъ.  А  студенческхя  истор1и  1861  г.  въ 
Петербург*  и  Москв'Ь — он*  также  были  порожден1емъ  пер10да, 
который  тогда  еще  не  наступалъ,  посл'Ьдств1емъ  устава,  кото- 
рый не  былъ  еще  ни  изданъ,  ни  даже  написанъ?  Между  этими 
«истор1ями»  и  недавними  безпорядками  проходитъ  соединитель- 
ная нить,  не  прерывающаяся  ни  на  минуту,  и  уже  по  этому 
одному  сотканная  не  «безконтрольною  властью?  самоуправляв- 
шихся профессорскихъ  коллег1Й...  Уставу  1863  г.  ставится  въ 
вину,  что  онъ  не  вдохпулъ  въ  к1евскихъ  профессоровъ  и  сту- 
дентовъ силу  противод'Ьиств1я  вреднымъ  элемеитамъ.  Но  в-Ьдь 
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иашлаеь  же  такая  сила,  по  словамъ   самихъ   обвинителей,  въ 
Московекомъ  уняверснтет'Ь,  и  между  студентами,  и  между  про- 
фессорами; отчего  же  октябрьская  событ1я  въ  Москв'Ь  не  вно- 
сятся въ  активъ   прежнихъ   порядковъ,    посл'Ь   того  какъ   по- 
спешно и  радостно  внесены  были  въ  ихъ  пассивъ  сентябрьсшя 
событ1я   въ   К1ев'Ь?   Оба   университета  жили  одинаково  долго 
подъ  властью  одного  и  того  же  закона;    если    отношен1е   ихъ 
къ  безпорядкамъ   оказалось   существенно  различнымъ,  то  не 
ясно  ли,  что  причину  безпорядковъ  нельзя  вид']&ть  въ  тлетвор- 
номъ  вл1ян1и  похороненнаго  устава?  И  въ  самомъ  д'Ьл^,  старый 
уставъ  оказывается  тутъ  р-Ьшительно  ни  при  чемъ.  Столь  же 
мало,  какъ  и  новый,  онъ  благопр1ятствовалъ  развит1ю    между 
студентами  духа  товарищеской  солидарности.  Если  авторитетъ 
профессоровъ  не   везд-Ь   достаточно  силенъ,  общен1е   ихъ    съ 
студентами — недостаточно  т^Ьсно,  то  слишкомъ  наивно  было  бы 
ожидать  въ  этомъ  отношенги  перем'Ьны  къ  лучшему  отъ  одного 
только  упразднен1я  выборнаго  начала.  Не  на  пов'Ьрочныхъ  испы- 
тае1яхъ,  не  путемъ  правилъ  о  зачете  полугодШ  установляется 
близость  между  преподавателями  и  слушателями — та  близость, 
въ  которой  действительно  заключается  лучшая  гарант1я  про- 
тивъ  студенческихъ  безпорядковъ.  И  эта  гарант1я,  однако,  не 
можетъ  быть  признана  безусловной.  Въ  тысячной  массЬ  всегда 
могутъ  найтись  отдельный  единицы,  не  подчиняющ1яся  господ- 
ствующему настроен1Ю.  Сойтись  между  собою  такимъ  единицамъ 
тЬмъ  легче,  ч^мъ  слаб-Ье  связь  между  всЬми  членами  массы — 
а  собравшись  въ  десятки,  он*  могутъ  уже  нарушить, правиль- 
ное течеи1е  университетской  жизни.  За  нарушен1я,  идущ1я  изъ 
этого  источника,  масса  студентовъ  ответственна  столь  же  мало, 
какъ  масса  народа — за   преступлен1я   несколькихъ   безумцевъ. 
Чего  можно  требовать  отъ  студентовъ,  не  желающихъ  смуты? 
Рукопашной  расправы  съ   ея  зачинщиками?    Такъ   далеко   не 
идутъ  даже  самые  рьяные  адвокаты  круговой  ответственности. 
Протеста  противъ  намеренШ  меньшинства?  Но  такой  протестъ, 
какъ  видно    изъ   примера    Москвы,  безсиленъ,  самъ  по  себе, 
для  предупрежден1я   безпорядковъ.    Да    и   кто   ^е,   наконецъ, 
уполномоченъ  на  заявлен1е  протеста  въ  такой  форме,  которая 
могла  бы  дать  ему  внушительную  силу,  сделать  его  оплотомъ 
спокойств1я  и  тишины? 
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Въ  прекрасной,  во  многихъ  отношен1яхъ,  стать*,  которую 
посвятила  «сРусьэ  вопросу  объ  университетскихъ  безпорядкахъ, 
редакщя  московской  газеты  не  могла,  къ  сожал*н1ю,  обойтись 
безъ  обычныхъ  «боковыхъ  ударовъ»  (ЗеНепЬхеЬе)  въ  сторону 
«либерализма».  Повторяя,  уже  далеко  не  въ  первый  разъ,  но 
по-прежнему  безъ  всякихъ  доказательствъ  (нельзя  же,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  считать  доказательствомъ  ссылку  на  одну  изъ  недавнихъ 
пов'Ьстей  В.  Крестовскаго -псевдонима),  поб4дную  пЬснь  на  тэму: 
«нашего  полку  прибыло»,  газета  г.  Аксакова  сЬтуетъ  о  томъ, 
что  «поворотное  движен1е»  въ  сред*  молодежи  встр'Ьчаетъ  такъ 
мало  поддержки  въ  м1р'Ь  «знан1я  и  науки»  (кавычки  въ  под- 
линник'Ь,  долженствующ1я,  в'Ьроятно,  намекнуть  на  то,  что 
рЬчь  идетъ  о  мнимомъ  знан1и,  мнимой  наук^Ь).  сЕсли  всЬ  идеалы 
бол'Ье  или  мен'Ье  отрицательнаго  или  безнароднаго,  антинацю- 
нальнаго  характера — восклицаетъ  редакщя  «Руси» — разсыпались 
въ  прахъ,  обличились  или  обличаются  теперь  во  всей  своей  ни- 
чтожности, кто  же  подастъ  имъ  (молодымъ  людямъ)  идеалы 
положительные^  свои,  народные,  которые  бы  творили  изъ 
нихъ  мужей  русской  земли  и  народа?  Увы!  некому,  или  почти 
некому,  ни  научить,  ни  подать!  Наши  педагоги,  за  малыми, 
очень  малыми  исключен1ями,  въ  лучшемъ  своемъ  вид'Ь  иред- 
ставляють  изъ  себя...  ну,  допустимъ,  тотъ  же  типъ,  что  и 
«В'Ьстникъ  Европы»,  очень  в'бдь  приличный  и  благообразный, 
чопорный,  точно  съ  посл'Ьдней  картинки  европейскихъ  модъ 
снятый, — такъ  что  и  сравнен1е  не  обидное.  Но  журналъ  сей  съ 
сотрудниками — это  своего  рода  Бурбоны  сороковыхъ  годовъ 
или,  правильн-Ье — легитимисты  буржуазнаго  обще-европейскаго 
«либерализма»,  которые  хвалятся  т'Ьмъ,  что  ничего  не  забыли 
и  ничему  не  научились  въ  посл'Ьдн1е  полвека  ни  изъ  истор1и 
Европы,  ни  Т'Ьмъ  мен'Ье  изъ  истор1и  нашего  отечества, — у  ко- 
торыхъ  шея  закостен'Ьла  въ  подобострастномъ  наклон*  къ 
западу  и  которыхъ  существенн'Ьйш1Й  догматъ  символа  в'Ьры — 
отрицан1е  правъ  русской  народности  на  бытовую  и  духовную 
самобытность,  й  вожделЬниМшая  забота — вытравить  изъ  рус- 
ской души  всякое  в'Ьрован1е  кром*  единаго:  въ  европейскую 
цивилизащю.  Тутъ  какъ  ни  ныряй,  никакой  живой  силы,  при- 
годной для  бодраго  служен1я  своему  народу,  не  выловишь,  ни- 
какой живой  воды,  целительной  для  измученной  русской  души, 
не  зачерпнешь». 

Если  бы  д-Ьло  шло  только  о  «В'Ьстник'Ь  Европы»  и  его  сотруд- 
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никахъ,    мы    ограничились    бы    простой    перепечаткой    этого 
отрывка;  у  нашихъ  читателей  есть  всЬ  данный  для  того,  чтобы 
(Исшить,  нарисованъ  ли  «Русью»  удачный  портретъ  нашего  жур- 
нала или  неудачная  его  каррикатура.  Д-Ьло  и  деть,   однако,   не 
о  насъ  однйхъ;  сВ'Ьстникъ  Европы»  выведенъ  на    сцену   какъ 
типичный  представитель  нашихъ  педагоговъ^  нашего   «либера- 
лизма», нашего  м1ра  «знанхя  и  науки».  Мы  можем1>   говорить, 
такимъ  образомъ,  не  рго  (1ото  зиа.  Итакъ,  у  наст> — У  насб  въ 
обширномъ  смысл*  этого  слова — «закостен'Ьла  шея  въ  подобо- 
страстномъ  наклон*  къ  Западу».  Къ  какому  Западу?  Къ  тому 
ли,  который  во  многомъ  сходится  съ  Востокомъ  (или  даже  от- 
стаетъ  отъ  него,  если  припомнить  нёдавн1я  событ1я  въ  Японш), 
который    создаегь    «антисемитское»    движен1е,   предпочитаетъ 
Штбккера  —  Вирхову,   зам-Ьняетъ  графа  Шамбора  донъ-Карло- 
сомъ,  вдохновляется  папскими  энцикликами  или  речами  Винд- 
горста,  м-Ьшаегь  въ  Испанхи  постройк*  протестантскихъ  церквей, 
въ  Бельпи— организащи  свЬтскихъ  школъ?  Къ  тому  ли,  который 
недавно   увлекался    «имперскою:^    политикой   Биконсфильда   и 
продолжаетъ  идти  по  стопамъ  князя  Бисмарка,  сегодня  испове- 
дуя вм*ЬстЬ  съ  нимъ  доктрину  сжел^за  и  крови»,  завтра  сл*по 
в'Ьруя  въ  его  сощальные  эксперименты?  Къ  тому  ли,  который 
дМствуетъ  динамитомъ  и    возводитъ   въ  догматъ   анарх1ю?.. 
Пора,  давно  пора  понять,  что  упрекъ   въ   преклонен1и   передъ 
<Западомъ»,  какъ  и  самое  назван1е:  «западникъ»,  не  им'Ьетъ, 
въ  настоящую  минуту,  ровно  никакого  смысла.  Уже  во  второй 
половин*  сороковыхъ  годовъ,  когда  только -что  успели   войти 
въ  моду  эти  выражен1я^  группа  такъ-называемыхъ  западниковъ 
заключала  въ  себ'Ь  таше  различные,  почти    противоположные  . 
элементы,  какъ  Грановск1Й  и  Герценъ.  Въ  конц-Ь  пятйдесятыхъ 
годовъ  запади икомъ  былъ  г.  Катковъ,  былъ   и   Добролюбовъ. 
Теперь  отт'Ьнки,  которые  можно  соединить  подъ  обихимъ  име- 
иемъ  западничества,  еще   многочисленн'Ье,    разстоян1е  между 
ними— еще  гораздо  больше.  Они  видоизм'Ьняются,   становятся 
бол'Ье  или  мен'Ье  р^^зкими,  сближаются  въ  одномъ,  расходятся 
въ  другомъ — и  среди  этого  брожен1я   едва-ли  остается   м-Ьсто 
для  неподвижнаго  пьедестала,  на  которомъ  могъ  бы  быть  прочно 
водворенъ  идолъ  «западной»  или    «европейской»    цивилизащи. 
Но,  можетъ  быть,  идоловъ  несколько,  каждый  изъ  нихъ  оли- 
цетворяетъ  собою  одну  изъ  сторонъ  сЗапада»,  вокругъ  каждаго 
группируется,  въсл-Ьпомъ  обожаши,  особая  группа  поклонниковъ? 
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Это  уже  сильно  изм'Ьняетъ  картину  «закостен'Ьлыхъ  въ  наклон'Ь 
шей»,  потому  что  при  множеств^^  идоловъ  необходимъ  выборъ 
между  ними,  а  выборъ  предполагаетъ  изв'Ьстную  долю  критики 
и  свободы.  Равсмотримъ,  однако,  и  эту  см-Ьну  декоращй,  т^Ьмъ 
бол'Ье,  что  намъ  указываютъ,  вмЬст'Ь  съ  главнымъ  нашимъ 
богомъ — Западомъ,  и  нашего  спещальваго  божка:  сбуржуазный 
общеевропейсшй  либерализмъ».  Подъ  большимъ  сомд'Ьн1емъ 
находится,  прежде  всего,  самое  существован1е  этого  божка.  Св^^- 
д'Ьн1я  московской  газеты  немного  запоздали:  буржуазный  обще- 
европейскШ  либерализмъ  д'ЬИствительно  процв'Ьталъ  на  запад- 
номъ  Олимп-Ь  л'Ьтъ  пятьдесятъ,  сорокъ  тому  назадъ,  дМстви- 
тельно  имЪлъ,  въ  то  время  и  даже  позже,  почитателей  и  у 
насъ  въ  Росс1и  (назовемъ,  для  примера,  хотя  бы  редакторовъ 
«Русскаго  В'Ьстника» — конечно  «Русскаго  В'Ьстника»  первой  ма- 
неры)-^ но  онъ  давно  уже  пониженъ  въ  зван1и  или,  лучше  сказать, 
вынужденъ  былъ  разд'Ьлить  свою  власть  между  н'Ьсколькими 
божками  меньшаго  калибра.  Н'Ьтъ  уже  бол'Ье  общеевропейскаго 
либерализма,  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  можно  было  говорить 
о  немъ  въ  эпоху  обпдаго  увлечен1я  французскимъ  конститущо- 
нализмомъ  или  англ1йскимъ  парламентаризмомъ;  прусск1е  ва- 
цюналь-либералы  мало  похожи  на  англ1йскихъ  виговъ  (если 
только  виги  еще  существуютъ),  французски  л'Ьвый  центръ  — 
далеко  не  то  же,  чтб  л'Ьвый  центръ  австр1Йскаго  сейма.  То 
общее,  чтб  встр'Ьчается  еще  въ  программахъ  западно-европей- 
скихъ  либеральныхъ  парт1й,  гораздо  мен'Ье  важно,  ч'Ьмъ  осо- 
бенности каждой  отд'Ьльной  программы. 

Если  одинъ  изъ  эпитетовъ  божка  потерялъ  свое  значен1е, 
то  не  остается  ли  въ  сил-Ь  другой:  буржуазный?  Не  обладаетъ 
ли  обрывокъ  знамени  тою  притягательною  силой,  которою 
прежде  пользовалось  ц'Ьлое  знамя?  Безъ  сомн'Ьн1я — н'Ьтъ.  Обры- 
вокъ знамени  въ  свою  очередь  разорванъ  на  части.  На  одной 
сохранились  одн'Ь  буквы,  на  другихъ— друг1я,  въ  разныхъ  со- 
четан1яхъ.  Съ  интересами  буржуазги,  въ  собственномъ  смысл'Ь 
слова,  везд'Ь  или  почти  везд'Ь  переплелись  друпе.  Есть,  пожалуй, 
посл'Ьдн1е  могикане,  ц^Ьпляющ^еся  за  каждую  1оту  старой  док- 
трины— но  ихъ  немного,  число  ихъ  постоянно  уменьшается,  то 
т*,  то  ;фуг1е  изъ  нихъ  признаютъ  необходимость  уступокъ. 
Меньше  всего  ихъ  найдется  именно  у  насъ,  въ  нашемъ  соврс- 
менномъ  мхр-Ь  «знан1я  и  науки»— можетъ  быть  потому,  что  у 
насъ  теор1я,  исключительно  благопр1ятная   буржуазш,   меньше 
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всего  им'Ьла  подъ  ногами  реальную  почву.  Какъ  бы  то  ни  было, 
пускай  намъ  укажутъ—въ  нашемъ  ли  журнал^^,  въ  т'Ьхъ  ли 
сферахъ,  который  признаются  къ  нему  близкими  —  признаки 
тЬхъ  тенденщй,  которыми  характеризуется  <общеевропейск18 
буржуазный  либерал измъ»;  пускай  намъ  укажутъ  статьи  или 
р^Ьчи,  направленныя  въ  защиту  имущественнаго  ценза,  неогра- 
ниченныхъ  правъ  капитала  или  поземельной  собственности, 
безусловнаго  невм'Ьшательства  власти  въ  экономическ1е  вопросы, 
покровительства  меньшинству  въ  сфер*]^  землед'Ьлхя  или  фа- 
брвчнаго  производства,  въ  сфер'Ь  финансовой,  въ  сфер^^  м'Ьст- 
наго  самоуправлен1я.  Стоять  за  крестьянсшй  поземельный  банкъ, 
за  вало1^  на  насл'Ьдства,  за  дополнительное  обложение  крупной 
промышленности  и  торговли,  за  скор'Ьйшее  введен1е  прогрес- 
сивнаго  подоходнаго  налога,  за  радикальную  реформу  фабрич- 
паго  законодательства,  въ  смысл'Ь  возможно  большей  охраны 
рабочихъ,  за  такое  устройство  м4стнаго  самоуправлен1я,  которое 
не  д^ало  бы  его  его  монополхей  одного  класса  и  не  отдавало 
бы  его  въ  расиоряжен1е  «властной»  пом'Ьщичьей.  руки,  за  ши- 
рокШ  правительственный  контроль  надъ  акционерными  обще- 
ствами, за  право  законодательной  власти  изм'Ьнять  банковые 
и  жел'Ьзнодорожные  уставы,  установлять,  въ  видахъ  обще- 
ственной пользы,  ограничен1я  частной  собственности— это  зна- 
читъбыть  «легитимистомъ  общеевропейскаго  буржуазнаго  ли- 
берализма»?— Повторяемъ  еще  разъ,  мы  говоримъ  зд'Ьсь  не  объ 
одномъ  лишь  сВЪстник'Ь  Европы».  Стоитъ  только  раскрыть 
сочвнен1я  или  лекщи  любого  изь  нашихъ  молодыхъ  профес- 
соровъ,  стоитъ  только  прислушаться  къ  прен1ямъ  громаднаго 
большинства  нашихъ  земскихъ  собранШ,  чтобы  убедиться  въ 
томъ,  что  всЬ  нам^^ченные  выше  вопросы  разр'Ьшаются  и  зд'Ьсь 
не  въ  смысл'{1  «бурзуазнаго  легитимизма». 

Легитимистами  называютъ  гЬхъ^  которые  «ничему  не  на- 
учились и  ничего  не  забыли».  Научились  ли  чему-нибудь  пред- 
ставители русскаго  «либерализма» — объ  этомъ  можно  судит1> 
по  всему  сказанному  до  сихъ  поръ.  Что  они  не  забыли  многаго,. 
забытаго  другими — это  правда,  и  въ  этомъ,  быть  можетъ> 
главная  разгадка  взводимыхъ  на  нихъ  обвинен1Й.  Они  не  за- 
были, что  самыя  существенный  черты  «либеральной»  програм- 
мы—черты, о  которыхъ  «Западъ»  больше  не  споритъ,  потому 
что  он*  имъ  всЬ  осуществлены — виднеются  передъ  нами  разв* 
«въ  прекрасномъ  далеки»;  они  не  забыли,  чтб    такое   свобода 
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печати,  свобода  в'Ьрован1я  и  мысли,  свобода  личности  —  и  не 
забыли  значеы1я  этихъ  благъ  для  общественной  и  народной 
жизни.  Если  это  признаки  легитимизма,  то  «либераловъ»  можно, 
пожалуй,  назвать  легитимистами — только  легитимистами  «либе- 
рализма» вообще,  а  не  «общеевропейскаго  буржуазнаго  либе- 
рализма». Заключается  ли  въ  мысли  о  свобод'Ь,  какъ  объ  оруд1и 
мирной  борьбы  за  общее  благо,  «живая  сила,  пригодная  для 
бодраго  служен1я  своему  народу» — это  вопросъ,  не  допускающ1Г1 
одного  общаго  для  вс%хъ  р'Ьшенхя.  Мы  не  посл^Ьдуемъ  примеру 
нашихъ  противниковъ,  не  станемъ  утверждать — или  намекать, — 
что  одни  обладаемъ  «живой  водою,  целительною  для  изму- 
ченной русской  души»;  мы  допускаемъ  вполн'Ь  возможность 
честнаго  и  даже  плодотворнаго  служен1я  народу,  вдохновляе 
маго  основными  началами  славянофильства— лишь  бы  только 
проведен1е  этихъ  началъ  шло  дальше  фразъ  и  не  искажалось 
сд'Ьлками  съ  реакщей.  Несовместны  съ  такимъ  служен1емъ 
только  те  доктрины,  который  не  знаютъ  или  не  хотятъ  знать 
ни  интересовъ,  ни  идей  и  чувствъ  народа,  которыя  или  жер- 
твуютъ  вс^мъ  въ  пользу  С0СЛ0В1Я,  группы,  кружка,  или  не  ви- 
дятъ  деревьевъ  изъ-за  л^са,  личности — изъ-за  массы.  Свобода, 
понимаемая  не  какъ  ц^ль,  а  какъ  средство,  не  какъ  факти- 
ческая привилег1я  немногихъ,  а  какъ  одно  изъ  условШ,  необ- 
ходимыхъ  для  общаго  благосостоян1я,  не  потеряла  значев1я 
«живой  воды»  для  всехъ  гЬхъ,  кто  веритъ  въ  ея  целитель- 
ную силу. 

Къ  вопросу  о  «либерализме»  «Русь»  примешиваетъ  еще  бо- 
лее старый  вопросъ  о  «самобытности»  русскаго  народа,  упорно 
игнорируя  и  здесь  настоящее,  такъ  часто  и,  кажется,  так1» 
ясно  высказанное  мненхе  своихъ  противниковъ.  Все  дело  вч> 
томъ,  какъ  понимать  слово  самобытность».  «Народъ» — восклп- 
цаетъ  «Русь»  въ  другой  статье,  перефразируя  известные  стихи 
Тютчева  («умомъ  Росс1ю  не  понять,  аршиномъ  общимъ  не 
измерить;  въ  Росс1ю  можно  только  верить») — «организмъ  осо- 
баго  рода,  надп>ленный  особымб  мистинескимз^  ни  для  какою 
анализа  неуловимымб  процессомб  умственныхб  и  душевныхб 
отправленШ^  раскрывающимся  лишь  въ  ходе  самой  жизни  и  въ 
историческихъ  результата хъ».  Съ  такимъ  определен1емъ  само- 
бытности со1'ласиться,  разумеется,  нельзя — нельзя  уже  потому, 
что  оно  содержитъ  въ  себе  явное  внутреннее  противоречие: 
если  народный  духъ  сраскрывается  въ  ходе  жизни  и  въ  исто- 


^^ 
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рическвхъ  результатахъ»,  то  онъ,  сл'Ьдовательно,  «уловимъ  для 
анализа»,  распростравяющагося  на  всгЬ  явлен1я  истор1и  и  со- 
времевной  жизни.  На  мистическую  самобытность,  «вепонятную 
для  ума  и  доступную  только  в-Ьр*»,  русская  народность — какб 
и  всякая  другая — д'Ьйствительно,  въ  нашихъ  глазахъ,  «не  им'Ьегь 
права»;  но  такая  мнимая  самобытность  не  им'Ьетъ  ничего  об- 
щаго  съ  настоящей  самобытностью — съ  самобытностью,  соста- 
вляющею не  догматъ,  а  просто  результатъ  своеобразныхъ  уело- 
В1В,  при  которыхъ  совершался  в'Ьковой  ростъ  народа.  Мисти- 
ческая самобытность — это  идолъ,  допускающ1й  только  покло- 
нен1е,  это  н'Ьчто  данное  разъ  навсегда  и  не  подлежащее  изм-Ь- 
иен1ю;  реальная  самобытность — это  сложный,  видоизм'Ьняю- 
щ18ся  фактъ,  им'Ьюиий  свои  сильный  и  свои  слабый  стороны. 
Сильною  стороной  русской  самобытности  является,  наприм'Ьръ, 
поземельная  община.  Было  время,  когда  противъ  нея  шла  по- 
ходомъ  одна  часть  русскаго  «либеральнаго»  лагеря,  руководив- 
шаяся учевхемъ  «буржуазной»  политической  эконом1и  и  не  хо- 
тЬвшая  в'Ьрить,  чтобы  община  могла  уц'Ьл'Ьть  у  насъ,  посл'Ь 
того  какъ  она  исчезла  въ  Западной  Европ'Ь;  но  это  время  давно 
прошло,  и  достаточно  было  бы  самой  небольшой  дозы  лите- 
ратурной добросов'Ьстяости,  чтобы  зам'Ьтить,  откуда  идутъ— 
н  въ  печати,  и  въ  земств'^ — современныя  нападен1я  противъ 
общинваго  землевлад'Ьн1я.  Но  литературная  добросов'Ьстность 
требуетъ  в'Ькотораго  вниман1я  къ  мн'Ьв1ямъ  противника;  го- 
раздо легче  и  удобн'Ье  повторять  зады,  настаивать  на  старыхъ 
обвинен1яхъ,  какъ  бы  ови  ни  были  неум'Ьстны  при  данныхъ 
услов1яхъ.  Неужели  сРусь»  не  видитъ,  съ  к'Ьмъ  она  становится 
солидарной,  обвиняя  «либераловъ»  въ  «вытравливан1и  изъ  рус- 
ской души  всякаго  в^рован1я,  кром'Ь  единаго — въ  европейскую 
цивилизац1Ю>?.. 


Наша  хроника  была  уже  окончена,  когда  появилась  вторая 
статья  «Московскихъ  В'Ьдомостей»  на  тему  о  «возвращен  1и  пра- 
вительства». Мы  не  ошиблись^  прочитавъ  въ  этихъ  словахъ 
угрозу  полн'Ьйшей  реакщи  во  всЬхъ  сферахъ,  преобразованныхъ 
реформами  прошедшаго  царствован1я.  Особенной  заботливости 
газета  г.  Каткова  удостоиваетъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать, 
новые  суды,  земское  и  городское  самоуправлен1е  и  печать,  не 
отступая,  въ  своемъ  усерд1и,  даже  передъ  полн'Ьйшимъ  извра- 
щен1емъ  истины.  Можно  ли  назвать  иначе  ув'Ьрен1е,    что    «су- 
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дебная  корпоращя,  такъ  же  какъ  досел'Ь  университетск1я  кол- 
лег1и,  сама  себя  попояняетб1^'?  Неужели  «Московскимъ  В-Ьдо- 
мостямъ»  неизв^^стно,  что  судебнымъ  м']|^стамъ  дано  только 
право  представлять  кандидатовъ,  и  то  далеко  не  на  в(гЬ  долж- 
ности, а  на8начен1е  судей  зависитъ,  йе  Гас1о,  отъ  высшей  су- 
дебной администращи,  столь  же  часто,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  не 
принимающей,  какъ  и  принимающей  во  вниман1е  представле- 
Н1Я  суда?  Какая  доктрина  утверждаетъ,  что  «суды  не  должны 
ст'Ьсняться  законами  въ  р'Ьшен1и  вопросовъ,  касающихся  соб- 
ственности, чести,  свободы,  жизни  людей»?  Мы  всегда  думали, 
что  допускаетъ  н'Ьчто  подобное  только  та  теор1я— или,  лучше 
сказать,  та  практика, — въ  силу  которой  вопросы  о  собствен- 
ности и  свобод*  людей  р-Ьшаются  вовсе  безъ  участ1я  суда. 
«Р'Ьшен1я  судебной  корпоращи  безапелляцюнны,  въ  дМств1яхъ 
своихъ  она  безответственна,  на  ея  произволъ  кром'Ь  Бога  жа- 
ловаться некому».  Въ  основан1и  всЬхъ  этихъ  чудовищныхъ  по- 
ложен1й  лежитъ,  очевидно,  н'Ьчто  выдуманное — лежитъ  выду- 
манная «судебная  корпорашя»,  обнимающая  собою,  будто  бы, 
всЬ  суды,  начиная  съ  мировыхъ  учрежден1Й  и  до  кассащоннаго 
сената.  Ничего  подобнаго,  конечно,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  суще- 
ствуетъ;  соединительною  нитью  между  сенаторами  и  судьями 
разныхъ  степеней  служить  только  общность  занят1Й.  И  ни  для 
кого  понят1е  объ  «отв'Ьтственности»  не  является  болйе  жиз- 
неннымъ  и  реальнымъ,  чЪмъ  именно  для  лицъ  судебнаго  ве- 
домства. Допустить  жалобы  или  протесты  на  р^шенги  касса- 
шояныхъ  департаментовъ — значило  бы,  йе  Гас1о,  создать,  подъ 
гЬмъ  или  другимъ  именемъ,  еще  одну  судебную  инстанщю,  пе- 
реместить на  одинъ  шагъ  дальше  предельную  точку  судебнаго 
производства;  достаточнымъ  доказательствомъ  этому  служить 
въ  прошедшемъ— департаментъ  гражданскихъ  делъ  государ- 
ственнаго  совета,  въ  настоящемъ — только  -  что  учрежденное 
временное  присутствхе  при  государственномъ  совете. 

Самоуправлен1е,  въ  глазахъ  московскихъ  мудрецовъ — это 
отдача  одной  части  населен1я  въ  управлен1е  другой.  Не  ясно  ли, 
что  здесь  смешивается  одинъ  изъ  возможиыхъ  результатовъ 
самоуправлен1я — самоуправлен1я,  дурно  устроеннаго,  основан- 
наго  на  фальшивой  избирательной  системе — съ  самой  идее!!, 
выражающейся  въ  слове:  8е1Г-80Уегптеп1?  «Всякому  законному 
интересу  предоставить  голосъ,  сообразить  его  труды  съ  дру- 
гими законными  интересами  и  каждому  дать  возможное   удо- 
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влетворен1е,  это  можетъ  быть  д'Ьломъ  только  государственной 
власти...  Предоставить  каждому  въ  своемъ  д'Ьл'Ь  свободу,  это 
хорошо,  это  должно;  совсЬмъ  иное — предоставить  частному 
интересу  власть  надъ  другими».  Трудно  представить  себЬ  боль- 
шую путаницу  П0НЯТ1Й;  зд*Ьсь  и  знаменитое  опред'Ьленхе  сво- 
боды, какъ  возможности  для  каждаго  заниматься  своимъ  осо- 
бымъ,  лиянымъ  д^ломъ,  и  см'Ьшен!е  борьбы  партШ  съ  борьбою 
«частныхъ  интересовъ»,  и  игнорированте  того,  что  органами 
<  государствен  ной  власти»  могутъ  быть  и  выборный  учрежде- 
Н1Я.  Ограничимся  однимъ,  посл'Ьднимъ  зам^^чангемъ.  Если  каж- 
дому «законному  интересу»  должёнъ  быть  спредоставленъ  го- 
лосъ»,  безъ  обращен1я  къ  выборному  началу,  то  способъ  для 
подачи  голоса  остается  только  одинъ:  свобода  печати.  Чтб  же 
д'Ьлаютъ  «Московск1я  Ведомости»  съ  этою  свободой?  Он*  при- 
знаютъ  ее  только  за  «честными-  ми^Ьв^яяи^»^  не  уст^новляя  ни- 
каквхъ  признаковъ,  по  которымъ  можно  было,  бы  отличитг» 
честное  мн'Ьн1е  отъ  нечестяаго.  Или  н'Ьтъ,  мы  ошиблись:  одинъ 
признакъ  ими  косвенно  указанъ:  это  извгьстность  юворящаю 
правительству  (известность,  вероятно,  «съ  хорошей  стороны»). 
«Ежедневно, — читаемъ  мы  въ  конц'Ь  статьи, — раздаются  по 
всей  стран'Ь  голоса  неизв'Ьстныхъ  правительству  людей,  кото- 
рымъ, однакоже,  дается  отъ  правительства  полномочте  заста- 
влять (!?)  весь  читающШ  М1ръ  (значить,  всЬ  читаютъ  одно  и 
то  же?),  въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ,  думать  такъ  или  иначе 
о  томъ  или  другомъ  предмете».  Итакъ,  изгнан1е  изъ  печати 
<неизв*стныхъ  правительству  людей» — вотъ  новый  лозунгъ, 
провозглашенный  московскимъ  фанатизмомъ.  «Сдается  мн'Ь, — 
нитаемъ  мы  въ  вышедшей  на  дняхъ  новой  книгЬ  нашего  са- 
тирика,— что,  не  будь  этой  надежды  (надежды  на  снисходи- 
тельность начальства),  не  было  бы,  пожалуй,  и  русской  лите- 
ратуры, а  были  бы  одн*  «Московск1я  Ведомости».  Н'Ьчто  по- 
добное носится,  очевидно,  передъ  умственнымъ  взоромъ  мо- 
сковской редакщи:  пускай-молъ  не  будетъ  русской  литературы — 
«Московская  Ведомости»  во  всякомъ  случа*  останутся,  а  больше 
в*дь  ничего  и  не  нужно! 


XII. 

Сословное  прожектерство  '). 

Во  время  сильнаго  отлива  выступаютъ  на  видъ  островки, 
отмели,  камви,  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  скрывающ1еея 
подъ  водою.  Н-Ьято  подобное  бываетъ  и  въ  политике;  ч4мъ 
дальше  назадъ  отступаютъ  ея  волны,  гЬмъ  больше  выдвига- 
ются изъ-подъ  нихъ  0ТЖИВШ1Я  учрежден1я,  забытыя  идеи,  угас- 
Ш1Я  надежды.  Сначала,  пока  волна  еще  близка  и  возвращен1е 
ея  в'Ьроятно,  на  отмель  отправляются  только  немногие  смель- 
чаки; потомъ  къ  нимъ  присоединяются  друг1е,  все  въ  боль- 
шемъ  и  большемъ  числ'Ь,  а  при  продолжительности  отлива  воз- 
никаетъ,  наконецъ,  и  мысль  о  возобновлеши  постройки,  смы- 
той или  поврежденной  высокою  водою.  Въ  посл'ЬднШ  изъ  этихъ 
фазисовъ  вступила  теперь  та  политическая  отмель^  которая  на- 
зывается сословностью.  Приверженцы  принципа,  еще  недавно 
стоявшаго,  по  н-Ьмецкому  выражен1ю,  аиГ  йет  Аи881;егЬее1а1,  т.-е. 
предназначеннаго  къ  оставлен1Ю  за  штатомъ,  перешли  не 
только  отъ  обороны  къ  наступлен1ю,  но  и  отъ  общихъ  фразъ 
къ  бол^е  или  мен'Ье  опред'Ьленнымъ  проектамъ.  Образцомъ  та- 
кого прожектерства  служить  статья  г.  Пазухина,  напечатанная 
въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  (№  1).  Правда,  и  она  не  договари- 
ваетъ  до  конца,  многое — и  самое  существенное— только  намЬ- 
чаетъ  въ  главныхъ  чертахъ;  но  Римъ  построенъ  не  въ  одинъ 
день,  и  мы  доживемъ,  быть  можетъ,  и  до  той  минуты,  когда 
упадутъ  посл'Ьдн1е  покровы.  Осторожность  и  постепенность,  съ 
которою  д^йствуютъ  рыцари  сословности,  представляется,  во 


*)  «В'Ьстникъ  Европы»,  1885  г.,  мартъ,  внутреннее  обо8р'Ьн1е. 
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всякомъ  случа*,  весьма  характерной.  Вн'Ьшнихъ  ст'Ьсненьй  для 
нихъ  не  существуетъ;  къ  недомолвкамъ,  намекамъ,  подходамъ 
ихъ  ничто  не  вынуждаетъ — а  они  все-таки  не  поднимаютъ 
вполн'Ь  своего  забрала.  Отрицательной  сторон'Ь  вопроса  въ 
стать*  г.  Пазухина  отведено  гораздо  больше  м'Ьста,  ч'Ьмъ  по- 
.южительной;  мы  ясно  видимъ,  чтб  онъ  хочетъ  разрушить,  но 
можемъ  только  догадываться  о  томъ,  что  и  какъ  онъ  хочетъ 
построить.  Какъ  бы  то  ни  было,  среди  тьмы  не  лишены  зна- 
чен1я  и  небольш1е  проблески  св'Ьта. 

Сословность,  въ  глазахъ  г.  Пазухина — это  рай,  который  по- 
теряла Росс1я  и  въ  который  она  должна  возвратиться.  Поэма, 
какъ  у  Мильтона,  состоитъ,  такимъ  образомъ,  изъ  двухъ  ча- 
стей— и  последняя  часть,  какъ  у  Мильтона,  гораздо  слаб-Ье 
первой.  Д-Ьло  въ  томъ  (и  зд'Ьсь,  конечно,  исчезаетъ  сxо)^ство 
съ  англ1йскимъ  поэтомъ),  что  п'Ьснь  о  потерянномъ  ра'Ь  про- 
111^та  авторомъ  проекта  по  давно  изв'Ьстнымъ.  въ  новой  редак- 
ши  только  слегка  изм'Ьяеннымъ  и  дополненнымъ  нотамъ.  Кто 
не  слыхалъ,  наприм'Ьръ,  гимна  въ  честь  мировыхъ  посредни- 
ковъ,  при  которыхъ  все  шло  къ  лучшему  въ  наилучше  устроен- 
номъ  М1р^^?  Чтб  новаго  представляютъ  всяк1я  вар1ац1и  на  тему 
объ  отсутствующемъ  правительств**,  сЬтованхя  на  «поворотъ 
отъ  порядка  къ  безурядиц*,  отъ  законоуважен1я  къ  паден1ю 
авторитета  власти»,  совершив Ш1йся,  будто  бы,  во  второй  по- 
ловин* шестидесятыхъ  годовъ,  подъ  вл1ян1емъ  анарх1и,  орга- 
низованной земскимъ  положен1емъ  и  узаконенной  судебными 
уставами?  Неотъемлемою  собственностью  г.  Пазухина  сл'Ьдуетъ 
признать  только  ту  прямолинейность,  съ  которою  онъ  сводить 
самыя  разнообразныя  явлен1я,  дМствительныя  и  воображае- 
мыя,  къ  одной  причин* — къ  упадку  сословнаго  начала.  Отсюда 
утрата  нравственной  связи  между  властью  и  народомъ,  отсюда 
неустойчивость  правительственныхъ  системъ,  отсюда  стремле- 
ние къ  нажив*,  отсюда  нигилизмъ  или,  по  крайней  м*р*,  его 
быстрое  развит1е,  отсюда  враждебное  отношен1е  интеллигенщи 
къ  народу  (!)  и  къ  историческому  государственному  строю.  Не- 
трудно себ*  представить,  насколько  в*рна  картина,  вся  закра- 
шенная, такимъ  образомъ,  одною  краскою.  Хотите  ли  знать, 
наарим*ръ,  ч*мъ  объясняются  слухи  о  перед*л*  земель,  упорно 
держащ1еся  въ  сред*  крестьянства?  «Противодворянскою  поли- 
тикою» прошлаго  царствован1я.  «Лишен1е  служебныхъ  приви- 
лепй, — ^1Юворитъ  г.  Пазухинъ, — не  могло  не  смутить  населен1е. 
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привыкшее  въ  дворяиахъ  вид'Ьть  царекихъ  слутъ.  Правитель- 
отвевная  политика  была  понята  крестьянами  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  царь  наказываетъ  дворявъ  за  вражду  къ  нему  и  неаови- 
новен1е  его  вол'Ьз^.  Итакъ,  крестьяне  им^ютъ  опред'Ьленное  но- 
нят1е  о  СВОЙСТВ'^  и  объем'Ь  дворянскихъ  «служебныхъ  приви- 
лег1й»  и  могутъ  дать  себ'Ь  ясный  отчетъ  въ  каждой  перем'Ьн^Ь. 
относящейся  къ  этому  предмету?  Деревенское  населен1е  «сму- 
щается» изданхемъ  новьтхъ  прабилъ  о  порядк'Ь  производства 
въ  чины  или  о  пр1ем'Ь  д'Ьтей  въ  военный  гимназ1и?  Приходя 
въ  соприкосновен1е  съ  должностными  лицами,  оно  справляется 
прежде  всего  о  томъ,  записаны  ли  они  въ  дворянскую  родословную 
книгу?  Цо-истин'Ь  изумительное  открыт1е,  достаточное  для  того, 
чтобы  прославить  имя  г.  Пазухина!  Допустимъ,  однако,  что  во- 
просъ  о  происхожден1и  должностныхъ  лицъ  им'Ьетъ  для  кре- 
стьянъ  ту  важность,  которую  придаетъ  ему  нашъ  авторъ,  и 
иосмотримъ,  что  изъ  этого  выйдетъ.  Непосредственнымъ  на- 
мальникомъ  крестьянъ  является,  въ  уЬздной  администращи,  не- 
прем'Ьнный  членъ  крестьянскаго  присутств1я.  Кто  онъ  такой? 
Обязательно  дворянинъ.  Кого  видятъ  крестьяне  во  глав-Ь  кре- 
стьянскаго присутств1я,  воинскаго  присутств1я,  у^зднаго  зем- 
скаго  собран1я?  У'Ьзднаго  предводителя  дворянства.  Къ  какому 
С0СЛ0В1Ю  принадлежитъ,  въ  девяти  случаяхъ  изъ  десяти,  ми- 
ровой судья?  Къ  дворянскому.  Какимъ  же  образомъ  крестья- 
нииу,  на  каждомъ  шагу  встр-Ьчающемуся  съ  власть  им'Ьющимъ 
дворяниномъ,  можетъ  придти  въ  голову,  что  дворяне  поголовно 
удалены  отъ  власти  за  неповиновенхе  царю?..  Съ  другой  сто- 
роны, кому  неизв'Ьстенъ  настоящ1й  источникъ  слуховъ,  упоми- 
наемыхъ  г,  Пазухинымъ?  Кто  не  помнитъ,  что  они  ходили  въ 
народ'Ь  еще  до  освобожден1я  крестьянъ  и  усилились  въ  первые 
годы  посл'Ь  19-го  февраля,  когда  существовала  въ  полномь 
цв'Ьт'Ь  власть  мировыхъ  посредниковъ,  и  принципу  сословности 
не  было  еще  нанесено  ни  одного  удара?...  Еще  одинъ  прим'Ьръ: 
«истинное  значенье  крестьянъ—по мн'Ьнью  г.  Пазухина,— состоит ь 
въ  ихъ  сословной  организащи,  достаточно  кр'Ьпкой  для  обо- 
роны отъ  вторжен1я  въ  крестьянскую  среду  элементов!»  обез- 
личенной Росс1и».  Итакъ,  ошибались  всЬ  т'Ь,  которые  вид^^ш 
главную  особенность  нашего  крестьянства  въ  поземельной 
общин'Ь,  въ  т'Ьсно  связанныхъ  съ  этой  формой  землевлад'Ьнгя 
обычаяхъ  и  взглядахъ;  сельск1е  старосты  и  волоствыя  правле- 
ы1я— вотъ  истинные  носители  и  коренные  устои  народной  жизни. 
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Не  вполн'Ь  яснымъ  остается  только  одно:  причисляетъ  ли  г.  Па- 
зухинъ  кулаковъ  и  мхро'И^довъ  къ  «элемевтамъ  обезличенной 
Росс1и»?  Если  да,  то  непроницаемость  «сословной  орган  изац1и» 
оказывается  мечтою;  если  н'Ьтъ,  то  можно  ли  дорожить  орга- 
низац1ею,  на  почв*  которой  вырастаготъ  сами  собою  так1е  ядо- 
витые цв^ты? 

Выводя  все  хорошее  изъ  сословности  и  все  дурное  изъ  ат- 
ступлен1й  отъ  этой  панацеи,  г.  Пазухинъ  ищетъ  доказательствъ 
своей  теорги  не  только  въ  ближайшемъ,  но  и  въ  отдаленномъ 
прошедшемъ.  Маленьк1й  и  узеньшй  масштабъ,  служащ1й  ему 
м^риломъ  для  реформъ  минувшаго  царствоваи1я,  прикидывается 
имъ  и  къ  другой  великой  эоох'Ь  нашей  исторхи  —  къ  преобра- 
зован1ямъ  Петра.  Ларчикъ  и  зд'Ьсь  открывается  съ  необыкно- 
венною легкостью.  «Петръ,  —  читаемъ  мы  у  г.  Пазухина, — со- 
вершилъ  важныя  преобразован1я  сослов1й.  Реформы  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  были  построены  на  отрицан1и  сослов1Й.  Петръ 
усвлилъ  д'Ьятельность  обществен  ныхъ  союзовъ,  обновилъ  со- 
словную жизнь  притокомъ  въ  нее  новыхъ  силъ.  Реформы  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  внесли  въ  эту  жизнь  начало  разложен1я. 
Петръ  организовалъ  яародныя  силы.  Реформы  шести десятыхъ 
годовъ  ихъ  разрушили  (!).  Петръ  обновилъ  наши  историчесше 
устои.  Реформы  прошлаго  царствован1я  сдвинули  насъ  съ  этихъ 
устоевъ».  Этими  немногими  антитезами  объясняется,  въ  гла- 
захъ  автора,  тотъ  фактъ,  что  политическ1й  организмъ  Росс1и, 
вышедш1Й  изъ  Петровскихъ  преобразован1й,  «поражаетъ  сталь- 
ною крепостью,  между  т'Ьмъ  какъ  политический  организмъ 
современной  Росс1и  расшатанъ  и  разслабленъ».  Стальная  крть- 
пость  русскаго  политическаго  т-Ьла  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  подлежитъ 
большому  сомн'Ьн1ю  (припомнимъ,  наприм'Ьръ,  хорошо  ли  она 
выдержала  испытание  пугачевщины)  —  но  если  и  признать  ее 
безспорною,  то  остается  еще  доказать  причинную  ея  связь  съ 
табелью  о  рангахъ,  духовнымъ  регламентомъ,  первою  ревизхею 
и  учрежден1емъ  ратушъ,  гильд1й  и  цеховъ  (таковы,  въ  перечн'Ь 
г.  Пазухина,  самыя  существенный  изъ  Петровскихъ  сослов- 
ныхъ  нововведен1Й).  Между  реформами  Петра  и  Александра  II 
прошло  слишкомъ  полтора  в'Ька  —  и  как1е  полтора  в'бка!  До- 
полненнымъ  и  исправленнымъ  издан^емъ  первыхъ  посл'Ьдн1я 
ие  могли  быть  уже  потому,  что  Европа  второй  половины 
XIX  стол'Ьт1я  им'Ьетъ  очень  мало  общаго  съ  Европой  Людо- 
вика XIV,    Карла  XII   и   Фридриха-Вильгельма  I.  Другого  госу- 
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дарственнаго  устройства,  кром*]^  сословнаро,  Петръ  Вел11К1в  по 
ту  сторону  своей  западной  границы  не  вид'Ьлъ;  теперь  сослов]я 
тамъ  не  существуютъ  или  не  играютъ  больше  никакой  серьез- 
ной роли.  Не  въ  этомъ,  впрочемъ,  главная  разгадка  поворота 
къ  безсословности,  совершившагося  при  Александр^Ь  II;  она 
лежитъ  въ  несостоятельности  русскихъ  сословныхъ  учрежден1й, 
об^заружившейся  такъ  ярко  въ  критичесшя  минуты  восточной 
войны  1853—56  гг. 

Паладины  сословности  любятъ  рисовать  мрачныя  картины 
русской  жизни  посл'Ь  изгнан1я  изъ  рая;  но  для  того,  чтобы 
правильно  оц'Ьнить  значен1е  потери,  нужно  быть  хорошо  зна- 
комымъ  съ  достоинствами  потеряннаго.  Положимъ,  что  зем- 
СК1Я  собран1я  дМствуютъ  плохо — но  какъ  д'Ьйствовали  доре- 
форменный дворянск1я  собраи1я?  Положимъ,  что  новые  суды 
оставляютъ  желать  весьма  многаго — но  какую  память  оставили 
по  себ'Ь  выборные  уЬздные  судьи  и  члены  гражданскихъ  и 
уголовныхъ  палатъ?  Сравнен1Й  этого  рода  мы  не  наИдемъ  ни 
у  г.  Пазухина,  ни  у  другихъ  поборниковъ  старины  —  а  между 
т4мъ,  матер1алъ  для  нихъ  встречается  на  каждомъ  шагу,  встре- 
чается даже  въ  настояпдемъ,  потому  что  рядомъ  съ  безсослов- 
ными  учрежден1ями  у  насъ  и  теперь  существуетъ  немало  сослов- 
ныхъ. «Отличительная  черта  нашего  земства,— говоритъ  г.  На- 
зухинъ, —  есть  случайность  его  состава  и  направлен1я.  Съ'Ьздъ 
частныхъ  землевладельцевъ  есть  сборъ  отд-Ьльныхъ  единицъ, 
разъединенныхъ  общественнымъ  положен1емъ,  образомъ  жизни, 
воспитан1емъ  и  уровнемъ  нравственныхъ  понят1й.  Самая  чи- 
сленность съезда  можетъ  колебаться  отъ  крайне  низкой  нормы 
до  громадной  цифры  несколькихъ  сотенъ,  если  какому-нибудь 
земцу  вздумается  устроить  избирательную  агитащю...  Земство 
можетъ  быть  хорошо  въ  одномъ  убад^Ь  и  очень  плохо  въ  дру- 
гомъ,  съ  нимъ  смежномъ.  Въ  теченье  одного  трехл'Ьт1я  оно  мо- 
жетъ деятельно  и  добросовестно  вести  д^ла  своего  управленхя, 
а  въ  следующее  трехлет1е  въ  этомъ  же  самомъ  земств*  мо- 
гуть  водвориться  порядки  самаго  безсовестнаго  хищения  и  воз- 
мутительныхъ  злоупотреблен1Й».  Которое  изъ  этихъ  положен1й^ 
спрашивается,  неприменимо  къ  сословнымъ  —  напр.,  дворян- 
скимъ  —  собран1ямъ  и  учрежден1ямъ?  Кто  станетъ  отрицать, 
что  ихъ  составъ  сплошь  и  рядомъ  зависитъ  отъ  случая,  въ 
одномъ  году  бываетъ  одинъ,  въ  другомъ — другой,  иногда  удач- 
ный, иногда  крайне  слабый?  Кому  неизвестны  контрасты  между 
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двумя  сос']Ьдним0  уездами,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  предво- 
дитель дворянства — почти  все,  въ  другомъ — ничто?  Если  кто- 
нибудь  забылъ  древнюю  истор1Ю  дворянскихъ  собран1й,  съ  ихъ 
скандалами,  съ  ихъ  интригами,  съ  предводительскими  об'Ьдами, 
съ  арм1ями  мелкопом'Ьстныхъ,  привозимыхъ  и  содержимыхъ 
на  счетъ  магнатовъ,  тотъ  можетъ  найти  повторен1е  гЬхъ  же 
явленШ — въ  н'Ьсколько  меньшихъ  разв^^  разм'Ьрахъ — въ  весьма 
недавнемъ  прошломъ:  ссылаемся  на  «достов'Ьрное  свид'Ьтель- 
ство»  обновленныхъ  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  ^).  «Обще- 
ственное положен1е>  теперь  мен'Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  опред'Ь- 
ляется  происхождеи1емъ;  между  дворянами  можетъ  существо- 
вать такая  же  разница  въ  образ*!^  жизни,  въ  воспитан1и,  въ 
уровн'Ь  нравственныхъ  понятШ,  какъ  и  между  личными  земле- 
влад'Ьльцами,  встр'Ьчающимися  на  земскомъ  избирательномъ 
съЪзд^.  Убедиться  въ  томъ,  что  сословный  характеръ  собран1я 
не  даетъ  ему  никакихъ  преимуществъ  передъ  безсословнымъ, 
можно*  еще  другимъ  путемъ:  сравнешемъ  губернскихъ  земскихъ 
собран!! — тамъ,  гд'Ь  они  составлены  исключительно  или  почти 
исключительно  изъ  дворянъ  (т.-е.  въ  больщинств'Ь  такъ  назы- 
ваемыхъ  дворянскихъ  губернШ) — съ  уЬздными,  всегда  и  везд'Ь 
соединяющими  въ  себ'Ь  представителей  вс']^хъ  сословШ.  Едва-гли 
можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  значительно  ббльшая  часть 
плодотворной  земской  работы  сд'Ьлана  руками  у^здныхъ  зем- 
скихъ собранШ.  Объясняется  это  отчасти,  безъ  сомвЪнхя,  са- 
мымъ  кругомъ  д']Ьйств1й  гЬхъ  и  другихъ;  но  разв'Ь  такой  ре- 
зультатъ  былъ  бы  возможенъ,  если  бы  сословность,  ап  ипй  Шг 
§юЬ,  была  столь  неоц'Ьненнымъ,  нич'Ьмъ  не  зам'Ьнимымъ  бла- 
гомъ?  Разв'Ь  возможно  было  бы,  при  томъ  же  услов1и,  усп'Ьш- 
ное  соперничество  въ  земскомъ  д-бл*  губерн1й  яе-дворянскихъ 
(напр.  вятской)  съ  дворянскими?...  Есть,  наконецъ,  пробный 
камень,  еще  бол'Ье  надежный,  ч'Ьмъ  вс^  остальные:  сравненге 
того,  что  сд'Ьлало  дворянство  въ  восемьдесятъ  л-Ьтъ  своей  кор- 
поративной жизни  (т.-е.  со  времени  обнародован1я  дворянской 
граматы  до  введензя  въ  д'Ьйств1е  положенгя  о  земскихъ  учре* 


*)  «Снова  во  многихъ  м'Ьстахъ  Россхи,  —  говорила,  годъ  тому  назадъ, 
консервативная  газета,  —  увид'Ьлн  мы  погоню  за  зван1емъ  предводителя, 
увид'1^ли,  какъ  люди,  ставш1е  предводителями,  начали,  какъ  то  бывало 
прежде,  тратить  свои  состояшя  на  представительство,  на  об-Ьды  и  ужины, 
какъ,  благодаря  жел'Ьзньшъ  дорогамъ,  начинаютъ  возить  на  выборы,  ко- 
нечно на  свой  счетъ,  ц'Ьлые  вагоны  голосовъ»» 
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жден1яхъ),  съ  гЬмъ,  что  сд'Ьлало  всесословное  земство  въ  чет- 
вертую часть  этого  времени.  Правда,  услов1я,  при  которыхъ 
работало  ~ или,  лучше  сказать,  не  работало— дворянство,  были 
крайне  неблагопр1ятны;  но  кто  же  скажетъ,  что  земство  по- 
стоянно пользовалось  попутнымъ  в'Ьтромъ?  Мен'Ье  всего  это 
могутъ  утверждать  именно  пропов^Ьдники  сословности,  потому 
что  вся  эпоха  д'Ьятель.ности  земства  представляется  въ  ихъ 
глазахъ  непрерывнымъ  рядомъ  смутъ  и  зам-Ьшательствь  вся- 
каго  рода. 

Съ  полемической  стороной  разбираемой  нами  статьи  мы  позна- 
комились достаточно;  натянутыя  историческ1я  параллели,  вкривь 
и  вкось  истолкованные  факты, .  аргументы  по  меньшей  м'Ьр^ 
обоюдоострые— вотъ  оруд1я,  съ  помощью  которыхъ  авторъ  уси- 
ливается сокрушить  безсословность  вообще  и  безсословное  зем- 
ство въ  особенности.  Великодушно  отказываясь  отъ  безуслов- 
наго  возвращен1я  къ  прошлому,  онъ  полагаетъ,  однако,  что 
«в'Ьрная  и  ясно  сознанная  идея  не  должна  дЬлать  уступокъ 
заблужденш,  не  должна  входить  въ  сд'Ьлки  съ  ложью».  Ре- 
форма земскихъ  и  городскихъ  учрежден1й  должна  состоять,  по 
его  мн'Ьн1ю,  «въ  зам'Ьн'Ь  безсословнаго  начала  сословнымъ,  въ 
установлен1и  представительства  отз  сословШ^  вмгьсто  предста- 
вительства отб  слунайныхб  группб  рагнаю  рода  имуществен- 
никовб»  (курсивъ  автора).  Этого  мало;  необходимо  еще  иско- 
ренить «фикщю  о  политическомъ  равенств'^  сословШ,  объ  оди- 
наковой ихъ  политической  правоспособности» — фикщю,  м'Ьшаю- 
щую  «установлен1Ю  правильныхъ,  нормальныхъ  отношешй  между 
сослов1ями».  <^Эти  нормальный  отношешя  явятся  только  тогда, 
когда  дворянство  станете  снова  сл^жилымб  и  вмтстп>  вые- 
шимб  земскимб  сословгемб  (также  курсивъ  автора).  Таковы  по- 
ложительный требован1я,  предъявляемый  г.  Пазухинымъ.  Опре- 
д'Ьленными  ихъ  можно  назвать  только  сравнительно  съ  общими 
м'Ьстами  и  намеками  романтиковъ  сословности.  Чтб  такое  дво- 
рянство, какъ  «высшее  земское  сословхе»?  Какую  степень  вл1я- 
1!1я  и  власти  нужно  ему  предоставить,  чтобы  упрочить  за  нимъ 
перев'Ьсъ  надъ  другими  сослов1ями?  Им^^ется  ли  при  этомъ  въ 
виду  одно  только  м-Ьстное  или  также  общее  государственное 
управлен1е?  Какъ  далеко  должны  идти  преимущества  дворян- 
ства по  отношен1ю  къ  государственной  служб*?  Какими  обя- 
занностями должны  уравнов']|^шиваться  его  права?  ВсЬ  эти  во- 
просы остаются  безъ  разр-Ьшенхн.  Не  совсЬмъ  ясно  даже  и  то, 
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предполагается  ли  сохранить  земск1я  учрежден1я,  изм'Ьыивъ 
только  ихъ  составъ,  или  заменить  ихъ  учрежден1ями  сослов- 
ными, вполне  отдельными  другъ  отъ  друга.  Остановимся  на 
первомъ  предположен1и,  бол1&е  благопр1ятномъ  для  автора 
проекта,  и  посмотримъ,  чего  можно  ожидать  отъ  его  осуще- 
ствлен1я. 

«Являясь  представительствомъ  всЬхъ,  —  говоритъ  г.  Пазу- 
хинъ,  —  земск1я  учрежден1я  не  могутъ  быть  серьезнымъ  пред- 
ставительствомъ какихъ-либо  опред'Ьленныхъ  интересовъ;  не 
ом-Ья  никакой  связи  съ  бытовыми  союзами,  не  находясь  подъ 
ихъ  нравственнымъ  контролемъ,  гласные  земскихъ  собран1й 
могутъ  безнаказанно  прим'Ьнять  на  практик'^  свои  личныя, 
олучаЯныя  воззрен1я,  идущ1я  въ  разр^^зъ  съ  интересами  и 
взглядами  этихъ  бытовыхъ  союзовъ,  которые  собственно  и  со- 
ставляють  русск1й  народъ».  Итакъ,  ссерьезнымъ  представитель- 
ствомъ» земск1я  учрежден1я  сделаются  только  тогда,  когда 
будутъ  состоять  изъ  уполномоченныхъ  отъ  «бытовыхъ  сою- 
зовъ», т. -е.  отъ  С0СЛ0В1Й,  им'Ьющихъ  свои  «определенные  инте- 
ресы». Неужели  авторъ  проекта  не  зам^чаеть,  къ  чему  ло- 
гически ведетъ  это  общее  положен1е?  «Определенные  инте- 
ресы» сословШ  не  могутъ  совпадать  между  собою  —  иначе  не- 
зач'Ьмъ  было  бы  и  заботиться  объ  отдельномъ  йредставитель- 
ств*  сословШ.  Уполномоченные  сослов1й,  отстаивая  ихъ  инте- 
ресы, неизбежно  будутъ  сталкиваться  между  собою;  разно 
глас1е  между  ними  будетъ  непримиримымъ,  потому  что  исход- 
ныя  ихъ  точки  сплошь  и  рядомь  будутъ  противоположны. 
Преданность  сословнымъ  интересамъ  можетъ  быть  уместна  и 
полезна  въ  собран1и  односословномъ  по  своему,  составу,  ведаю- 
щемъ  дела  одного  только  сослов1Я;  въ  собран1и  смешан номъ, 
в4дающемь  дела  общ1я  всему  населен1ю,  она  можетъ  привести 
либо  къ  анарх1и,  либо  къ  пр^небреженш  одними  интересами 
въ  пользу  другихъ,  сильнее  представленяыхъ.  Система  г.  Па- 
зухина,  прямо  провозглашающая  первенство  одного  сословхя, 
оставляетъ  место  только  для  последняго  исхода.  .Она  не  даетъ 
свободы  сличнымъ  воззрен1ямъ»,  могущимъ  идти  въ  разрезъ 
съ  сословными  интересами;  она  вводитъ  нечто,  въ  роде  пове- 
лйтельныхъ  полномоч1й  (тапйа!:  хшрёгаИГ),  заранее  предрешая 
образъ  действШ  каждаго  гласнаго,  обусловливая  его  исключи- 
тельно взглядами  сословнаго  избирательнаго  собран1я.  «Нрав- 
ственный  контроль  бытового  союза»  —  это  не  что  иное,  какъ 
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постоянная  угроза  тому,  кто  решился  бы  возвыситься  надъ 
узко -сословной  точкой  8р'Ьн1я.  Сослов1е  —  въ  особенности  гос- 
подствующее сослов1е  —  можетъ  все  простить,  все  забытц 
кром'Ь  такъ  называемой  изм'Ьны  сословнымъ  традищямъ  или 
интересамъ.  Подобно  тому,  какъ  до  освобождешя  крестьянъ 
злоупотреблен1я  пом'Ьщичьей  власти  находили,  въ  огромномъ 
большияств*  случаевъ,  охрану  и  потворство  среди  дворянъ, — 
терпвмымъ^  иногда  даже  поощряемымъ  окажется  и  теперь 
образъ  д'Ьйстщй  вредный  для  массы,  но  окрашенный,  хотя 
бы  цоверхноетно,  преданностью  корпоративны мъ  интересамъ. 
Доказательствъ  этому  можно  было  бы  привести  не  мало; 
ограничимся  одни  мъ,  случайно  попавшимся  намъ  подъ  руку  и 
относящимся  къ  самому  прсл'Ьднему  времени.  «Второго  фев- 
раля,—  читаемъ  мы  въ  «Новомъ  Времени»  (№  3218)  со  словъ 
киевской  «Зари»,— вьЛхалъ  изъ  Роменъ  въ  Петербургъ  графъ 
Ламздорфъ,  командированный  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  въ 
роменск1й  уЬздъ  по  Д'Ьлу  объ  одномъ  крупномъ  землевла- 
д'Ьльц'Ь-дворянин'Ь  роменскаго  уЬзда,  высланномъ  изъ  полтав- 
ской губерн1и,  по  распоряжен1ю  к1евскаго  генералъ- губернатора, 
за  эксплоатащю  крестьянъ  при  дач'Ь  имъ  въ  займы  денегъ. 
Графъ  Ламздорфъ  пробы лъ  въ  Ромнахъ  около  двухъ  нед'Ьль 
и  открылъ  массу  злоу потреблен  1Й  этого  господина,  буквально 
державшаго  въ  кабал'Ь  крестьянъ  пяти  волостей,  въ  теченхе 
слишкомъ  двадцати  л'Ьтъ.  Интересно,  что  когда  ростовщикб 
былб  высланб  изб  полтавской  губернш^  мнопе  дворяне  ромен- 
скаго угьзда  выдали  ему  одобрительное  свидетельство,  вб  ко- 
торомб  перечисляли  заслуги^  оказанныя  имб  обществуу^,  сНрав- 
ственный  контроль  бытового  союза»  оказался,  такимъ  обра- 
зомъ,  на  сторон'Ь  лица,  им'Ьющаго,  по  видимому,  весьма  мало 
правъ  на  одобрение  общества;  но  д']|^ятельность  этого  лица  ни- 
когда, по  всей  в'Ьроятности,  не  была  направлена  противъ  дво- 
рянъ или  дворянства,  по  отношен1ю  къ  нимъ  въ  его  прошед- 
шемъ  нашлись  даже  кое-как1я  заслуги  —  и  больше  ничего  не 
было  нужно,  чтобы  упрочить  за  нимъ  сочувств1е  и  защиту  его 
товарищей  по  сословш.  Удивительнаго  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ничего  — 
удивительно  было  бы  скор'Ье  противоположное  явлен1е.  Снисхо- 
дительность къ  в'Ьрнымъ  сочленамъ,  строгость  къ  отщепен- 
цамъ,  позволяющимъ  066*6  руководствоваться  «личными  воз- 
зр'Ьн1ями>  —  это  характеристическ1я  черты  всякаго  привилегии 
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рованнаго  сослов1я,  растущ1я  въ  прямой  пропорц1и  съ  объемомъ 
а  прочностыб  его  привилепй. 

Въ  чемъ  заключаются,  дал'Ье,  реальные,  «опред'Ьленяые» 
интересы  дворянства  по  отношен1ю  къ  управленш  уЬвдомъ? 
Гд*  основан1е  для  обособлен1я  этихъ  интересовгь  отъ  другихъ, 
ивосословяыхъ?  Задача  м'Ьстнаго  управлен1я  —  благосостоян1е 
всао  м'Ьстнаго  населен1я,  всЬхъ  его  классовъ  и  разрядовъ.  Для 
веЬхъ  живущихъ  въ  у'Ьад'Ь  должно  быть  одинаково  важнымъ 
все  Способствующее  поднятш  его  матер1альнаго  и  нравствен- 
наго  уровня.  «Представительство  всЬхъ»  является,  поэтому^ 
едивствентгымъ  «серьезнымъ  представитёльствомъ»;  им№ио:ему, 
и  ему  одному,  свойственно  попечение  объ  «опред'Ьленныхъ  инте- 
ресахъ»  м'Ьстности,  а  не  объ  <опреД'ЬлейШ>)хъ  интереса:гь»  той 
или  другой  группы  1»гЬстйыхъ  жителей^  Разбить  представи- 
тельство по  еослов1ямъ  —  значить  пожертвовать  обпдимъ  въ 
пользу  частнаго,  искусственно  создать  партикуляризмъ,  раз^ 
иуздать  эгоистичесшя  чувства.  Возьмемъ,  для  прим'Ьра,.  ту 
часть  земской  работы,  которая  всего  усп'Ьшн^Ье  подвигалась 
впередъ  въ  рукахъ  всесословнаго  земства:  земскую  народную 
школу.  Сознавая  и  чувствуя  себя  представителями  населетя, 
гласные  веЬхъ  категор1й  и  всЬхъ  сослов1й  могли  одинаково 
принимать  къ  сердцу  распространенге  начальнаго  обучен1я,  хотя 
его  плодами  непосредственно  пользовалось  почти  одно  только 
крестьянство.  Совершенно  инымъ  будетъ  положен1е  сословныхъ 
аредставителей,  обязанныхъ  отчетомъ  передъ  своимъ  «быто* 
вымъ  союзомъ».  Гласные  отъ  дворянъ  невольно  спросятъ  са- 
михъ  себя,  соотв4тствуютъ  ли  значительные  расходы  на  на- 
чальную школу  «опред'Ьленнымъ  интересамъ»  дворянства —т  и 
непременно  разр'Ьшатъ  этотъ  вопросъ  отрицательно,  разв'Ь  если 
кто-нибудь  изъ  нихъ  увлечется  сличными  воззр'Ьнхями»  и  за- 
будетъ  объ  ожидающемъ  его  суд'Ь  сословныхъ  избирателей.  И 
въ  самомъ   д'Ьл'Ь,  для  дворянства  начальная  школа  —  въ  осо- 
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бенвости  школа  правильно  организованная,  развиваюи^ая  и 
развивающаяся  —  по  меньшей  м'Ьр^  совершенно  безразлична; 
ветрудно  придти  и  къ  такому  заключен1ю,  что  она  прямо  про- 
тиворгЬчитъ  «опред'Ьленнымъ  дворянскимъ  интересамъ»...  При 
сословномъ  устройств'^  земства  не  могъ  бы  даже  и  возник- 
нуть вопросъ  о  расширен1и  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  не 
могло  бы  быть  р'Ьчи  о  томъ  длинномъ  ряд'Ь  земскихъ  хода- 
тайствъ,  проектовъ,  попытокъ,  результатомъ  которыхъ  явился 
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крестьянск1Й  поземельный  банкъ.  Переходъ  отъ  натуральныхъ 
повинностей  къ  денежнымъ,  единодушное  осуждение  подат- 
ныхъ  аривилегШ,  созданхе  земской  статистики,  широкая  орга- 
низац1я  земской  медицины  —  всЬ  эти  св'Ьтлыя  страницы  въ 
истор1и  земства  были  бы  немыслимы,  если  бы  оно  было  по- 
строено на  сословной  почв*]^,  съ  преобладан1емъ  «высшаго  зем- 
скаго  сослов1я»,  т.-е.  дворянства. 

Намъ  могутъ  зам']^тить,  что  для  антагонизма  интересовъ 
есть  м'Ьсто  и  при  нын'Ьшнемъ  устройств'Ь  земства,  что  инте- 
ресы личныхъ  землевладйльцезъ  не  тождественны  съ  интере- 
сами крестьянъ-общниковъ,  интересы  города — съ  интересами 
деревни,  что  (1е  Гас1о  преобладающая  роль  въ  земскихъ  собра- 
н1яхъ  почти  везд'Ь  принадлежала  и  принадлежитъ  дворянамъ — 
и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  земсшя  учрежден1я  оказались  способными 
къ  д'Ьятельности  на  общую  пользу.  Все  это  такъ  —  но  именно 
потому  существующ1е  земскхе  порядки  и  не  удовлетворяютъ 
приверженцевъ  сословности.  Дворяне,  избираемые  въ  гласные 
не  дворянствомъ,  являются  въ  земскомъ  собранш  не  поверен- 
ными своего  сослов1я,  обязанными  оберегать  его  спещальныя 
выгоды,  а  просто  местными  жителями,  свободными  въ  выбор'Ь 
того  или  другого  образа  д'Ьйств1й.  Личные  землевлад']^льцы  не 
соединены  ни  между  собою,  ни  съ  своими  избирателями,  та- 
кою гЬсною  связью,  которая  вынуждала  бы  ихъ  стоять,  во 
что  бы  то  ни  стало,  за  интересы  своей  группы;  то  же  самое 
можно  сказать  и  о  представителяхъ  городовъ  и  сельскихъ 
обществъ.  Бываютъ,  безъ  сомн']^н1я,  случаи,  въ  которыхъ  боль- 
шинство гласныхъ  отъ  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  расходится 
съ  большинствомъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ,  расходится 
именно  потому,  что  желательное  для  однихъ  ненужно  или  не- 
приятно для  другихъ;  но  разноглас1е  этого  рода  не  можетъ  сд-]^- 
латься  хроническимъ,  неустранимы мъ,  потому  что  ни  на  той, 
ни  на  другой  сторон'Ь  н']Ьтъ  сплоченной  фаланги,  дМствующей 
по  навязанной  извн'Ь  программ'Ь,  по  обязательному  для  всЬхъ 
паролю.  Ни  одной  групп'Ь  не  дано,  притомъ,  р'Ьшительнаго  пре- 
обладашя  надъ  остальными;  какъни  искусственна  система,  при- 
нятая земскимъ  положен1емъ  при  распред'Ьлен1и  гласныхъ  между 
различными  разрядами  избирателей,  она  им']^етъ  во  всякомъ 
случать  то  достоинство,  что  исключаетъ  возможность  числеп- 
наго  перевеса  гласныхъ  отъ  личныхъ  землевлад'&пьцевъ.  Проектъ 
г.  Паэухина  не  только  вводитъ  въ  земство   представительство 
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по  сослов1ямъ — онъ  отрицаетъ  въ  принцип*]^  равенство  сослов1Й, 
т.-е.  предрЬшаетъ  вопросъ  о  состав'Ь  земскихъ  собран1Й  въ 
смысле  обезпеченхя  большинства  за  уполномоченными  дворян- 
ства. Дворянству  предназначается  роль  полновластнаго  распо- 
рядителя, остальвымъ  сослов1ямъ -— роль  скромныхъ  сов'Ьтни- 
КОНЬ)  мн'Ьн1е  которыхъ,  въ  случа'Ь  разномыслхя,  всегда  должно 
стушеваться  передъ  голосомъ  «высшаго  земскаго  сослов1я». 
Каково  бы  нн  было  отношение  между  долями  земскихъ  нало- 
говъ,  упадающими  на  каждое  сослов1е,  опред'Ьлять  разм^^ръ 
этихъ  налоговъ  и  способъ  ихъ  употреблен1я  будетъ,  йе  Гас1о, 
одно  дворянство;  оно  же  будетъ  выбирать  должностныхъ  лицъ, 
облечевныхъ  властью  надъ  вс^^ми  сослов1ями.  Самоуправлеше 
сословШ  обратится,  такимъ  образомъ,  въ  упрафлете  одного  изъ 
нихъ— управлен1е>  направленное  прежде  всего  къ  охранешю 
«опред^^енныхъ  интересовъ»  правящаго  сословхя. 

Во  имя  чего  же,  однако,  должна  быть  совершена  такая  кру- 
тая перем'Ьна  въ  нашеК  государственной  жизни?  Во  имя  осо- 
быхъ  административныхъ  способностей  дворянства,  доказан- 
ныхъ  истор1ею?  Доказано  ею,  наоборотъ,  полн'Ьйшхе  отсутств1е 
такихъ  способностей,  полн^Ьйшее  беэсил1е  дворянства  —  какъ 
С0СД0В1Я — совладать  даже  съ  задачами  бол'Ье  скромными,  ч^Ьмъ 
та,  которую  теперь  предлагаютъ  возложить  на  него.  Во  имя 
образованности,  больше  распространенной  въ  сред'Ь  дворянства, 
ч'бмъ  въ  сред'Ь  другихъ  общественныхъ  классовъ?  Но  отчего 
же,  въ  такомъ  случа'Ь,  не  обратиться  прямо  къ  решающему 
признаку^  отчего  же  не  сд^ать  образован1е — независимо  отъ 
происхожден1я  —  источникомъ  изв'Ьстныхъ  правъ,  услов1ем1> 
занят1я  изв'Ьстныхъ  должностей?  Во  имя  высшаго  вравствеп- 
наго  развит1я,  служащаго  гарантхей  добросов'Ьстности  и  чест- 
ности? Но  эти  качества  не  составляютъ  монополхи  одного  со- 
слов1я;  взяточничеству  въ  дореформенной  полищи,  въ  доре- 
формевныхъ  судахъ  ничуть  не  м'Ьшало  избран1е  полицейскихъ 
чиновниковъ  и  судей  дворянствомъ  и  изъ  среды  дворянства; 
прим*Ьры  схищев1я»  встр'Ьчались  и  въ  сословныхъ  дворянскихъ 
учреждешяхъ  (припомнимъ  процессъ  владим1рскаго  губернскаго 
предводителя  дворянства,  решенный  сенатомъ  л1^тъ  тринадцати 
тому  вазадъ).  Во  имя  политической  благонадежности  дворян- 
ства? Но  благонадежнымъ,  съ  этой  точки  зр'Ьн^я,  оказалось  и 
земство,  потому  что  нельзя  же  считать  проявлен1емъ  неблаго- 
надежности столкновен1я  земскихъ  учрежден1Й  съ  местной  адми- 
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ыистрац1е&,  весьма  часто  нич'&мъ  существенно  не  отличаю- 
Щ1ЯСЯ  отъ  дореформенныхъ  пререкан1й  между  губернаторами 
и  губернскими  предводителями  дворянства.  Г.  Пазухинъ  напо- 
минаетъ,  какъ  «правительство,  по  поводу  длод'ЬянгИ  подполь- 
ной крамолы,  д'Ьлало  воззван1е  къ  беэсословной  Росс1и  и  по- 
лучало въ  отв^^тъ  холодное  выражен1е  в'Ьрноподданническихъ 
чувствъ  и  полное  равнодушхе  къ  затруднен1ямъ,  въ  которыхъ 
оно  находилось».  Не  станемъ  спорить  о  верности  указывае- 
мыхъ  зд'Ьсь  фактовъ  и  спросимъ  только  одно:  чтб  и  какъ 
отв']^чали  правительству  сословныя  учрежденгя,  наприм'Ьръ 
дворянск1я  собран1я?  Нашло  ли  оно  въ  нихъ  ту  поддержку, 
которой,  будто  бы,  тщетно  искало  въ  «беэсословной  Росс1и»? 
А  воззван1е  несомн^^нно  было  обращено  ко  всЬмъ  и  каждому, 
касалось  дворянства  и  дворянскихъ  собран1Й  въ  такой  же  точно 
м^^Р'Ь,  какъ  и  вс4хъ  другихъ  органовъ  и  классовъ  общества. 
Отступивъ  назадъ  еще  л1Ьтъ  на  десять- пятнадцать,  мы  нашли 
бы,  можетъ  быть,  въ  истор1и  дворянскихъ  собранШ  эпизоды 
совсЬмъ  особеннаго  свойства,  напрасно  игнорируемые  г.  Пазу- 
хинымъ.  Мы  не  ставимъ  эти  эпизоды  въ  вину  дворянству — 
мы  находимъ  только,  что  они  необходимы  для  полноты  кар- 
тины, которую  взялся  нарисовать  панегиристъ  «высшаго  зем- 
скаго  С0СЛ0В1Я». 

Если  ограни^еи1я  сословности^ — главная,  почти  единствен- 
ная причина  вс']|^хъ  б']|^дств1й,  постигшихъ  Росс1Ю  въ  течен1е 
двухъ  посл^днихъ  десятил^т1й,  то  возстановлен1е  сословнаго 
принципа,  въ  полной  его  сил'Ь,  должно  сд'Ьлаться  источникомъ 
неисчислимыхъ  благъ,  основой  народнаго  счастья.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  чего,  чего  только  не  ожидаетъ  г.  Пазухинъ  отъ  тор- 
жества своей  идеи!  Оно  «повл1яетъ  на  весь  общественный  орга- 
низмъ  самымъ  благотворнымъ,  оздоравливающимъ  образомъ. 
Вымышленные  интересы  сбродной  толпы  уступятъ  м^сто  жиз- 
неннымъ  интересамъ  народныхъ  сослов1Й.  Будутъ  кр'Ьпнуть 
нравственный  связи,  и  явится  должная  оценка  людей.  Интрига 
и  корысть  перестанутъ  быть  единственными  двигателями  обще- 
ственной жизни...  Возвращен1е  дворянству  его  правъ,  а  съ  тЬмъ 
вм'Ьст'Ь  и  обязанностей  по  государственной  и  земской  службамъ, 
скрепить  связи  между  правительствомъ  и  дворянствомъ,  между 
дворянство мъ  и  землей.  Прекратятся  воЬ  недоразум'Ьн1я  между 
дворянствомъ  и  крестьянствомъ,  а  на  элементы  безсословной 
Росс1и  будетъ  наложена  узда,  которая  остановить  дальиМшее 
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развит1е  въ  нашемъ  отечеств'^  смуты,  хищничества  и  власто- 
любивыхъ  домогательствъ...   Съ  преобразован !емъ  земства  на 
сословномъ    начале    значительно   упростится  задача  реформы 
лгЬстныхъ   учрежденШ.    Вопросъ  о  зам'Ьщенхи   должностей    по 
правительственному   назначен1ю  или    по   земскимъ  выборамъ 
(ютеряетъ  свой  острый  характеръ.  Вопросъ  о  началахъ  нашего 
государетвеннаго  строя,  съ  возстановлен1емъ  земско-сословной 
организащи,    будетъ   стоять   вн'Ь   всякихъ   сомн'ЬнШ,   а  самое 
прим-Ьненхе  началъ  не  можетъ  разд'Ьлять  людей  на  два  враж- 
дебные лагеря».    Не  напомияаетъ  ли    эта    тирада  гЬхъ  стран- 
ствующихъ   итальянскихъ  «докторовъ»,  которые  восхваляютъ, 
па  площадяхъ  и  перекресткахъ,   свой    чудотворный    элексиръ, 
исц'к1яющ1Й  отъ  вс4хъ  бол-Ьзней?  Проектъ,  весь  проникнутый 
властолюб1емъ,  долженъ  положить  конецъ    «властолюбивымъ 
домогательствамъ»!  Возвышенхе  сослов1я,  въ  корпоратиной  д'Ья- 
тельности    котораго  на  первомъ   план'Ь  всегда  стояла  интрига, 
должно  положить  конецъ  интригЬ!  Не  слишкомъ  ли  это  напо- 
минаетъ    гомеопатическ1Й  принципъ:    81тШа  зхтИхЬиз  сигапШг? 
Какимъ  образомъ  будутъ  крепнуть  «нравственный  связи»,  когда 
все  пойдетъ  въ  разбродъ,  когда  каждому  сослов1Ю  будетъ  ска- 
заво:  не  заботься  о  другихъ,  охраняй  твои  собственные  «опре- 
Д'Ьленные  интересы»?  Какимъ  образомъ  явится  «должная  оц'Ьнка 
людей*,  когда,  прежде  ч*Ьмъ  отвести  челов'Ьку  заслуженное  имъ 
м'Ьсто,    нужно  будетъ   наводить  справку  о  его  происхожден1и? 
Въ  какой  степени  привилег1и  дворянства  сблизятъ  его  съ  зем- 
лею, прекратятъ  недоразум'Ьн1я  между  нимъ  и  крестьянствомъ — 
объ  этомъ  можно  судить  по  примеру  прибалтШскаго  края.  Под- 
чинен1е  крестьянства  власти  дворянъ — наимен'Ье  ц'Ьлесообраз- 
ныВ  путь  къ  установлешю  правил ьныхъ  отношен1Й  между  со- 
СЛ0В1ЯМИ.    Недов'Ьр1е  къ  бывшимъ  пом'Ьщикамъ  до  сихъ  поръ 
«ще  держится    въ   сред*   крестьянъ;  сосредоточен1е  м'Ьстнаго 
управлен1Я  въ  дворянскихъ  рукахъ  —  в'Ьрное  средство  усилить 
и  обострить  это  недов'Ьрхе.  Мы  уб'Ьждены  въ  этомъ  такъ  глу- 
боко, что  предпочли  бы  избранию  м-Ьстныхъ  д-Ьятелей  дворян- 
ствомъ  назначенхе  ихъ  правительствомъ,  какъ  представляющее 
больше   гарант!й   безпристраст1я  и  справедливости.    Нужно  ли 
опровергать,  наконецъ,  мн'Ьнхе  автора  о  томъ,  что  примтнеше 
началъ  не  можетъ  разделять  людей  на  два  враждебные  лагеря? 
Если  бы  это  было  справедливо,  то  въ  странахъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  спора 
объ  основахъ  государетвеннаго  строя   (напр.,  Англ1я,  Швещя), 
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не  было  бы  и  борьбы  парт1К  —  а  она  тамъ  постоянно  суще- 
ствовала и  существуетъ.  Сомн'Ьше  въ  правильности  Т']^хъ  или 
другихъ  началъ  зависитъ  не  отъ  полноты  или  неполноты  ихъ 
осуществлен1я,  а  отъ  внутренней  ихъ  ц'Ьвы,  отъ  степени  раз- 
вит1я  народа,  въ  жизни  котораго  они  играютъ  преобладающую 
роль. 

Авторъ  разбирабмаго  нами  проекта  упоминаетъ  о  каЕшхъ-то 
обязанностяхб  д,ворявства,  по  государственной  и  земской  сдужб'Ь- 
Ужъ  не  хочетъ  ли  онъ  возвратиться  къ  тому  .времени,  когда 
каждый  дворянинъ  долженъ  былъ,  волей  или  неволей,  стано- 
виться либо  чиновникомъ,  либо  офицеромъ?  Едва-ли;  слишком  ь 
мало  общаго  между  условиями  того  времени  и  нын'Ьшними, 
слишкомъ  многочисленны  и  разнообразны  новые  пути,  откры- 
тые развит1емъ  гражданственности  и  образован1я,  чтобы  могла 
быть  р'Ьчь  объ  искусственномъ  направлен1и  цйлаго  сословья  въ 
одно  русло,  къ  одному  роду  д'Ьятельности.  Весьма  вероятно, 
что  г.  Пазухи  нъ  им'Ьетъ  въ  виду  другую  мысль,  уже  появляв- 
шуюся въ  печати — мысль  о  служб'Ь  по  выборамъ,  на  м'Ьстахъ, 
какъ  о  необходимомъ  услов1и  для  полученхя  должности  въ 
центральномъ  или  губернскомъ  управлен1и.  Подробный  раз- 
боръ  этой  мысли  отдалилъ  бы  насъ  отъ  нашей  главной  тэмы; 
зам'Ьтимъ  только,  что  посл'Ьдовательное  проведен1е  ея  ст'Ьснило 
бы  свободу  избирателей  и  привело  бы,  въ  конц'Ь  концовъ,  къ 
зам'Ьщен1ю  должностей  по  очереди  или  по  жребхю,  т.-е.  къ 
паимен']Ье  удовлетворительному  изъ  всЬхъ  служебныхъ  поряд- 
ковъ.  Въ  какихъ  бы  разм'Ьрахъ  и  на  какихъ  бы  основангяхъ 
ИИ  была,  впрочемъ,  введена  обязательность  службы  для  дво- 
рянства, она  не  уравнов'Ьсила  бы  гЬхъ  привилепй,  которыхъ 
требуетъ  для  него  г.  Пазухинъ,  не  вознаградила  бы  того  вреда, 
съ  которымъ  было  бы  сопряжено  ограниченхе  служебныхъ 
правъ  другихъ  сослов1й. 

Наименьшею  опред'Ьленностью  отличается  та  часть  проекта, 
которая  касается  новыхъ  способовъ  пр10бр%тен1я  дворяяскихъ 
правъ.  «Есть  поводы  опасаться», — говорить  г.  Павухвнъ, — «что 
дворянство,  предоставленное  своимъ  собственнымъ  силамъ,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  занять  то  положение  въ  стран'Ь,  которое 
требуется  государственными  потребностями.  Пом'Ьстное  дворян- 
ство въ  н'Ькоторыхъ  м4стностяхъ  такъ  об'Ьдн^I^о  численно, 
что  безъ  притока  въ  его  среду  новыхъ,  сильныхъ  элементовъ 
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оно  не  будетъ  въ  состочн1и  удержать  свое  положеше  и  испол- 
нять свои  обязанности...  Рядомъ  съ  путемъ,  указаннымъ  Петромъ 
Великимъ,   быть  можетъ,  полезно  указать  для  получения  дво- 
рянства иной  путь,  бол'Ье   соотв'ЬтствующШ  современному  по- 
ложенгю.   Притокъ   новыхъ   хорошихъ   элементовъ  разбудить 
сословную  жизнь  пом'Ьстнаго  дворянства,  атрофированную  ре- 
формами шестидесятыхъ  годовъ.  Эти  элементы,  въ  настоящее 
время  враждебные  дворянству,  сд'Ьлаются  союзными  въ  общей 
служб'Ь.  Это  усилило  бы  дворянство  матерхально  и  нравственно 
ц  помогло  бы   ему    поднять   свое  политическое  значен1е».  Въ 
чемъ  заключается  настоящШ  смыслъ  этой  загадочной  ркчл? 
Что  это  за  схорошхе  элементы»,  готовые  по  первому  призыву 
провл^нять  вражду  къ  дворянству  на  союзную  съ  нимъ  службу? 
Не  напоминаетъ  ли  политика^  рекомендуемая   г.  Пазухинымъ, 
то  стихотворенге  гр.  А,  К.  Толстого,  герой  котораго  предлагаетъ 
обратить   нигилистовъ  на  путь  истинный,    «пов'Ьсивъ   имъ  на 
шею  Станислава»?  Что  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  именемъ  пути^ 
«бол^  соотв'Ьтствующаго   современному   положен1ю>?   Причи- 
елеы1е  къ  дворянству  всЬхъ  т%хъ,  у  кого  им'Ьется  столько-то 
тысячъ   десятинъ    земли    или    столько-то   десятковъ   тысячъ 
рублей  лохолв.?  ,Л1атер1ально  это,   можетъ  быть,  и  усилило  бы 
дворянство,  но  нравственную  его  силу,  конечно,  не  увеличило  бьк 
Дарованье  дворянскаго  достоинства  всЬмъ  получившимъ  высшее 
образован1е?  Это,  безъ  сомв'Ьн1я,  не  входитъ  въ  планы  нашихъ 
«преобразователей  на  оборотъ»,  да  и  гораздо  проще  было  бы 
связать  съ  образованхемъ  служебная  права,  не  касаясь  сослов- 
ныхб.  Предоставлен1е  дворянскимъ  обществамъ  права  кооптащи 
или  самопополнен1я?  Это  самое  в'Ьроятное  изъ  вс^^хъ  возмож- 
ныхъ  толковав1й— но  совм'Ьстимо  ли  такое  право   съ  истори- 
ческимъ  зяачен1емъ  дворянства,  съ  установившимися  отноше- 
н1ями  его   къ   правительственной    власти?..    Для   насъ,  впро- 
чемъ,  интересны  не  столько  сокровенныя  мысли    г.  Пазухина, 
сколько   признанхя,  заключающаяся  въ  его  полу-словахъ  и  не- 
досказанвыхъ  положен1яхъ;  для  насъ  важно  то,  что  самъ  авторъ 
проекта  констатируетъ  атрофию  сословной  жизни,  необходимость 
пробудить  ее  отъ  сна,  невозможность  предоставить  дворянство 
ею  собственныллб  силамв.  Гд'Ь  наступила  атрофхя,  тамъ  самый 
сольный 'Электрический  токъ  можетъ  вызвать  лишь  временный 
сокращен1Я  мышцъ»   а  не  способность  къ  правильному  движе- 
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н1ю.  Гд'Ь  недостаетъ  собственныхъ  силъ^тамъ  нельзя  обойтись 
безъ  вн-Ьшней,  искусственной  поддержки— а  средства  для  этой 
поддержки  можетъ  дать  только  масса;  другими  словами,  мень- 
шинство можетъ  быть  усилено  только  на  счетъ  большинства 
и  въ  упдербъ  его  интересамъ. 

Экспедищя,  въ  авангард'Ь  которой  стоить  г.  Пазухинъ,  не 
можетъ  быть  названа  ч'Ьмъ-то  новымъ,  еще  небывалымъ  въ 
нашей  современной  исторхи.  Она  представляетъ  много  общаго 
съ  т*мъ  походомъ  въ  пользу  сословности,  который  былъ  пред- 
принятъ  въ  половин'Ь  семидесятыхъ  годовъ— предиринятъ  и  въ 
литератур-Ь  («Ч-Ьмъ  намъ  быть»  Р.  вадд-Ьева;  «Руссшй  М^ръ» 
подъ  редакщей  г.  Черняева),  и  въ  дворянскихъ  собран1яхъ 
(проекты  дворянской  всесословной  волости,  сочиненные  гр.  Орло- 
вымъ-Давыдовымъ  и  др.),  и  въ  административныхъ  сферахъ. 
Въ  действующей  теперь  арм1и  «сословяиковъ>  попадаются, 
рядомъ  съ  новыми  именами,  и  так1е,  около  которыхъ  уже 
полтора  десятил'Ьт1я  тому  назадъ  группировались  защитники 
дворянскихъ  привилег1Й.  Тогда  усилхя  нашихъ  псевдо-аристо- 
кратовъ  не  увенчались  успехомъ;  теперь  они  выступаютъ  на 
сцену  съ  большею  уверенностью  въ  победе.  Если  верить  слу- 
хамъ,  имъ  удалось  занять  несколько  передовыхъ  позиЦ1Й,  уда- 
лось изменить  въ  сословномъ  смысле  некоторый  предполо- 
жен1я  Кахановской  комиссги.  Первоначальный  проектъ  ко- 
мисс1и  отводилъ  первое  место  въ  уезде  председателю  при- 
сутств1я  уезднаго  управлен1я,  избираемому  земскимъ  собра- 
Н1емъ.  Право  быть  избраннымъ  на  эту  должность  предпола- 
галось поставить  въ  зависимость  отъ  ценза  имущественнаго  и 
образовательнаго,  но  не  сословнаго.  Этому  же  лицу — или  дру- 
гому, но  также  выбранному  земствомъ — большинство  такъ-на- 
зываемаго  совещан1я  предоставляло  председательство  въ  уезд- 
номъ  земскомъ  собрании;  за  обязательное  председательство 
предводителя  дворянства  поданъ  былъ  въ  среде  совещав1я 
одинъ  только  голосъ.  Въ  усиленномъ  составе  комисс1и,  на- 
оборотъ,  значительное  большинство  голосовъ  высказалось  за 
первенство  предводителя,  за  сохранен1е  и  расширевге  правъ, 
теперь  ему  принадлежащихъ.  Поставлены-  въ  комиссии,  но. 
кажется,  еще  не  разрешены  и  новый  вопросъ  о  сословномъ 
составе  земства,  и  старый  вопросъ  о  предоставленхи  крупнымъ 
землевладельцамъ    права   участ1я,    безъ  выбора,  въ  земскомъ 
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собранш.  РЬшающаго  значешя  всЬ  эти  факты  еще  не  им'Ьютъ/ 
но  нельзя   не   вид'Ьть  въ  нихъ  спризнаковъ  времени»,   нельзя 
отрицать,    что   реформамъ    арошлаго   царствован1я  угрожаетъ 
такая  туча,  какая  ни  разу  еще  не  васЬла  надъ  ними  во  время 
грозъ,  благополучно  выдержанныхъ  ими. 


хш. 

Дворянск1я  притязанЛя  \). 

Исполняется  сто  л'Ьтъ  со  времени  обнародован1я  дворян- 
ской граматы  и  городового  положен1я.  Давно  уже  возникъ  и 
довольно  упорно  держится  слухъ,  что  первое  изъ  этихъ  ссо- 
быт1й»  будетъ  ознаменовано  предоставлен1емъ  дворянству  но- 
выхъ  льготъ  и  привилепй,  или,  по  крайней  м'Ьр^^,  изм'Ьнен1емъ 
услов1й,  открывающихъ  доступъ  къ  дворянскому  зван1Ю.  До- 
стоверность такого  слуха  кажется  намъ  по  меньшей  м-Ьр* 
крайне  сомнительною.  Мы  не  видимъ,  прежде  всего,  причины, 
по  которой  можно  бы  было  установить  различхе  между  об'&ими 
годовщинами,  наступающими  21-го  апр'Ьля.  Если  юбилей  дво- 
рянства долженъ  быть  отпразднованъ  такъ  или  иначе,  то  по- 
чему же  не  отпраздновать  такимъ  же  образомъ  и  юбилей  го- 
родского самоуправлен1я?  Ничего  подобнаго,  однако,  никто  не 
предлагаетъ  и  не  ожидаетъ.  Юбилей  сослов1я  или  учрежден1я 
пе  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  юбилеемъ  отд^льнаго  лица.  Съ 
•понят1емъ  о  продолжительной  д'Ьятельности,  въ  особенности 
если  она  была  вся  посвящена  одному  и  тому  же  предмету,  вся 
сосредоточена  на  одномъ  и  томъ  же  поприщ*,  соединяется— 
разъ  что  идетъ  р*чь  о  личномъ  юбиле'Ь — понят1е  о  заслуг* 
лица,  требующей  признан1я  и  благодарности;  является  предпо- 
ложен1е,  что  двадцатипятил'ЬтнШ  или  пятидесятил'Ьтн1й  трудъ 
юбиляра  не  былъ  безплоднымъ,  что  онъ  заслуживаетъ  на- 
грады. Само  собою  разумеется,  что  это  предположен1е — какъ 
и  всякое  другое,  выводимое  а  рг10Г1 — можетъ  въ  томъ  или  дру- 


')  «В'Ьстникъ  Европы»,  1885,  апр-Ьль,  внутреннее  обозр-Ьше. 
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гомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  оказаться  совершенно  ошибочнымъ; 
но  въ  основашЕг  обычая  всегда  лежать  правило,  анеиеключе- 
Н1е — и  эъ  этомъ  смысл'Ь  чествован1е  личныхъ  юбиляровъ  не 
лишено  н-Ькоторой  гатзоп  й'ё1ге.  Совс*мъ  другое  д4ло — юбилей 

соелов1я  или  учрежден1я;  давность,  сама  по  себ*  взятая,  зд-Ьсь 

* 

ровно  ничего  не  значить,  никакой  р'Ьшительной  «презумпщи» 
въ  пользу  учрежден1я  или  сослов1я  она  не  установляеть.  Все  зави- 
ситъ  не  отъ  того,  сколько  л^ть  существуеть  корпоращя  или 
юридическое  лицо,  а  отъ  того,  какую  роль  они  играли  въ  про- 
шедшемь,  какое  мЪсто  принадлежить  имъ  въ  настоящемъ,  въ 
какой  м'Ьр'Ь  они  соотв'бтствують  своему  назначен1ю,  въ  какой 
степени  необходимы  функщи,  ими  выполняемый.  Пойдемъ  да- 
.тЬе:  допустимъ,  что  на  всЬ  эти  вопросы  можно  дать,  по  отно- 
шен1ю  къ  изв'Ьстноиу  учрежден1ю,  самые  удовлетворительные 
отв-Ьты.  Отсюда  еще  не  вытекаеть  право  учрежденья  на  на- 
граду^ въ  особенности  если  она  заключается  въ  расширен1и 
его  правь  и  привилег1й.  Что  сказали  бы  мы  о  такомъ  спо- 
соб4  чествован1я  юбиляра— обпдественнаго  деятеля  или  долж- 
ностного лица,— при  которомь  данное  ему  отнималось  бы  у 
кого-нибудь  другого,  и  обогащен1е  или  возвышен1е  одного  со- 
вершалось бы  въ  ущербъ  многимь?  Какъ  бы  велики  ни  были 
заслуги  чествуемаго,  оправдать  ими  явную  несправедливость 
мы,  безь  сомн'Ьнхя,  не  решились  бы,  находя,  что  лучше  вовсе 
не  праздновать  юбилея,  ч'Ьмъ  праздновать  его  на  чужой  счеть. 
Привилегхя,  предоставляемая  учрежден1ю  или  сослов1Ю — если 
только  она  не  ограничивается  вн']^шними  знаками  почета,  фор- 
мальными 0ТЛИЧ1ЯМИ  — почти  всегда  равносильна  ограничен1ю 
*1ьихъ-либо  правъ,  увеличен1ю  чьихъ-либо  повинностей  или 
обязанностей.  Намъ  могутъ  возразить,  что  такое  ограничен1е 
правь,  такое  увеличенхе  обязанностей  оправдывается  иногда 
необходимостью  или  государственной  пользой;  но  это  было  бы 
иеренесен1емь  спора  на  совершенно  другую  почву.  Мы  говоримъ 
пока  не  о  томь,  слЪдуеть  ли  вообще  предоставить  дворянству 
новыя  нрава  и  привилепи,  а  только  о  томь,  есть  ли  основа- 
Н1е  связывать  этоть  вопросъ  съ  вопросомъ  о  празднован1и  юби- 
лея дворянской  грамоты. 

Чтобы  пов^^рить  правильность  нашей  основной  мысли,  по- 
смотримь,  как1я  именно  желан1я  и  домогательства  предъявля- 
ются въ  печати,  въ  виду  21-го  апреля,  уполномоченными  и 
неуполномоченными  представителями  дворянскаго  сослов1я.  Ру- 
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ководствуясь  указан1ями  одвой  изъ  петербургскихъ  газетъ,  на- 
ибол'Ье  близкой  къ  рыцарямъ  сословности,  а  также  проектодгь 
г.  Пазу  хина  О?  ^Ь1  едва-ли  ошибемся,  если  сведемъ  в&к  эти 
домогательства  къ  сл'Ьдующимъ  главнымъ  пунктамъ:  1)  пре- 
доставлен1е  дворянству  господствующаго  положен1я  въ  зем- 
скихъ  собран1яхъ;  2)  предоставлен1е  дворянамъ  исключитель- 
наго  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  преимущественваго  права  на  за- 
нят1е  изв'Ьстныхъ  должностей  въ  м'Ьстномъ  и  центральномъ 
управлен1и;  3)  освобождение  дворянъ  отъ  обязательной  воин- 
ской повинности;  4)  «избавлен1е»  дворянъ  отъ  .суда  присяж- 
ныхъ,  съ  признанхемъ  ихъ  подсудными  коронному  суду,  уои- 
ленному  дворянскими  представителями;  5)  устройство  для  по- 
м'Ьщиковъ  «дешеваго»  краткосрочнаго  и  долгосрочнаго  кре- 
дита; 6)  устройство  для  дворянскихъ  д-Ьтей  особыхъ,  при  гим- 
наз1яхъ,  панс1,оновъ;  7)  принят1е  въ  кадетск1е  корпуса  исклю- 
чительно однихъ  дворянскихъ  д-Ьтей;  8)  предоставленхе  дворян- 
ству большей  свободы  въ  учрежден1и  маюратовъ;  9)  учрежде- 
н1е  въ  сред*]^  дворянскихъ  корпорац1Й  суда  чести  для  разбора 
поступковъ,  «предосудительныхъ  для  благороднаго  человека», 
съ  правомъ  исключать  виновнаго  изъ  родословной  книги; 
10)  отмена  того  порядка,  въ  силу  котора1Ю  права  дворянства 
пр1обр^таются  изв'Ьстнымъ  орденомъ  или  чиномъ,  пли  ор1уро- 
чен1е  дворянства  къ  чинамъ  и  орденамъ  высшимъ  въ  сравнен1и 
съ  т4ми,  которые  даютъ  его  въ  настоящее  время,  и  11)  разр^^- 
шен1е  дворянскимъ  корпоращямъ  ходатайствовать  о  пожалова- 
и]и  дворянства  «лучшимъ  людямъ  изъ  другихъ  сословШ»  или 
«лицамъ,  оказавшимъ  выдающ1яся  заслуги»  ^).  Изъ  числа  атихъ 
одиннадцати  пунктовъ  первые  семь  несомн'Ьнно  направлены  къ 
ст*снен1ю  или  нарушению  правъ  другихъ  сословШ.  Образуя 
большинство  въ  земскомъ  собран1и,  поставляя  изъ  своей  среды 
кандидатовъ  на  всЬ  вл1ятельиыя  должности,  дворянство  неиз- 
б']^жно  будетъ  охранять  прежде  всего  и  больше  всего  свои  «опре- 
деленные интересы»,  далеко  не  всегда  совпадающ1е  съ  инте- 
ресами местности  и  даже  ц'Ьлаго  государства.  Недостающее, 
всл'Ьдств1е  возстановлен1я  дворянской  «привилепи»,  число  но- 
вобранцевъ  будетъ  пополняться  лицами  непривилегированными, 

')  См.  выше,  №  XII. 

')  Мы  считаемъ  лишнимъ  останавливаться  на  такихъ  безобидныхъ, 
наивно-забавныхъ  ходатай ствахъ,  какъ  предоставлеше  дворянамъ-нихнимъ 
чинамъ  особаго  знака  отлич1я. 
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который  иначе  оказались  бы  свободными  отъ  военной  службы. 
Повинность  присяжныхъ  зас^^дателеи  сд'кпается  тяжел'Ье, 
умственный  уровень  ихъ  нонизится,  разъ  что  въ  ихъ  ряды  не 
будутъ  больше  иризываться  дворяне.  Подсудимые  дворянскаго 
еослов1я  сплошь  и  рядомъ  будут^ь  находить  въ  «дворянскихъ 
представителяхъ»,  присоединенныхъ  къ  коронному  суду,  не 
столько  судей,  сколько  защитниковъ;  шансы  оправдания — въ 
особенности,  если  об'ьектом ъ  преступления  былъ  не  дворянинъ — 
сд'Ьлаются  для  дворянъ  гораздо  большими,  ч'Ьмъ  для  остальныхъ 
обвиняемыхъ.  Дешевый  кредитъ  немыслимъ  безъ  пожертвова- 
н]В,  упадающихъ  на  массу  народа.  Той  же  масс^Ь  придется  при- 
плачивать и  на  содержанге  корпусовъ  и  паис10новъ,  въ  кото- 
рыхъ  будутъ  воспитываться  исключительно  дворяне.  Отсутств1е 
хорошо  устроеиныхъ  и  правильно  организованныхъученическихъ 
квартнръ  составляетъ,  безспорно,  слабую  сторону  наш  ихъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1Й;  во  мы  желали  бы  знать,  почему 
устройство  такихъ  квартиръ  —  разъ  что  оно  провозглашается 
правительственной  задачей — должно  быть  предпринято  въ  инте- 
ресахъ  одного  только  сослов1я?  Пускай  дворянство  открываетъ 
дворянскге  гимназические  нансюны  паевой  собственный  счетъ — 
мешать  ему  въ  этомъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  сл'Ьдуетъ;  но  зач'Ьмъ 
же  привлекать  казну,  т.-е.  народъ,  къ  участхю  въ  д'Ьл'Ь,  не 
им^Ьющемъ  ни  общегосударственнаго,  ни  обп^енароднаго  значе- 
Н1Я?..  Мев'Ье  очевиденъ,  но  не  мен-Ье  реаленъ  вредъ,  сопряжен- 
ный съ  увеличен1емъ  числа  маюратовъ.  Ч*мъ  больше  неотчу- 
ждаемыхъ  влад'Ьнхй,  т^мъ  меньше  запасъ  земель,  могущихъ 
перейти,  силою  вещей,  въ  руки  землед%льцевъ  и  увеличить 
область  общиннаго  землевлад%Н1н.  Поощрять  и  облегчать  учре- 
жден1е  ма1оратовъ — значило  бы  охранять  интересы  немногихъ 
отд'Ьльныхъ  лицъ  въ  ущербъ  интересамъ  грядущихъ  покол-ЬнШ, 
въ  ущербъ  д'Ьйств1Ю  естественныхъ  причинъ,  способствующихъ 
бол'Ье  равном'Ьрному  и  правильному  распред'Ьленхю  земельной 
собственности. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  способъ  пр1об- 
р^тен1я  дворянскаго  достоинства,  а  также  устройство  въ  сред'Ь 
дворянскихъ  корпоращй  суда  чести  для  самихъ  дворянъ,  не 
принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  вопросовъ,  разр'Ьп1ен1е  которыхъ 
въ  смысл'Ь  дворянскихъ  ходатайствъ  было  бы  сопряжено  съ 
нарушен1емъ  правъ  и  интересовъ  другихъ  сослов1Й.  Остано- 
виться на  такомъ  заключен1и  было  бы,  однако,  крупной  опшб- 
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кой.  Если  бы  зван1е  дворянина  было  почетнымъ  титуломъ — и 
больше  нич'Ьмъ,  если  бы  оно  не  давало  никакихъ  политиче- 
скихъ  правъ  и  преимуществъ,  тогда  все  касающееся  получения 
его  или  потери  действительно  могло  бы  считаться  безразлич- 
нымъ  для  народа,  важнымъ  только  для  однихъ  любителей 
вн']^шняго,  заимствованнаго  блеска  Не  то  мы  видимъ  на  са- 
момъ  д^л*.  Формой  безъ  содержан1я  дворянское  достоинство 
не  можетъ  быть  названо  даже  теперь;  еще  меньше  это  назва- 
Н1е  будетъ  прим']^нимо  къ  нему  въ  случа'Ь  р^Ьшительнаго  пово- 
рота къ  сословности,  въ  случа'Ь  возведен1я  дворянства  на  сте- 
пень преобладающей  земской  силы  и  высшаго  служилаго  со- 
СЛ0В1Я.  Отъ  состава  сословия,  отъ  способовъ  пополнеи1я  и  очи- 
щен1я  его  будетъ  зависать  тогда  весьма,  весьма  многое.  Возь- 
мемъ  хотя  бы  судъ  чести,  это  невинн-Ьйшее,  повидимому,  изо- 
бр^Ьтенге  нов'Ьйшихъ  рыцарей  и  паладиновъ.  Судъ  чести  ум'Ь- 
стенъ  и  понятенъ  только  въ  тесной  корпорацш  (адвокатской, 
офицерской  и  т.  п.),  всЬ  члены  которой  связаны  единствомъ 
професс1ональныхъ  занят1й,  общностью  професс1ональныхъ 
взглядовъ.  И  зд^сь,  конечно,  деятельность  суда  чести  далеко 
не  всегда  свободна  отъ  существенно  важныхъ  недостатковъ — 
но  она,  по  крайней  м^р^,  можетъ  им^ть  и  свои  хорош1я  сто- 
роны, можетъ  способствовать  выработке  обычаевъ  и  преданШ, 
руководящихъ  неопытнымъ,  поддерживающихъ  слабаго.  Между 
членами  дворянской  корпоращи,  хотя  бы  уездной,  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  внутренней,  нравственной  связи,  н^тъ  и  не  мо- 
жетъ быть  общепризнаннаго  идеала;  они  слишкомъ  далеки 
другъ  отъ  друга  по  воспитан1Ю,  положен1ю,  характеру  деятель- 
ности, образу  жизни.  Практика  можетъ  выработать  совокуп- 
ность правилъ,  обязательныхъ  для  офицера,  для  доктора,  для 
адвоката,  потому  что  лицамъ  одной  и  той  же  професс1и  сплошь 
и  рядомъ  приходится  бывать  въ  однихъ  и  т^хъ  же  услов1яхъ, 
переживать  одни  и  гЬ  же  испытан1я,  исполнять  одно  и  то  же 
дело.  Ничего  подобыаго  нельзя  сказать  о  дворянахъ  одной  и 
той  же  губерн]и  или  одного  и  того  же  уезда.  Понят1е  о  *бла- 
городномъ  человеке» — въ  особенности  разсматриваемое  съ  со- 
словной точки  зрен1я— слишкомъ  неопределенно  и  эластично, 
чтобы  сделаться  твердой,  надежной  почвой  для  суда  чести. 
«Предосудительною»  для  «благороднаго»  человека  легко  можетъ 
быть  признана  слишкомъ  энергичная  деятельность  въ  пользу 
людей  «не  благородныхъ»,  т.-е.  не  принадлежащихъ   къ  «бла- 
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городному  С0СЛ0В1Ю».  Поводомъ  къ  вызову  на  «судъ  чести» — 
прямо  высказаанымъ  или  облеченнымъ  въ  другую,  бол'Ье  бла- 
ювидную  форму — легко  можетъ  стать  образъ  мыслей,  свобод- 
ный отъ  сословныхъ  предразсудковъ,  образъ  д'Ьйств1Й,  напра- 
вленныВ  не  къ  ограждеспю  «определены ыхъ  интересовъ»  дво- 
рянства. Зд'Ьсь-то  именно  и  выступаетъ  на  видъ  значение  дво- 
рянекаго  суда  чести  для  другихъ  сослов1й,  для  массы  населе- 
ния. Представимъ  себ-Ь,  что  къ  численному  перев-Ьсу  гласныхъ 
отъ  дворянства,  къ  монополизащи  важн'ЬКшихъ  должностей  въ 
рукахъ  дворянъ,  присоединится  еще  безконтрольное  право  дво- 
рннскихъ  предводителей  и  депутатовъ  исключать  изъ  родослов- 
ноб  книги — т.-е.  лишать  активнаго  и  пассивнаго  избиратель- 
наго  права 'ВсЬхъ  дворянъ,  заподозр'Ьнныхъ  въ  изм'Ьн'Ь  сослов- 
нымъ  интересамъ.  Подборъ  представителей,  безъ  того  уже  воз- 
можный путемъ  избирательной  агитации  и  интриги,  дойдетъ, 
такимъ  образомъ,  до  крайиихъ  пред'Ьловъ;  систематическая 
односторонность,  систематическое  пристраст1е  получатъ  полное 
господство  въ  сред*  избирателей  и  избираемыхъ.  Чтобы  до- 
стигнуть такого  результата,  не  нужно  будетъ  даже  слишкомъ 
часто  прибегать  къ  приговорамъ  суда  чести;  достаточно  бу- 
детъ, по  изв']^стному  н-Ьмецкому  выражен!ю,  н^сколькихъ  «устра- 
шительныхъ  прим^рсзъ»  (аЬ8с11гескеп(1е  Ве15р1е]е)^  чтобы  сми- 
рить непокорныхъ  и  водворить  въ  рядахъ  «правящаго  класса» 
строгую  сословиуго  дисциплину.  Какъ  отразится  подобная  дис- 
циплина ва  «управляемыхъ» — это  не  требуетъ  объяснен1й. 
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XIV. 

Сбортэ  етэ  доходовтэ  отт>  денежныхт» 

капиталовъ  '). 

Проектъ  закона  о  сбор*  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капи- 
таловъ, по  всей  в'Ьроятности,  уже  утвержденъ  или  близокъ  к-ь 
утвержден1ю.  Газетные  слухи  о  противод'Ьйств1и,  встрЪченномъ 
имъ  въ  соединенныхъ  департамептахъ  Государственнаго  Совета, 
къ  счаст1Ю  не  оправдались.  Съ  нашей  точки  зр^^н1я  обложен1е 
дохода  съ  денежныхъ  капиталовъ  представляется  особенно 
важнымъ,  особенно  желательнымъ,  какъ  новый  шагъ  къ  корен- 
ной реформ'Ь  податной  системы,  къ  устранен1ю  или  умень- 
шен1Ю  льготъ,  которыми  пользовались  и  пользуются  до  сихъ 
поръ  наибол-Ье  достаточные  классы  нашего  общества.  Никого 
не  разоряя  и  не  отягощая,  проектируемый  налогъ  ускорвтт. 
дальн'Ьйшее  пониженте  подушной  подати,  привлечетъ  къучаст1ю 
въ  податномъ  бремени  массу  лицъ,  освобожденныхъ  отъ  него 
безъ  всякаго  справедливаго  и  разумнаго  основан1я,  расчистить, 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  м'брами  того  же  рода,  путь  къ  установле- 
н1ю  общаго  подоходнаго  налога. 

Бол ьш имъ  достоинствомъ  проекта  слЪдуетъ  признать  рас- 
пространен1е  д'Ьйств1я  его  не  только  на  частныя  и  обществен- 
ныя,  но  и  на  государственный  процентныя  бумаги,  все  равно, 
въ  чьихъ  бы  рукахъ  он*  ни  находились.  Что  нам-Ьронве  рус- 
скаго  правительства  распространить  д'Ьйств1е  налога  на  иностран- 
ныхъ  держателей  государствен ныхъ  процентныхъ  бумагъ  не  по- 
нравилось за  границей  —  это  понятно,  хотя,  въ  виду  примера 
другихъ  государствъ"  (Австрги,  Итал1и),  ничего  непредвид'Ьцнаго 
и  поразительнаго  въ  такомъ  р'Ьшен1и  вопроса  быть  не   могло 


')  «В'Ьстникъ  Кяропы»  1885  г.,  май,  внутр.  обозр'Ьн1е. 
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Рораздо  мен'Ье  понятно  раздражен1е,  съ  которымъ,  почти  м'Ьсяцъ 
спустя  посл'Ь  обнародован1я законопроекта,  заговорили  объ  этомъ 
«Московск1я  В-Ьдомости»  (№101).  Раздражен1е  это  такъ  сильно, 
что  пом'Ьшало  даже  газете  высказать  свою  мысль  съ  надлежа- 
щею точностью  и  опред'Ьленностью.  Возражать  противъ  распро- 
странения налога  на  иностранныхъ  держателей  государственныхъ 
процентныхъ  бумагъ  можно  съ  двухъ  точекъ  зрЬн1я:  съ  точки 
зр^н1я  права  и  съ  точки  зр'Ьн1я  благоразумной  финансовой  поли- 
тики. Заграничный  газеты,  громящ]я  законопроектъ,  держатся 
одновременно  об'Ьихъ  точекъ  зр'Ьнхя,  всего  сильн'Ье,  однако,  под- 
черкивая   первую.    «Русское  финансовое  управлен1е  —  говоритъ 
«РгапкЛ1г1ег  2,еИищь  —  всегда  считалось  столько    нестнымб  и 
прежде  всего  столько  практичнымъ,  что  не  допускалось  и  мысли 
о  томъ,  чтобы  оно  могло  приб'Ьгнуть  къ  задержкамъ  платежей 
или  гЬмъ  бол'Ье  къ  нарушетю  правб  своихп  кредиторовб.  Ино- 
странные кредиторы  были  уб'Ьждены,  что   они   им'Ьютъ  д^Ьло 
съ  правительствомъ,  намтьретя  которшо  нестныъ,  Итакъ,  уста- 
новлен1е  налога  есть  нечестное  нарушенхе  правъ  иностранныхъ 
кредиторовъ.  Это  мн']Ьн1е  нел'Ьпо,  но  въ  ясности  ему  отказать 
нельзя.  Разд'Ьляютъ  ли  его  «Московекхя  В'Ьдо мости»?  Сначала 
можетъ  показаться,  что  не  разд^Ьляютъ.  Указавъ  на  существо- 
ваше  проектируемаго  у  насъ  налога  въ  другихъ  государствахъ, 
безъ  всякаго  изъятая  въ  пользу  иностранцевъ,  московская  га- 
зета выставляетъ  на  видъ  особенности    нашего   финансоваго 
положен1я,  требую1Ц1я  величайшей  осторожности  относительно 
вностранныхъ  кредиторовъ;  другими  словами,  обложен1е  посл'Ьд- 
нихъ  какъ  будто  признается  ею  юридически  возможнымъ,  но 
несвоевременнымб   и   непрактинныл19.   На   этой,    сравнительно 
твердой   иочв'Ь  редакщя  московской  газеты   остается   недолго 
и  совершаетъ    внезапный    переходъ,    ауес    агтез    е!    Ьададез, 
въ  лагерь  заграничныхъ    противниковъ   законопроекта.    «Ино- 
странные капиталисты — читаемъ  мы  въ  конц'Ь  статьи— прюбр'Ь- 
тали  наши  фонды,  над'Ьясь  получать  опред'Ьленный  доходъ,  и 
вдругъ  появляется  законопроектъ,  дающ1Й  поводъ  д'Ьлать  пред- 
положен1я,  что  доходъ  этотъ  урЬзывается.  Это,  понятно,  воз- 
буждаетъ  сильное  неудовольств1е  среди  иностранныхъ  капита- 
листовъ,  предполагающихъ,  что  вновь   вводимый   налогъ  кос- 
нется   и    иностранныхъ    влад'Ьльцевъ    русскихъ    процентныхъ 
бумах^ъ.    Но   так1я  предположен1я   едва-ли   им'Ьютъ   основан1е, 
ибо  Росс1я  всегда  аккуратно  исполняла  свои  обязательс'1'ва   и, 
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конечно,  не  нарушитъ  ихъ  и  теперь,  оставивъ  иностраннымъ 
влад'Ьльцамъ  русскихъ  фондовъ  ихъ  прежы18  доходъ  и  осво- 
бодивъ  ихъ  отъ  всякаго  налога,  чтб,  вероятно,  имелось  въ 
виду.  Но  такъ  какъ  этотъ  пунктъ  не  былъ  оговоренъ  въ  за- 
коноороектЬ,  то  это  и  послужило  поводомъ  къ  распространению 
ложныхъ  слуховъ  на  биржахъ,  способствовавшихъ  аонижен1ю 
нашихъ  ц'Ьннбстей».  Въ  посл'Ьднихъ  словах  ь  статьи  нельзя  ви- 
д-Ьть  ничего  другого,  кром*  полемическаго  пр1ема,  кром^Ь  ре- 
торической  фигуры  <игнорирован1я»  того,  что  въ  сущности 
очень  хорошо  и8В']^стно.  «Московск1я  Ведомости»,  мы  въ  этомъ 
не  сомн'Ьваемся,  отлично  знали  и  знаютъ,  что  св'Ьд'Ьнгя,  рас- 
пространившаяся на  иностранныхъ  бдржахъ,  не  были  «ложными 
слухами»,  что  умолчан1е  въ  законопроект-Ь  объ  изъятии  въ 
пользу  иностранныхъ  кредиторовъ  было  намтьреннымб^  а  не 
случайнымъ.  Мнимое  незнан1е  —  только  маска,  лодъ  которою 
удобн']^е  требовать  искажен1я  основной   мысли  законопроекта. 

Итакъ^  обложение  налогомъ  иностранныхъ  держателей  ]Н)су- 
дарственныхъ  процентныхъ  бумагъ  представляется,  въ  глазадъ 
«Московскихъ  В-Ьдомостей»,  нарушетемб  обязательсшвб^  при- 
нятыхъ  на  себя  Росс1ей.  Изъ  чего  же  это  сл-Ьдуеть,  ч'Ьмъ 
это  доказывается?  Въ  стать*  московской  газеты  н'Ьтъ  ни- 
чего похожаго  на  мотивирован1е  заключительной  ея  темы; 
отъ  аргументовъ,  относящихся  къ  практической  сторон'Ь  во- 
проса, редакц1я  прямо  переходитъ  къ  теоретическому  положеи1ю, 
висящему  въ  воздух*,  решительно  нич'Ьмъ  не  подтвержден- 
ному— потому  что  нельзя  же,  въ  самомъ  д-Ьл*,  искать  для  него 
подтвержден1й  въ  р*зкихъ,  но  совершенно,  голословныхъ  вы- 
ходкахъ  иностранной  печати.  Пока  противники  задуманной 
м^ры  не  выходятъ  изъ  сферы  жалкихъ  или  «страшныхъ» 
словъ:  нарушеше  довтъргя^  нарушете  обязательства  и  т,  п.,  основ- 
ное начало  законопроекта  можетъ  считаться  безспорнымъ,  и 
всякое  отступлен1е  отъ  него  было  бы  какъ  нельзя  бол^е  при- 
скорбно. 

«Московскимъ  В'Ьдомостямъ»  нужно  доказать,  что  обло- 
жен1е  государствен ныхъ  бумагъ,  находящихся  въ  рукахъ  ино- 
странныхъ держателей,  будетъ  им-бть  самыя  гибельный  послед- 
СТВ1Я  для  нашего  государствен  наго  кредита.  Чтобы  достигнуть 
этой  ц*ли,  он*  указываютъ,  прежде  всего,  на  громадную  массу 
русскихъ  процентныхъ  бумагъ,  находящуюся  во  влад*и1и  ино* 
стран цевъ.  Допустимъ,  что  эта  масса  действительно  до  край- 
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ности  велика,  что  она  обнимаетъ  собою  три  четверти  русскаго 
государствен  наго  долга;  во  в'Ьдь  и  итальянская  рента,  въ  мо- 
ментъ  обложен1я  ея  ыалогомъ,  находилась,  большею  частью 
(до  двухъ  третей),  въ  рукахъ  иностранцевъ — и  все-таки  италь- 
янское правительство,  также,  особенно  въ  то  время  (въ  1868  г.), 
далеко  несвободвое  отъ  вл1ян1я  иностранныхъ  денежныхъ  рын- 
ковъ,  не  остановилось  передъ  введен1емъ  купоинаго  валога,  безъ 
всякихъ  изъятШ  въ  пользу  иностранцевъ.  Въ  протестахъ  противъ 
этой  м'Ьры  не  было  недостатка — но  итальянская  рента,  упавъ 
съ  58  до  55,  уже  къ  концу  того  же  года  поднялась  до  60,  два 
года  спустя  до  75,  а  къ  концу  семидесятыхъ  годовъ,  несмотря 
на  состоявшееся  между  гЬмъ  повышен1е  налога,  дошла  до  82. 
Въ  Австр1и  вл1ян1е  налога,  несмотря  на  его  высокШ  разм'Ьръ  и 
на  принадлежность  иностранцамъ  по  меньшей  м%р'Ь  половины 
обложенныхъ  бумагъ,  также  оказалось  весьма  мало  чуветви- 
тельнымъ,  и  н'Ькоторые  займы  поздн'Ьйшаго  времени  были  за- 
ключены на  услов1яхъ  бол^е  выгодныхъ,  ч'Ьмъ  займы,  предшест* 
вовавш]е  введенкю  налога.  Все  это  приводить  къ  уб'Ьжденхю,  что 
сравнительно  съ  другими  услов1ями,  опред'Ьляющими  ц'Ьиность 
госуд^рственныхъ  процентныхъ  бумагъ,  ум'Ьренный  налогъ  на 
эти  бумаги  отнюдь  не  можетъ  быть  признанъ  существенно 
важнымъ.  Въ  особенности  это  прим'Ьнимо  къ  русскимъ  бума- 
гамъ,  такъ  какъ  приносимый  ими  процентъ  останется  и  за 
вычетомъ  нало^а  весьма  высокимъ  въ  сравненхи  еъ  гЬмъ, 
который  уплачивается  по  займамъ  другихъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Паден1е  курса  бумаг^ь  и  ценности  кредитнаго  рубля, 
вызванное  обнародован1емъ  законопроекта,  не  можетъ  и  не 
должно  служить  аргументомъ  противъ  утверждения  его  законо- 
дательной властью:  это  явлеи1е  временное,  преходящее,  не  вну- 
шающее само  по  себ'Ь  никакихъ  опасенШ  относительно  буду- 
щего. Такъ  ли,  притомъ,  было  сильно  это  паден1е,  какъ  утвер- 
ждают'ь  «Московск1я  В'Ьдомости»?  «16  марта»,  говоритъ  газета, 
«вексельный  курсъ  въ  Берлин'Ь  на  Петербургъ  былъ  204,10,  а 
18  марта,  тотчасъ  за  опубликован1емъ  въ  «Правительственномъ 
В^стник'Ь»  законопроекта,  только  203,50.  Когда  же  законо- 
проектъ  подвергся  обсужден1ю  иностранныхъ  газетъ,  то  нашъ 
вексельный  курсъ  упалъ  до  201,25,  чтб  было  27-го  марта,  а 
28-го  марта  до  193,25».  ВсЬ  эти  цифры  доказываютъ  прямо 
противоположное  тому,  чтб  хотятъ  доказать  ими  <Московск1я 
Ведомости».    Неужели    иностраннымъ   капиталистамъ   нужны 
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были  газетные  комментарш,  чтобы  понять  значенге  законо- 
проекта? Неужели  понимавхе  его  распространялось  сначала  такъ 
медленво,  что  для  паден1я  курса  на  три  марки  понадобилось 
ц'Ьлыхъ  девять  дней,  а  потомъ  такъ  быстро,  что  въ  одинъ  день 
курсъ  улалъ  еще  на  ц'Ьлыхъ  восемь  марокъ?  Не  ясно  ли  для 
всякаго  непредуб'бжденыаго  глаза,  что  такое  паденхе  завиеЬло 
отъ  чего-то  иного  и  бол'Ье  важнаго--а  именно,  отъ  нзв^^1В 
съ  афганское  границы  и  въ  особенности  съ  береговъ  Кушки? 
28  марта  телеграмма  генерала  Комарова  была  напечатана  въ 
«Правительственномъ  В^стник'Ь»;  бол-Ье  ч'Ьмъ  вероятно,  что 
содержан1е  ея  было  известно  въ  Берлин'Ь  уже  наканун'Ь  — 
а  ко  времени  открыт1я  берлинской  биржи  28-го  числа  легко 
могло  придти  ивъ  Петербурга,  по  телеграфу,  и  сообщен]е,  осно- 
ванное на  оффищальныхъ  данныхъ.  Московская  газета  забы- 
ваетъ  упомянуть  о  дальн'ЬВшихъ,  между  29-мъ  марта  и  13- мъ 
апр-бля  (днемъ  написанхя  статьи),  колебатяхъ  курса,  то  по- 
вышавшагося  до  200,  то  опять  падавшаго  до  194;  что  же,  и  эти 
колебания  завис^^иотъ  газетныхъ  толковъ  о  новомъ  налогЬ?... 
Прочитавъ  статью  «Московскихъ  В'Ьдомостей»,  не  знаешь  чему 
бол'Ье  удивляться — произвольности  теоретическихъ  вмвЧ)довъ 
или  безцеремонности  обращен1я  съ  фактами.  Желательно,  очень 
желательно,  чтобы  о  ней  не  забылъ  будущ1Й  историкъ  газеты. 
Возвращаемся  къ  оц'Ьвк'Ь  законопроекта.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  наравн'Ь  съ  государственными  должны  быть  обла- 
гаемы и  друпя,  однородный  съ  ними  процентный  бумаги;  въ 
противномъ  случае  обложен1е  государственныхъ  бумагъ  дей- 
ствительно могло  бы  им'Ьть  характеръ  понижен1я  платимыхъ 
по  нимъ  процентовъ.  Этому  услов1ю  законопроектъ  удовлетво- 
ряетъ  вполн'Ь;  распространяясь  на  процентный  бумаги  государ- 
ственны я,  общее твенныя  и  настныя  встьхб  наименованШ^  онъ  при- 
влекаетъ,  сверхъ  того,  къ  обложен1ю  доходы,  доставляемые 
вкладами  на  текущ1Й  счетъ  и  другими  процентными  вкладами, 
внесенными  въ  банки  государственные,  общественвые  и  частные, 
а  равно  въ  частныя  банкирск1я  конторы.  Разм'Ьръ  сбора  для 
всЬхъ  этихъ  случаевъ  одинъ  и  тотъ  же — пять  процентовъ.  До- 
ходовъ  по  акц1ямъ  и  паямъ  торгово-промышленныхъ  обществъ 
проектъ  не  касается,  на  томъ,  вероятно,  основан1и,  что  они 
уже  привлечены  къ  обложен1ю  недавнимъ  закономъ  о  про- 
центномъ  и  раскладочномъ  сбор*.  Освобожден1е  отъ  налога 
процентовъ  по  вкладамъ,  внесеннымъ  въ  сберегателяныя  кассы, 


—  186  — 

ссудо-сберегательныя  товарищества  и  сельск1е  банки,  вполн'Ь 
повятно  и  справедливо,  въ  виду  незначительности  вкладовъ  и 
принадлежности  ихъ,  большею  частью,  лицамъ  изъ  среды  не- 
достаточныхъ  классовъ  общества.  По  способу  взиман1я  новый 
налогъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  удобныхъ;  въ  огром- 
номъ  большинств'Ь  случаевъ  налогъ  просто  удерживается  иэ'ь 
суммъ,  сл^дующихъ  къ  уалагЬ  влад'Ьльцамъ  бумагъ  или  предъ* 
явителямъ  купоновъ  Недоимки,  а  также  пререкан1я  о  цифр'Ь 
налога  возможны  лишь  относительно  процентовъ  по  вкладамъ 
и  текущимъ  счетамъ,  выплачиваемыхъ  частными  банками  и 
частными  банкирскими  конторами;  во  эти  проценты  состав- 
ляютъ  наименьшую  часть  гЬхъ  суммъ,  который  будутъ  подле- 
жать обложен1ю  на  основан1И  новаго  закона.  По  дошедшимъ 
до  яасъ  слухамъ,  проектируемый  налогъ  можетъ  доставить 
казн^Ь  около  одиннадцати  милл10новъ  рублей,  изъ  которыхъ 
на  долю  процентовъ  по  вкладамъ  и  текущимъ  счетамъ  едва- 
ли  придется  бол'Ье  двухъ  миллюновъ. 

Разобранный  нами  законопроектъ  привлекаетъ  къ  обло- 
жению гЬ  капиталы,  которые  пом'Ьщены  въ  процентныхъ  бу* 
магахъ  или  положены  въ  банки  или  банкирская  конторы;  за- 
конъ  о  процентномъ  и  раскладочномъ  сбор'Ь  привлекъ  къ  сбло- 
жен1ю  капиталы,  пом'Ьщенные  въ  акцюнерныхъ  обществахъ 
или  обращенные  на  торговый  или  промышленный  предпр1ят1я. 
Свободными  отъ  обложен1я  остаются,  зат'Ьмъ,  капиталы,  отда- 
ваемые частными  лицами  въ  ссуду  подъ  залогъ  недвижимыхъ 
имуществъ  или  по  векселямъ  и  другимъ  заемнымъ  обязатель- 
ствамъ.  Н'Ьтъ  надобности  доказывать,  что  для  такой  льготы 
не  существуетъ  никакого  разумнаго  основан1я — но  устранить  ее, 
при  настоя1Цихъ  услов1яхъ,  до  крайности  трудно.  Можно  было 
бы,  конечно,  установить,  чтобы  уплата  процентовъ  по  частному 
займу  совершалась  каждый  разъ  съ  в'Ьдома  того  или  другого 
присутствен  наго  м'Ьста  или  должностного  лица,  которому  долж- 
никъ  и  вносилъ  бы  при  этомъ  опред'Ьленную  закономъ  сумму, 
засчитывая  ее  въ  счетъ  процентовъ;  но  какъ  обезпечить  испол* 
нен1е  такого  правила?  Санкщей  его  могла  бы  служить,  по  види* 
мому,  нед'Ьйствительность  уплаты,  сд'Ьланной  безъ  его  соблю- 
ден1я,  т.-е.  признан1е  такой  уплаты  какъ  бы  несостоявшеюся, 
и  предоставлен1е  кредитору  возможности  вторично  требовать 
процентовъ;  но  это  значило  бы  поощрять  безнравственность  и 
наказывать  одну  изъ  сторонъ  за  обходъ  закона,   допущенный 
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об'Ьими.  Можно  было  бы,  съ  другой  стороны,  взимать  ыало1п> 
съ  процентовъ,  взыскиваемыхъ  по  суду — но  при  такомъ  по- 
рядке уплата  или  неуплата  налога  завис']^ла  бы  отъ  случайнаго 
обстоятельства,  т.-е.  отъ  неисправности  должника,  и  необло- 
женными  остались  бы,  притомъ,  гЬ  проценты,  которые  вычи- 
таются изъ  капитальной  суммы  при  самой  ссуд'Ь  ея  должнику. 
Положить  конецъ  привилег1и,  явно  анормальной,  и  вм'ЬстЬ  съ 
т'Ьмъ  привлечь  къ  обложен1ю  всЬ  друпе  доходы,  остающ1еся. 
пока  свободными  отъ  налога  (напр.,  доходъ  профессюнальный — 
литературный,  адвокатский,  докторсшй  и  т.  п.),  можно  только 
однимъ  путемъ:  установлен1емъ  подоходнаго  налога.  Ч-Ьмъ  бли- 
же къ  нему  подходить  законодатель,  тЬмъ  жив^е  чувствуется 
и  сознается  его  необходимость.  Частными  м'Ьрами  можно  огра- 
ничиться на  время,  но  на  нихъ,  очевидно,  нельзя  остановиться. 
Вполн'Ь  справедливымъ  подоходный  налОгь  можетъ  быть  только 
подъ  услов1емъ  прогрессивности — а  это  начало  не  можетъ  быть 
осуществлено,  пока  предметомъ  обложен1я  служатъ  только 
н1^которые  отд'Ьльные  виды  доходовъ.  Возьмемъ,  для  при- 
мера, вновь  проектированный  сборъ  съ  доходовъ  отъ  денеж- 
ныхъ  капиталовъ.  Взимаемый  съ  процентныхъ  бумагъ  незави- 
симо отъ  того,  кому  он'Ь  принадлежатъ  ^),  онъ  не  можетъ 
быть  согласованъ  съ  степенью  состоятельности  влад'Ьльцевъ; 
сторублевый  билетъ,  составляющ1Й  все  состоян1е  бедняка,  обла- 
гается гЬми  же  пятью  процентами,  какъ  и  масса  равличныхъ 
бумагъ,  образующая  только  часть  одного  милл^оннаго  богат- 
ства. Мы  не  утверждаемъ,  впрочемъ,  чтобы  введение  прогрес- 
сивнаго  подоходнаго  налога  сд'Ьлало  излишнимъ  установляемый 
теперь  сборъ  съ  процентныхъ  бумагъ;  онъ  долженъ  остаться 
въ  сил'Ь  уже  потому,  что  только  съ  его  помощью  можно  при- 
влечь къ  обложен1ю  иностранцевъ,  влад'Ьющихъ  нашими  про- 
центными бумагами.  По  отношен1ю  къ  русскимъ  подданвымъ 
сборъ  съ  процентныхъ  бумагъ  долженъ  сделаться,  при  суще- 
ствован1и  подоходнаго  налога,  составною  его  частью,  прини- 
маемою въ  разсчетъ  при  опред'Ьлеи1и  цифры  платежа,  упадаю- 
щаго  на  каждаго  плательщика. 


^)  Процеиты  съ  капиталовъ,  составляющихъ  собственность  ученыхъ, 
учебныхъ,  богоугодныхъ  п  благотворитсльныхъ  учреждешй,  а  также  эме- 
ритальныхъ  кассъ,  нодлежатъ  сбору  на  общемъ  основан1и,  но  вс']^мъ  этпмъ 
учрежден1ямъ  предоставлено  получать  обратно  взысканный  сборъ. 


XV. 

Дворянск1й  Банкъ  *). 

М'^Ьсяца  три  тому  ваза^ъ  министерство  фицансовъ  внесло 
на  раасмотр'Ьше  Государственнаго  Совета  проектъ  положен1я 
о  государствен номъ  земельномъ  банк'Ь.  На  основан1и  этого 
проекта,  государственный  земельныВ  банкъ  долженъ  былъ  за- 
м^Ьнить  собой  крестьянск1Й  поземельный  банкъ,  присоединивъ 
къ  кругу  д'Ьйств1Й  посл'Ьдняго  выдачу  долгосрочныхъ  ссудъ 
землевлад'Ьльцамъ,  безъ  различ1я  состоян1Й,  подъ  залогъ  ихъ 
земельной  собственности.  Теперь,  въ  виду  Высочайшаго  ре- 
скрипта 21  апр^я,  постановка  вопроса  существенно  изм'Ьнилась: 
р1^шено  создать  особый  дворянскШ  земельный  банкъ,  т.-е.,  съ 
ОДНОЙ  стороны,  не  соединять  новаго  учрежден1я  съ  суще- 
ствующимъ  уже  крестьянскимъ  поземельнымъ  банкомъ,  съ  дру- 
гой— сд'Ьлать  его  источникомъ  кредита  исключительно  для 
землевлад'Ьльцевъ,  принадлежащихъ  къ  дворянскому  сослов1ю. 
Отсюда  не  сл-Ьдуеть  еще,  однако,  чтобы  законопроектъ,  опре- 
Д'Ьлявшгй  устройство  и  д'Ьятельность  государственнаго  земель- 
наго  банка,  потерялъ  всякое  значен1е  и  силу;  весьма  в'Ьроятно, 
что  главный  основан1я  его  перейдутъ  ц'1у1икомъ  въ  положен1е 
о  дворянскомъ  земельномъ  банк'Ь.  Сущность  этихъ  основавШ, 
насколько  намъ  изв'Ьстно,  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.  Учре- 
ждая земельный  банкъ,  правительство  им'Ьетъ  ц'Ьлью  придти 
на  помощь  поземельной  собственности  удешевлен1емъ  необхо- 
димаго  для  нея  долгосрочнаго  кредита.  Удешевлен1е   это   ста- 

^)  В^стникъ  Ёвропы>  1885  г.,  1юнь,  внутр.  обозр'Ьше. 
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новится  возможнымъ  уже  въ  силу  того,  ято  кредиторомъ 
является  государство,  пользующееся  ббльшимъ  дов^р1емъ,  ч'Ьмъ 
частныя  общества;  ц'Ьна  закладныхъ  листовъ,  выпусЕсаемыхъ 
государствен нымъ  учреждев]емъ,  неорем'Ьыно  должна  быть 
выше  ц'Ьыы  закладныхъ  листовъ,  выпускаемыхъ  акцюнерными 
банками  и  обществами  взаимнаго  кредита.  Сравнительно  съ 
кредитомъ,  оказываемымъ  акцюнерными  банками,  кредитъ, 
исходящ1К  отъ  государства,  долженъ  быть  дешевле  и  потому, 
что  государство  не  нуждается  въ  барышахъ  отъ  предпр1ят1я 
и  соразм'Ьряетъ  платежи  своихъ  должниковъ  единственно  съ 
цифрой  процентовъ  и  погашен1я  по  закладнымъ  листамъ,  плюсъ 
издержки  управлеп1я.  Удешевлять  государственный  кредитъ 
дальше  этой  нормы  н'Ьтъ  никакого  разумнаго  и  справедливаго 
основан1я,  такъ  какъ  это  было  бы  равносильно  обремененхЮ; 
въ  пользу  землеплад'Ьльцевъ,  другихъ  классовъ  населеи1Я.  Про- 
центъ,  взимаемый  по  ссудамъ  (независимо  отъ  погашен]я 
и  издержекъ  управлен1я),  долженъ  бытц  сл'Ьдовательно,  не 
выше,  но  и  не  ниже  того,  который  уплачивается  по  государ- 
ственнымъ  займамъ.  Разм'Ьръ  выдаваемыхъ  ссудъ  долженъ 
быть  опред'Ьленъ  такимъ  образомъ,  чтобы  предупредить,  по 
возможности,  ВСЯК1Й  ущербъ  для  казны  въ  случа'Ь  неисправ- 
ности должника;  этому  же  услов1ю  долженъ  удовлетворять  и 
порядокъ  взыскан1я  просроченныхъ  ссудъ,  а  также  порядокъ 
перезалога  въ  государственномъ  земельномъ  банк'Ь  им'Ьн1Й, 
заложенныхъ  въ  частныхъ  кредитныхъ  установлен^яхъ. 

Согласно  съ  этими  основными  началами,  проектъ  положен1я 
о  государственномъ  земельномъ  банк'Ь  установляетъ  выпускъ 
пятипроцентныхъ  закладныхъ  листовъ,  либо  реализуемыхъ 
самимъ  банкомъ,  либо,  съ  разр'Ьшен1я  министра  финавсовъ, 
выдаваемыхъ  на  руки  заемщикамъ.  Ссуды  выдаются  на  48 
л-Ьтъ  и  восемь  м-Ьсяцевъ;  заемщики  уплачиваютъ  единовременно 
Г/о  съ  общей  суммы  ссуды,  а  зат'Ьмъ  каждые  шесть  м'Ьсяцевъ 
27з  роста,  'Д^^'о  погашен1я  и  Ч^и  на  составление  запаснаго  ка- 
питала и  на  расходы  по  управлен1ю  банкомъ.  Посл*дн1Й  пла- 
тежъ  понижается  по  м-Ьр*  погашенхя  долга  и  вовсе  прекра- 
щается по  истечен1и  сорока  л'Ьтъ  со  времени  выдачи  ссуды. 
Для  уплаты  недоимки  назначается  полугодичный  льготный 
срокъ,  при  чемъ  съ  неуплаченной  суммы  взыскивается  пеня  въ 
Г/о  въ  м'Ьсяцъ.  Въ  случа'Ь  чрезвычайныхъ  б'Ьдств1Й,  значи- 
тельно сократившихъ  доходъ  съ  заложеннаго  им*н1я,  можетъ 
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быть  допущена  отсрочка  платежей,  не  бол'Ье  какъ  на  два  года. 
Допускается,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  и  разсрочка  въ  уплагЬ 
отсроченной  недоимки.  По  истечен1и  льготнаго  срока  или  от- 
срочки, им'Ънхе  неисправнаго  должника  назначается  въ  продажу 
съ  публичнаго  торга.  Разм'Ьръ  ссудъ  не  долженъ  превышать 
60^/о  оц'Ьночной  стоимости  закладываемаго  им'Ьн1я.  Исключение 
изъ  этого  правила  можетб  быть  допущено  только  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  перезалогу  въ  государствен номъ  банк'Ь  им'Ьн^я, 
заложеннаго  въ  частномъ  кредитномъ  установлен1и,  препят* 
ствуетъ  отсутств1е  источника  на  покрытие  разницы  между  сум- 
мою, необходимою  для  погашенгя  прежняго  долга,  и  суммою, 
выдаваемою  государственнымъ  банкомъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
разм'Ьръ  ссуды  можетъ  быть  доведенъ  до  70*^/о  оценочной  стои- 
мости им'Ьн1я,  но  не  иначе,  какъ  по  постановлению  сов'Ьта  банка, 
принятому  большинствомъ  двухъ  третей  голосовъ  и  утвержден- 
ному министромъ  финансовъ.  Фабрики,  заводы  и  горные  про- 
мыслы, находящ1еся  въ  закладываемыхъ  им'Ьн1яхъ,  не  должны 
быть  включаемы  въ  оц'Ьнку,  а  л'Ьса  могутъ  быть  включаемы 
въ  нее  лить  въ  томъ  случа'Ь,  если  эксплоатащя  ихъ  произво- 
дится и  будетъ  производиться,  въ  продолжен1е  всего  срока  займа, 
по  рацюнальному  хозяйственному  плану.  Стоимость  заклады- 
ваемыхъ им'ЬнШ  опред'Ьляется  либо  по  нормальной,  либо  по 
спец1альной  оц'Ьнк'Ь;  последняя  можетъ  быть  производима  какъ 
по  просьбе  влад'Ьльца,  въ  видахъ  увеличения  ссуды,  такъ  и  по 
усмотр^Ьн1ю  отд'Ьлен1я  банка,  если  нормальная  оц'Ьнка  въ  при- 
м'Ьнен1и  къ  данному  случаю  покажется  ему  слишкомъ  вы- 
сокою. 

Указавъ  существенныя  черты  положен1я  6  государственномъ 
земельномъ  банк'Ь,  мы  нам'Ьтили  этимъ  самымъ  и  гЬ  пункты, 
по  которымъ  происходила  и  происходитъ,  быть  можетъ,  до 
сихъ  поръ  борьба  между  двумя  противоположными  течен1ями 
или  взглядами:  общимъ,  государственнымъ — и  частнымъ,  со- 
словнымъ.  Положенхе  о  государственномъ  земельномъ  банк'Ь 
нанесло  тяжелый  ударъ  преувеличеннымъ  надеждамъ,  возбу- 
жденнымъ  въ  землевлад'Ьльческихъ,  а  т^мъ  бол'Ье  въ  дворянско- 
пом'Ьщичьихъ  сферахъ,  об'Ьщан1емъ  государственнаго  поземель- 
наго  кредита.  Значительное  понижен1е  ежегодныхъ  платежей 
(бол'Ье  ч'Ьмъ  на  два  процента  противъ  взимаемыхъ  частными  кре- 
дитными установлен1ями),  выгоды,  ожидаемый  отъ  высокаго, 
сравнительно,    курса    государственныхъ   закладныхъ   листовъ. 
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льготный  срокъ  для  уплаты  иедоимокъ,  возможность  отсрочки  и 
разсрочки — все  это  не  удовлетворило  массу  чаявшихъ  «восоо- 
соблен1я»  отъ  неистощимой,  по  ихъ  понят1ямъ,  государствевнрй 
казны.  Въ  особенности  недовольными  оказались  т'Ь,  им'Ьв1я 
которыхъ  уже  заложены  въ  частныхъ  кредитныхъ  установле- 
Н1яхъ.  Изъ  ихъ  среды— или  отъ  лица  усердныхъ  ихъ  защнт- 
никовъ — идутъ  самыя  разнообразный  предложен1я,  несогла- 
симыя,  большею  частью,  съ  основною  мыслью  законопроекта, 
а  иногда  и  прямо  ей  противоложныя.  Предлагается,  наприм'Ьръ, 
П01'асить  всЬ  долги  поземельной  собственности  частнымъ  бан- 
камъ  посредствомъ  выпуска  кредитныхъ  билетовъ  на  соотв'Ьт- 
ствующую  сумму  (до  500  миллюновъ  рублей).  Им'Ьн1я,  осво- 
божденный такимъ  образомъ  отъ  залога  въ  частныхъ  банкахъ, 
признавались  бы  заложенными  въ  государственномъ  баик'Ь,  а 
влад*Ьльцы  ихъ  платили  бы  въ  казну  б^/^,  считая  вб  томь  числгъ 
и  ростб^  и  поюшенге,  и  расходы  на  управлеше  банкомз,  Въ  сумз1'1Ь 
выпуска  кредитныхъ  билетовъ  могла  бы  быть  открыта  под- 
писка на  государственный  бумаги,  пр[гнося1Ц1я  процентъ,  равный 
взимаемому  съ  влад'Ьльцевъ  заложенвыхъ  им'Ьн1Й  или  даже 
несколько  болыиШ^  если  бы  часть  кредитныхъ  билетовъ,  посту- 
пающихъ  въ  обм'Ьнъ  на  новыя  процентныя  бумаги,  была  обра- 
пдена  на  постройку  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Доходомъ  съ  этихъ 
дорогъ  покрывалась  бы  разница  между  платежами  съ  заложен- 
ныхъ  им'Ьи1Й  и  процентами  по  новымъ  займамъ.  Указываются 
и  друпя  м'1^ры,  меи'Ье  р'Ьшительныя,  напр.  принят1е  въ  зало1П| 
государственнымъ  банкомъ,  по  желан1ю  влад'Ьльца,  каждою 
им'Ьп1я,  заложеннаго  въ  частпомъ  кредитномъ  установлении, 
въ  той  сумм'Ь,  въ  какой  оно  зд'Ьсь  заложено,  безб  производства 
новой  оцгьнки  и  съ  полнымъ  удовлетворен1емъ  прежняго  долга 
за  счетъ  государствениаго  банка. 

Вторая  категор1я  предложенШ  им^етъ  въ  виду  не  однихь 
только  влад']^льцевъ  им^^н1И,  уже  заложенныхъ  въ  частныхъ 
кредитныхъ  установлен1яхъ,  а  всгьхб  будущихъ  заемщиковъ 
государСтвеннаго  банка.  Главная  ц'Ьль  этихъ  предложен1В  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  гарантировать  заемщиковъ  противъ 
потерь,  сопряженныхъ  съ  реализащей  закладныхъ  листовъ  ниже 
номинальной  ихъ  стоимости  (обусловливающей  собою  разм'Ьр'ь 
платежей  заемщиковъ).  Одни  хотели  бы  присвоить  государ- 
ственнымъ закладнымъ  листамъ  свободное  обращен1е  внутри 
импер1и,  по  прим^^ру  прежнихъ  билетовъ   опекуяскаго  сов'Ьта, 
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т.-е.    допустить  ихъ  ир1емъ  при  платежахъ  казн'Ь  иаравн'Ь    съ 
кредитными  билетами;  друпе  требуютъ  просто  выдачи  ссудъ 
кредитными  билетами,  въ  суммЪ,  равной  нарицательной  цифр'Ь 
долга;  третьи,   также   настаивая    на   такомъ  способ'^    выдачи 
ссудъ,    предлагаютъ   записывать    курсовую    разницу   особымъ 
долгомъ  на  заемщик*]^  и  погашать  этотъ  долгъ  изъ   прибылей 
банка.   Другой   предметъ    желанШ  —  уменьшен1е   цифры  еже- 
юдныхъ  платежей,  обязательныхъ   для   заемщиковъ.   Мы    ви- 
д'Ьли  уже,  что  въ   одномъ   изъ   контръ-проектовъ   эта   цифра 
ограничивается  пятью  процентами,  1оп1  сотрпз;  той   же    ц'Ьли 
предполагается  достигнуть  инымъ  путемъ — безсронностъю  ссудъ, 
т.-е.    отсутств1емъ   погашения,   при  чемъ   вм-Ьсто    закладныхъ 
листовъ  пришлось  бы  выпускать   свидетельства   непрерывнаго 
дохода.  Въ   связи   сь  посл']Ьднимъ   предположен  1емъ   является 
мысль  о  взиман1и  съ    ве-дворянина,  покупающаго  заложенное 
дворянское   им'Ьн1е,  пяти*или   десяти-процентной   доплать^    къ 
сумм*,  въ  которой  у^ьл^кт^   заложено,  съ  гЬмъ,  чтобы  эти  до- 
платы обращались  на  погашен1е  съ  премией — не  обязательно,  а 
по  усмотр'Ён1ю  банка — выпущенныхъ  банкомъ  свид'Ьтельствъ. 
Третья  категор1я   предложен1Й   касается,   накопецъ,  способовъ 
взыскан1Я  просроченныхъ   ссудъ.    По   мн'Ьи^ю   однихъ,  имЪнгя 
неисправныхъ  влад'Ьльцевъ  должны    поступать   въ   опеку   или 
попечительство,  по  мн'Ьн1Ю  другихъ — они  должны  становиться 
собственностью  министерства  государственныхъ  имупдествъ  или 
департамента  уд^лонъ,    отъ   которыхъ   будет'ь   завис^^ть   либо 
оставить  ихъ  за  собою,  либо  продать  по  вольной  ц'Ьн'Ьвъдво- 
рянск1Й  родъ,  съ  переводомъ  долга. 

Соединительнымъ  звеномъ  всЪхъ  перечислен  и  ыхъ  нами  пред- 
ложешй — и  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  демаркационной  чертой,  отд-Ь- 
ляющей  ихъ  отъ  первоначальнаго  правительственнаго  проекта — 
является,  очевидно,  служен1е  частному  интересу,  стремленье 
доставить  ему  перев'Ьсъ  надъ  интересомъ  общимъ,  государ- 
ственнымъ.  Проекп»  министерства  финансовъ  обезпечиваетъ 
землевлад'Ьльцевъ  настолько,  насколько  это  возможно  безъ 
потерь  для  казны,  т.-е.  для  плательщиковъ  податей,  для  массы 
народа;  авторы  контръ-предложен1й  заботятся  только  о  наи- 
большей выгодности  государствен  наго  кредита  для  землевла- 
Д'Ьльцевъ,  хотя  бы  такая  выгодность  достигалась  въ  ущербъ 
другимъ  сослов1ямъ  и  классамъ  общества,  ^ймъ  инымъ,  какъ 
не  этой  односторонней  заботой,  можно  объяснить,  наприм'Ьръ, 
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достопамятную  мысль  о  110гашен1и  всЬхъ  долговъ  землевла- 
д'Ьльцевъ  частнымъ  кредитнымъ  устаыовлен1ямъ,  аутемъ  вы- 
пуска кредитныхъ  билетовъ  на  сумму  500  м11лл1оновъ  рублей? 
Не  удивительно  ли,  что  такая  мысль  могла  быть  заявлена 
именно  въ  то  время,  когда  д'Ьйствуетъ  указъ  1  января  1881  г., 
когда  усил1я  правительства  направлены  къ  изъят1ю  изъ  обра- 
щен1я  части  кредитныхъ  билетовъ?  Какъ  страстно,  какъ  сл^но 
йужво  быть  преданнымъ  одной  общественной  групп'Ь,  чтобы 
поддерживать,  съ  надеждой  не  усп'Ьхъ,  м'Ьру,  радикально  про- 
тивоположную господствующей  финансовой  систем^Ь,  м^^ру,  изъ- 
за  выгоды  немногихъ  ставящую  на  карту  правильный  ходъ 
всего  государствепнаго  и  народнаго  хозяйства!  Немногимъ  лучше 
было  бы  и  присвоение  закладнымъ  листамъ  такой  свободы 
обращеи1я,  которая  почти  уравняла  бы  ихъ  съ  кредитными 
билетами.  Мен'Ье  крупным^  по  своимъ  возможнымъ  реэульта- 
там:ь,  но  столь  же  несогласными  съ  справедливостью,  пред- 
ставляются вс4  гЬ  предложен1я,  ц-Ьль  которыхъ — возложить 
потери,  сопряженныя  съ  реализашей  закладныхъ  листовъ  или 
съ  перезалогомъ  им'Ьн1Й,  не  на  заемщиковъ,  а  на  казну,  т.-е. 
опять-таки  на  гЬ  же  все  выносящ1я  плечи  плательщиковъ  по- 
датей... Выражается  ли  эта  ц'Ьль  р'Ьшительно  и  прямо,  или 
скрывается  за  фантастическимъ  проектомъ  постройки  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогъ,  доходъ  съ  которыхъ  (а  если  дохода  не  будетъ?) 
покрывалъ  бы  разницу  между  платежами  заемщиковъ  и  пла- 
тежами казны—  это  совершенно  все  равно;  безразлично  также, 
будутъ  ли  потери  казны  завис^Ьть  отъ  слишкомъ  высокой 
оц'Ьнки  заложенныхъ  им'Ьн1й,  или  отъ  выдачи  въ  ссуду  слиш- 
комъ большой  части  оц^Ьночной  ихъ  стоимости,  или  отъ  вы- 
дачи ссуды  полностью,  при  курень  закладныхъ  листовъ  ниже 
рап,  или  отъ  недостаточной  энерпи  въ  взимаи1и  просрочен- 
ныхъ  ссудъ.  Важно  то,  что  во  веЬхъ  этихъ  случаяхъ  помощь 
достаточному  классу  общества  оказывалась  бы  на  счетъ  не- 
достаточной массы,  и  кредитъ,  законный  только  при  безубы- 
точности его  для  государства,  получилъ  бы  характеръ  благотво- 
рительности, нич'Ьмъ  не  вызываемой  и  не  оправдываемой.  Мы 
не  утверждаемъ,  чтобы  къ  министерскому  проекту  нельзя  было 
прибавить  ни  одной  статьи,  благопрхятной  для  заемщиковъ; 
мы  настаиваемъ  только  на  необходимости  сохранить  непри- 
косновеянымъ  основное  начало  законопроекта  —  преобладаме 
юсударственншо    интереса  надб  интересомб  заемщиковв.    По- 
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яснимънашу  мысль  двумя  прим'Ьрами.  Одио  изъ  предложен]!!, 
приведенныхъ  нами  выше,  направлено  къ  тому,  чтобы  разница 
между  номинальною  и  курсовою,    въ  моментъ  выдачи  ссуды, 
стоимостью  закладныхъ  листовъ  записывалась   особымъ  дол- 
гомъ  на  заемщик'^  и  погашалась  изъ  прибылей   банка.   Ниче- 
го  противор'Ьчапдаго    основному   принципу    законопроекта    въ 
этомъ   предложен1и    н4тъ,   потому    что    государство   вовсе   не 
думаетъ   обращать   въ  свою    пользу   прибыли  банка;   но  если 
такихъ  ирибылеб  не  будетъ  вовсе,  или  он^Ь  будутъ  поглощаться 
всец'Ьло  убытками  отъ  банковыхъ  операщй?  Ч-Ьмъ  и  какъ  бу- 
детъ тогда  погашаемъ  «особый  дол1^>  заемщика?  Не  прежде- 
временно ли,  поэтому,  включать  теперь  въ  уставъ  банк^  такое 
правило,  которое,  быть  можетъ,  окажется  неисполнимымъ?  Не 
лучше  ли  предоставить   разр^^шен1е   этого  вопроса   будущему, 
или,  по   крайней   м^Ьр-Ь,   указать   способъ   погашен1я    «особаго 
долга»,  при  невозможности  покрыть  его  изъ  прибылей  банка^ 
Безъ  такого  указан1я  «особые  долги*  легко  могутъ  обратиться 
въ  источникъ  невознаградимыхъ  потерь  для  новаго  учрежден1я. 
Другой  прим'Ьръ:  взам'Ьнъ  публичной   продажи,   какъ  •посл'Ьд- 
СТВ1Я  просрочки,  предлагается  брать  им']^н1е  въ  опеку  или   по- 
печительство   Эту  мысль  нельзя  отвергнуть   безусловно,   такъ 
какъ  интересы  банка  или  казны   вовсе  не  требуютъ  продажи 
им'Ьй1я  всегда,  во  что  бы  то  ни  стало;  но  столь  же  невозможно 
и  принять  ее  безъ  всякой  оговорки,   т.-е.   сд-Ьлать   учреждение 
опеки  (или  попечительства)  общимб  правилолб^  продолжитель- 
ность ея — безсрочной.  Необходимо  опред'Ьлить,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  и  на  сколько  времени  можетъ  быть  учреждаема  опека  падъ 
им'1^н1емъ  неисправнаго  должника,  при  какихъ  услов1яхъ  банкъ 
можетъ  приступить  къ  продаж'Ь  им'Ён1я,  состоящаго  въ  опек'Ь 
ц   т.    II.    В1юли'&   неудовлетворительными    кажутся   намъ   всЬ 
комбинащи,  при  которыхъ  нельзя  было  бы  приводить    въ    яс- 
ность убытки,  понесенные   банкомъ.    Сюда   относится,    напри- 
м-Ьръ,  оставлен1е  им-Ьн^й,   въ    случа*    просрочки    платежа,    за 
министерствомъ  государственныхъ  имуществъ  или  департамеп- 
томъ  уд-блонъ.  Само  собою  разумеется,  что  эти  учрежден  1я  не 
должны  быть  лишены    права   покупать   съ   публичнаго    торга 
им-Ьнхя,  продаваемый  за  долп»  банку — но  при  такой  гюкупк'Ь, 
какъ  и  при  всякой  другой,  должна  и  можетъ  быть   выяснена 
потеря  банка  (или  отсутствие  потери),  между  гЬмъ  какъ  удер- 
жан1е   въАмн   казною  безъ  предшествующихъ   торговъ   оста- 
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вляло  бы  этотъ  вопросъ  вовсе  неразр'Ёшеннымъ.  Помирит|»ся 
съ  атимъ  было  бы  легко,  если  бы  им'Ьн1я,  удержанныя  казною, 
становилис.ь  ея  неотъемлемою  собственностью  и  раздавались 
ею  въ  долгосрочную  аренду  малоземельнымъ  или  безземель- 
нымъ  крестьянамъ;  но  въ  томъ  проекгЬ,  противъ  котораго  мы 
возражаемъ,  казн'Ь  предназначается  роль  передаточной  ин- 
станщи,  устраивающей  переходъ  им'Ьн1я  отт»  одного  дворян- 
скаго  рода  къ  дру1юму. 

Намъ  могуть  зам'бтить,  что  соображен]я,  приводимый  нами 
въ  защиту  основныхъ  началъ  законопроекта  о  государствен- 
Н0Л16  земельномъ  баик'6,  не  им^ютъ  прим*Ьнен1я  къ  дворян- 
скому земельному  банку,  поставленному,  рескриптомъ  21-го 
апр'Ёля,  па  м-Ьсто  государственнаго.  Дворянский  банкъ  учреж- 
дается съ  ц'Ьлью  <привлечен1я  дворянь  къ  постоянному  пре- 
быван1ю  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  гд*  предстоитъ  имъ  преиму- 
щественно приложить  свои  силы  къ  д'Ьятельности,  требуемой 
отъ  нихъ  долгомъ  ихъ  зван]я».  Стремлен1емъ  къ  этой  ц'Ьли 
не  оправдываются  ли  н-Ькоторын  жертвы  со  стороны  государ- 
ства, не  оправдывается  ли  удешевлен1е  дворянско-пом'Ьщичьяго 
кредита  за  счетъ  казны,  т.-е.  за  счетъ  народа?  Мы  думаемъ, 
что  н'Ьтъ.  Все  различав  между  положен1емъ  д-Ьлъ  до  и  поел* 
обнародования  рескрипта  заключается  въ  томъ,  что  прежде  шла 
р-Ьчь  о  государственной  помощи  землевладгьшю  вообще^  а  теперь 
право  на  помощь  признано  за  однимъ  только  дворянскимь 
землевлад'Ьн1емъ.  Помоп^ь,  оказываемая  самымъ  фактомъ  от- 
крытая государственнаго  кредита,  весьма  значительна — такъ 
значительна,  что  н'Ьтъ  ни  надобности,  ни  основаа1я  усиливать 
ее  невыгодными  для  государства  условгями  кредита.  Приви- 
лепя,  созданная  для  дворянъ,  усиливаетъ  для  нихъ  уже  сама 
по  себ'Ь  шансы  успеха  въ  соперничеств'Ь  съ  землевлад'Ьльцамв 
другихъ  С0СЛ0В1Й.  Въ  юсу  дарственно  Мб  земельномъ  банк'Ь  могли 
бы  кредитоваться,  па  равныхъ  правахъ,  вс-Ь  землевлад'Ьльцы; 
дешевый  кредитъ  не  могъ  бы  сд'Ьлаться,  въ  рукахъ  одной  кате- 
гор1и  землевлад'Ьльцевъ,  оруд1емъ  борьбы  противъ  всЬхъ  осталь- 
ныхъ.  Теперь  онъ  становится  именно  такимъорудаемъ,  оруд1емъ 
сильнымъ  и  безъ  дальиМшаго  обострешя,  т.-е.  безъ  дальн'Ьйшихъ 
льготъ  въ  пользу  заемщиковъ  дворянскаго  банка.  Представимъ 
себ'Ь,  что  изъ  двухъ  землевлад'Ьльцевъ,  влад'Ьющихъ  двумя 
смежными,  одинаково  ц'Ьпными  участками  земли,  одинъ  при- 
иадлежитъ,   другой  —  не    принадлежитъ    къ    дворянскому   со- 
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СЛОВ1Ю.    Первый    получаетъ    ссуду    въ    сумм'Ь    почти    равной 
иолминальцому  долгу,  за  67о>  съ  постеиепнымъ   уменьшен1емъ 
этого  платежа  до  572,  и  съ  перспективой   весьма  серьезныхъ 
льготъ  «ъ  случа-Ь  неисправности;  второй  по-прежнему  долженъ 
платить  8 — 9  процентовъ  за  ссуду,  реализованную  при  сравни- 
тельно невыгодныхъуслов1яхъ — т-Ьмъ  бол-Ье  невыгодныхъ,  ч'Ьмъ 
сольн'Ье  отразится  на  частныхъ  бавкахъ   учрежден1е   дворян- 
скаго  банка, — и   съ    постояннымъ   рискомъ    продажи    им'1^н1я, 
хотя  бы  просрочка  въ  платеж'^  была  вызвана  пожаромъ,    на- 
воднен1емъ  или  неурожаемъ.  Неужели  различ1е  между  обоими 
землевлад']^льцами  еще  недостаточно  велико,  неужели    необхо- 
димо расширять  и  углублять  его  еще  больше,  въ  ущербь  пла- 
телыцикамъ  податей?..  Не  сл'Ьдуетъ   упускать    изъ    виду,    что 
вь  основании  поощрен1я,  оказываемаго  дворянскому  землевла- 
д-ЬнЁЮ,  лежитъ  не  что  иное,  какъ  ц'Ьлый  рядъ  предположений: 
предположеше^  что  «оскуд'Ьпхе»  землевлад'Ьльца-дворяпина  за- 
виситъ  не  отъ  его  собственной  небрежности,    пеум^Ьяости  или 
нерасчетливости,  а  отъ  непреодолимыхъ  и  неотвратимыхъ  об- 
стоятельствъ;  предположете^  что  полученная  на  льготпыхъ  усло- 
В1яхъ  ссуда  пойдетъ  па  улучшеп1е  хозяйства,  а  не  на  что-либо 
другое,  мен-Ье  производительное;  предположеше^  что,  улучшивъ 
свое  хозяйство  и  поправивъ   свое  состояние,  дворянинъ-земле- 
плад'Ьлецъ  поселится  въ  своей  усадьб*]^  и  приметъ  д'Ьятельное 
участхе  въ  м'Ьстномъ  управлен1и;  предположеше^  что  это  участие 
будетъ  полезно  для   населен1я;   предположеше^  что  дворянинъ- 
землевлад'Ьлецъ  окажется  лучшимъ  сосЬдомъ,  работодателемъ, 
сов^тникомъ  и  помощникомъ  для  крестьянъ,  Ч'Ьмъ  землевла- 
д-Ьлецъ   недворянскаго   происхожденхя,    и   т.   д.   Ч'Ьмъ   больше 
подобныхъ  предположен  1Й,  т'Ьмъ  легче  можетъ  не  оправдаться 
одно  изъ  нихъ — или  мнопя.  Кредитъ,  ими  обусловливаемый,  под- 
лежитъ,  поэтому,  удешевлеп1ю  лип1ь  въ  такихъ  пред'Ьлахъ,  въ 
какихъ  снисхожден1е  къ  однимъ,  пемногимъ,  не  служитъ  отя- 
гощен1емъ  для  другихъ,  для  массы  народа. 

Газетамъи  журналамъ,  домогающимся  все  большихх  и  боль- 
шихъ  льготъ  для  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ,  не  м'Ьпшло  бы 
вспомнить  одинъ  фактъ  изъ  своего  недавняго  прогалаго.  Когда, 
три  года  тому  назадъ,  въ  высшихъ  закоподательиыхъ  учреж- 
ден1яхъ  разсматривался  законопроектъ  о  крестьяпскомъ  земель- 
номъ  банк-Ь,  органы  печати,  въ  настоящее  время  столь  усердно 
ратующ1е    за    интересы    одного    сослов1я,    являлись     сторон- 
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никами  совсЬмъ  другого  начала;  они  утверждали,  что  мелюб 
поземельный  кредигь  не  долженъ  быть  исключительно  крестьян- 
скимбу  что  пользован1е  имъ  въ  изв'Ьстныхъ  разм'Ьрахъ  (до 
10 — 15  тысячъ  рублей)  должно  быть  доступно  для  вС1ЪХб 
классовъ  общества.  Оставаясь  последовательными,  они  должны 
были  бы  стоять  и  теперь  за  безсословный  кредитъ  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  за  ум'Ьренность  сословныхъ  кредитныхъ  при- 
вилепй.  Нельзя  не  заметить,  однако,  что  противор'Ьч1е  ко- 
ренится зд'Ьсь  лишь  въ  выбор'Ь  аргументовъ,  а  не  въ  основноБ 
мысли.  Въ  1882  г.  им'Ьлось  въ  виду  затормозить  развитхе  кре- 
стьянскаго  землевладен1я,  затруднить  переходъ  земель  изъ 
рукъ  дворянства  въ  руки  крестьянъ;  теперь  им'Ьется  въ  виду 
та  же  ц'1Ьль,  только  достигаемая  инымъ  путемъ,  иными  сред- 
ствами. Главная  ошибка  журналовъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ, 
заключается  въ  томъ,  что  они  не  принимаютъ  въ  расчетъ  од- 
ного существенно  важнаго  различ1я  между  крестьянствомъ  и 
дворянствомъ.  Крестьянство — это  масса,  вся  жизнь  которой 
связана  съ  землею.  Способствуя  сосредоточен1ю  въ  рукахъ  этой 
массы  необходимаго  для  нея  количества  земли,  1Ч)сударство 
покровительствуетъ  не  сословт:  оно  покровительствуетъ  земле- 
влад-Ьльцамъ,  лично  обрабатывающимб  землю.  Отсюда  ограни- 
чен1е  ссудъ,  выдаваемыхъ  крестьянскимъ  поземельнымъ  бан- 
комЪ|  изв'Ьстными  минимальными  нормами,  сообразно  съ  чис- 
ломъ  дворовъ  или  душъ.  и  все-таки,  основан1я,  на  которыхъ 
действу етъ  крестьянсшй  банкъ,  исключаютъ  возможность  убыт- 
ковъ  для  казны  или,  по  крайней  м'Ьр^,  доводятъ  ея  рискъдо 
наименьшихъ  разм^^ровъ.  Мыслимо  ли,  загбмъ,  такое  устройство 
«дворянскаго»  кредита,  при  которомъ  потери  со  стороны  казны 
были  бы  не  только  возможны,  не  только  в'Ьроятны,  но  и  не- 
изб'Ьжны? 

Параллель  между  банками  крестьянскимъ  и  дворянскимъ 
наводитъ  еще  на  друг1я  мысли.  Мы  только-что  упомянули  объ 
ограничен1яхъ,  -которымъ  подчинены  ссуды  изъ  крестьянскаго 
поземельнаго  банка.  Управленхемъ  банка  эти  ограничешя  пони- 
маются и  прим'Ьняются  весьма  серьезно;  мы  знаемъ,  напри- 
м'Ьръ,  что  оно  отказываетъ  въ  ссуд-Ь,  если  покупщики  вла- 
д'Ьютъ  уже  такимъ  количествомъ  земли,  больше  котораго  они 
не  могутъ  обработать  силами  своей  семьи.  Отсюда  возможность 
предполагать,  что  ссуды,  производимый  крестьянскимъ  банкомъ, 
приводятъ,    въ   большинств'Ь  случаевъ,    къ    своей   настоящей 
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ц'ЬлИу  и  средства,  получаемый  крестьянами  отъ  государства,  не 
становятся  оруд1емъ  эксплоатащи  или  наживы.  Н'Ьчто  подобное 
можетъ  и,  какъ  намъ  кажется,  должно  быть  достигнуто  и  по 
отношев1Ю  къ  дворянскому  банку.  Мьк  едва-ли  ошибемся,  если 
скажем'ь,  что  однимъ  изъ  мотивовъ  зам^Ьны  безсословнаго  по- 
земельнаго  банка  сословнымъ,  дворянскимъ,  послужило  недо- 
в'Ьр1е  къ  способности  и  готовности   землевлад'Ьльцевъ   не-дво- 
рннъ  пользоваться  какб  слтьдуета  благод'Ьянтемъ  государствен- 
наго   кредита.    Высказывалось   опасен1е,    что   открыт1е  деше- 
ваго  кредита  каждому  землевлад'Ьльцу  будетъ  равносильно  по- 
ощрен1Ю  хозяйственныхъ  или  экономическихъ  безобраз1В,  сне- 
куляцш  землями,  скупки  ихъ  для  хищнической  разработки  или 
для  раздачи  въ  аренду  по  ростовпдическимъ  1^намъ.  Положимъ, 
что  это  опасен1е  не  было  лишено  основан1В;  но  разв'Ь  для  его 
устранен1я  достаточно  простой  зам'Ьны  безсословнаго  кредита 
кредитомъ  дворянскимъ?  Разв'Ь  кулаки,  истощающге  землю  и 
эксплоатируюице  народъ,  встр^^чаются  только  между  разночин- 
цами?  Само  собою  разум^^ется,   что   управлен1ю    бавкомъ    не 
можетъ  быть  предоставлена  пов'Ьрка   нравственныхъ  качествъ 
землевладельца,  ходатаВствующаго  о  ссуд'Ь;  но  и  помимо  такой 
пов'Ьрки,  есть  возможность  уб'Ьдиться,  до  изв'Ьстной  степени, 
въ  томъ,    что    ссуда  будетъ   употреблена  согласно   съ   ц'Ьлью 
учрежден1я  дворянскаго  банка.  Такъ  наприм'Ьръ,  условхемъ  для 
выдачи    ссуды   могло  бы  служить   постоянное   пребыван1е   въ 
усадьбе  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  предшествовавшихъ  л'Ьтъ, 
или  производство  въ  им'Ьн1и  изв'Ьстныхъ  хозяйственныхъ  улуч- 
шен1й,   или   обязательство   произвести  ихъ  въ  течен1е  опред'Ь- 
леннаго  срока.  Исключен1е  изъ  общаго  правила  могло  бы  быть 
допуодено  только  для  перезалога  им'Ьн1Й,  уже  заложенныхъ  въ 
частныхъ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  такъ   какъ  зд'Ьсь  доста- 
точнымъ  мотивомъ  къ  выдач'Ь  ссуды  является  зам'Ьна  однихъ, 
чрезм'Ьрно  обременительныхъ  услов1Й  кредита  другими,  бол'Ье 
легкими. 


XVI. 

Регламентац1я  етуденчеекихъ  занят1й  и 
проФеееорекихъ  лекц1й  ')• 

Ни  одинъ  изъ  новМшихъ  закововъ  не  оставлялъ  столько 
простора  для  инструкцШ  или  дополпительныхъ  правилъ,  изда. 
ваемыхъ  административною  властью,  сколько  оставилъ  его 
упиверситетск1Й  уставъ  23  августа  1884  г.  Многие — и  притомъ 
существенно-важные  —  вопросы  были  разр-Ьшены  этимъ  уста- 
вомъ  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  или  не  разр-Ьшепы 
вовсе,  а  только  иам'Ьчены  для  дальнейшей  разработки.  Къ  по- 
следней категор1и  принадлежитъ  все  касающееся  зачета  полу- 
Г0Д1Й,  пов'Ьрочныхъ  испытан1Й  въ  стенахъ  университета,  госу- 
дарственныхъ  испытан1Й  въ  особыхъ  комисс1яхъ — т.-е.  самыхъ 
капитальныхъ  сторонъ  университетской  жизни.  Правила,  ихъ 
регулирующ1я,  утверждены  министромъ  народнаго  просв'Ьщеы1я 
и  распубликованы  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  передъ  самымъ  нача- 
ломъ  текущаго  учебнаго  года;  не  определен нымъ  до  сихъ  ооръ 
остается  только  составъ  особыхъ  экзаменацюнныхъ  комисс1Й— 
вероятно  потому,  что  он*  будутъ  призваны  къ  деятельности 
еще  не  скоро.  Если  правила  объ  экзамен ныхъ  тр€бован1яхъ, 
которымъ  должны  удовлетворять  испытуемые  въ  особыхъ  ко- 
мисс1яхъ,  обнародованы  задолго  до  открыт1я  самыхъ  комисс1Й, 
то  это  объясняется  тесною  связью  этихъ  правилъ  сгь  свои- 
ствомъ  и  объемомъ  уииверситетскаго  преподаван1я.  И  для  уча- 
щихъ,   и   для   учащихся   одинаково  необходимо  знать  уже  те- 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»,  1885  г.,  октябрь,  общественная  хроника. 
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иерь,    какъ   будутъ   организованы   небывалые  до  еихъ  поръ  у 
насъ   государственные  экзамены.   Что   касается  до  правилъ  о 
зачетЬ    полугод1В   и   о   пов'Ьрочныхъ   испытан1яхъ,  то  они  не- 
медленно вступаютъ  въ  силу  и  должны   оказать   еще   бол-Ье 
непосредственное  вл1ян1е  на  занят1я  ирофессоровъ  и  студентовъ. 
Отличительная   черта   правилъ  о  зачет*   полугодШ  —  стре- 
млен1е  регламентировать,  регламентировать  даже  то,  что  всего 
меньше  поддается  регламентац1и — наприм'Ьръ,  взглядъ  студента 
на    профессора,   характеръ    ихъ  взаимныхъ    отношенхК.    Сту- 
денту вм'&няется  въ  обязанность  «видеть  въ  преподавател'Ь  не 
судью,  который'  допытывается  его  недостатковъ  и  недочетовъ, 
чтобы  по  вимъ   постановить  приговоръ,  а  наставника  и  руко- 
водителя, призваннаго  способствовать  ему  въ  усвоен1и  необхо- 
димыхъ  позяанШ».  Характеристическимъ  признаке мъ  каждаго 
студента,    им'Ьющаго    право   на   зачетъ   семестра,    признается 
«охотное  обращение  въ  серьезяыхъ  затруднен1яхъ  къ  препода- 
вателямъ,   готовность  выслушивать  ихъ  зам']Ьчан1я  и  указан1я 
и  пользоваться  оными,  дов'Ьрчивая  откровенность  въ  отв']^тахъ 
на  вопросы  по  предметамъ  преподаван1я  на  пов'Ьрочныхъ'испы- 
тан1яхъ   и  въ  другихъ   случаяхъ».  Конечно,  весь  этотъ  пара- 
графъ   легко   можегь  сделаться  мертвой  буквой,  какъ  то  бы- 
ваетъ  съ  постановлен1ями   нашихъ   граждавскихъ   законовъ  о 
любви  мужа  къ  жен'Ь  и  о  повииовен1и  жены  мужу  —  или  онъ 
можетъ  ввести  въ  обычай  такге  «вещественные  знаки  невеще- 
ственныхъ  отношен1й»,  подъ  покровомъ  которыхъ  можетъ  про- 
цвести и  лицем'Ьр)е.  «Доверчивость»,  старающаяся  обнаружить 
себя  во  что  бы  то  ни  стало,  «готовность»,  тщательно  подчер- 
кивающая свое  существован1е,  обращен1е,  нарочито  заявляющее 
себя  «охотнымъ» — для  всего  этого  въ  н^мецкомъ  языке  есть 
непереводимое,   но  весьма  выразительное  слово:  Аи^епс11епеге1. 
Не   думаемъ,    чтобы    понятге,    соответствующее    этолСу   слову, 
нашло  для  себя  благодарную  почву  въ  русской  университетской 
жизни — но  если  что-нибудь  можетъ  благопрхятствовать  его  се- 
менамъ  и  росткамъ,  то  именно  чрезмерное  расширен1е  области 
формальныхъ   предписан1й,    стремлен1е    основать   на  нихъ   не 
только  порядки,  но  и  чувства. 

Более  определенны,  но  едва-ли  более  целесообразны  тре- 
бования, имеющ1я  предметомъ  прилежан1е  студентовъ.  «Для 
зачета  полугод1й»,  говорит^ь  параграфъ  5-ый,  «принима1ртся. 
въ  основан1е  данныя  студентомъ  доказательства  своего  приле- 
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жан1я  въ  изучеи1|1  предметовъ  факультета;  оц-Ьика  же  резуль- 
тата  его   занят1Й   принадлежитъ   правительствевнымъ   комис- 
С1ямъ».   Съ   этимъ    абсолютнымъ   принципомъ   не   вполн'Ь  со- 
гласуется параграфъ  11 -ыВ,  рекомендую1Д1К  преподавателю,  при 
контрол'Ь    практичеекихъ    упражнен!!!    и   домашнихъ    работъ, 
им'1Ьть  въ  виду  €ие  столько   оц'Ьнку   удовлетворительности  ре- 
зультата,  сколько   качество   положеннаго   труда  и  способовъ, 
какими   студентъ  старался  исполнить  свою  задачу».  Судить  о 
результатахъ    студен  ческихъ    запят1Й    разрастается,    следова- 
тельно, и  профессору,  по  крайней  м*р*  въ  изв'Ьстныхъ  пред*- 
лахъ.  Такое  разр^шенхе  было  неизбежно.  Оценить  прилежан1е 
помимо  его  результатовъ  можно  только  при  самомъ  близкомъ 
знакомстве  съ  учащимся,  при  постоянномъ  наблюденхи  за  каж- 
дымъ   его    ша1'0мъ,   т.-е.   при  услов1яхъ,  едва  осуществимыхъ 
даже  въ  закрытомъ  учебномъ  заведен1и  и  вовсе  немыслимыхъ 
въ   университете.    Положимъ,    что   мало   способный   студентъ 
проводитъ   дни    и    ночи  надъ  работой,  которая  въ  конце-кон- 
цовъ  все-таки  ему  не  удается;  какъ  онъ  докажетъ  профессору, 
что   въ   основан1и   неудачи   лежитъ  н^что  другое,  ч^мъ  недо- 
статокъ   прилежан1я?  Ведь   не  станетъ  же  профессоръ  произ- 
водить разследован1е  о  томъ,  сколько  часовъ  студентъ  сиделъ 
надъ   книгой   и   тетрадью.    Прилежан1емъ  обусловливается  въ 
особенности  количество  труда,  не  подлежащее  точной  поверке; 
приглашая  профессоровъ  обращать  вниман1е  на  качество  труда, 
правила  существенно  отступаютъ   отъ  своей    исходной    точки, 
стушевываютъ  демаркащонную  черту,  проведенную  ими  перво- 
начально между  фупкщями   университетовь  и  правительствен- 

НЫХЪ    К0МИСС1Й. 

Ошибочно  было  бы  думать,  однако,  что  этимъ  уничто- 
жаются и  все  невыгодныя  последств1я  искусственпаго  делен1я. 
Настаивая  больше  всего  на  прилежанш,  возводя  его  на  степень 
мерила,  обязательнаго  и  для  профессоровъ,  и  для  студентовъ, 
правила  о  зачете  полугод1й  пшроко  открываютъ  дверь  для 
формализма,  мало  совместнаго  съ  ус[|ешнымъ  ходомъ  науч- 
ныхъ  занят1Й.  «Прилежный  студентъ>,  на  основан1и  пара- 
графа 8-го,  «не  ограничивается  пассивнымъ  слуп1ан1емъ  лекц1и, 
по,  внимательно  следя  за  нею,  записываетъ  по  крайней  мер'Ь 
наиболее  существенные  моменты  ея  содержан1я  и  составляетъ 
последовательно,  изо  дня  въ  день,  конспекты  слушаемыхъ  лек- 
Ц1Й.  Предъявлен1е  такихъ  записей  или  конспектовъ,  въ  сомни- 


—  201  — 

тельиыхъслучаяхъ,  можетъ  служить  однимъ  изъ  доказательствъ 
ирилежан1я  студента».  Если  сопоставить  это  правило  еъ  пара- 
графомъ   14-мъ,   возлагающимъ   на   инспекщю   наблюден1е  за 
нсправнымъ  поеЬщев1емъ,  а  на  преподавателей — наблюденде  за 
нсправнымъ  слушан1емъ   лекц1й,   то  нельзя  не  придти  къ  за- 
ключен1ю,  что  чисто  вн'Ьшнимъ  признакамъ  вниман1я  и  усерд1я 
отводится  весьма   видное   м^Ьсто  въ  мотивахъ,  обусловливаю- 
щихъ  аттестащю  студента.  Разъ  что  записыван1е  лекщй  и  со- 
ставлен1е  конспектовъ  является   не  сов^томъ,  а  требован1емъ, 
вт>  студентахъ,  какъ  и  въ  профессорахъ,  весьма  легко  можетъ 
развиться  привычка  преувеличивать  значен1е  этого  требован1я, 
считать  исполнен1е  его  лучшимъ  доказательствомъ  «прилежа- 
Н1я>,  столь  важнаго  для  судьбы  студента.    Усидчивость,  акку- 
ратность, точность — качества  безспорно  желательныя,  но  все  же 
второстепенный  —  могутъ    получить  р^Ьшительное  преобладан1е 
надъ  другими,  мен'Ье  бросающимися  въ  глаза,  но  бол^^е  серьез- 
ными. Профессоръ,  отдающ1й  предпочтен1е  знан1ю  передъ  ша- 
блоннымъ  трудолюб1емъ,  снисходительный  къ  вв'Ьшнимъ  про- 
б'Ьламъ  въ  записяхъ  или  конспектахъ,  если  только  имъ  не  со- 
отв^тствуютъ  внутренн1е  проб'Ьлы  въ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  можетъ  по- 
казаться   придирчивымъ,    несправедливымъ;   студенты  могутъ 
взвести  на  него  обвинен1е  въ  нарушении  правилъ,  въ  присвое- 
Н1И  се(Ук  той  роли,  которая  предоставлена  исключительно  пра- 
вительственнымъ  комисс1ямъ.   Вм'Ьсто   взаимнаго  дов'Ьр1я  мо- 
жетъ, такимъ  образомъ,    получиться  ц'Ьлый  рядъ  недоразуме- 
ний, для  преду прежден1я  которыхъ  стоило  бы  только  дать  про- 
фессорамъ  н^Ьсколько  большую  свободу  д^йствхй,  студентамъ — 
н'Ьсколько  меньше  поводовъ  злоупотреблять  девизомъ:  «усердге 
все  превозмогаетъ». 

Передача  окончательныхъ  испытан1Й  изъ  рукъ  университе- 
товъ  въ  руки  особыхъ  правительственныхъ  комисс1й  влечетъ 
за  собою,  1р80  {ас1о,  н'Ькоторое  приспособлен1е  университетскаго 
преподаван1я  къ  программамъ,  пр1емамъ  и  взглядамъ  комис- 
С1Й.  Это  явлен1е  естественное  и  неизб'Ьжное;  вреднымъ  и  не- 
нориальнымъ  оно  становится  только  тогда,  когда  переступаетъ 
известный  границы,  когда  идетъ  В7>  разр'Ьзъ  съ  такъ-наэы- 
ваемой  академической  свободой,  внося  въ  занят1я  учащихъ  и 
учащихся  элементъ  узкой  практичности,  усиленную  заботу  о 
предстоящемъ  государствен номъ  экзамен'Ь.  «Неустойчивому  ра- 
внов'Ьс1Ю»  между  научными  и  житейскими  требован1ями  безъ 
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того  уже  угрожаетъ  у  насъ  постоянная  опасность  р'Ьшитель- 
наго  торжества  посл'Ьднихъ  надъ  первыми;  задачей  ближа&- 
шаго  будущаго  сл']^довало  бы  признать  охранепге  той  чашки 
в4совъ,  которая  ежеминутно  рискуетъ  взлегЬть  на  воздухъ. 
Правила  о  зачетк  полугод1Й  ложатся  всей  своей  тяжестью  на 
противоположную  чагпку;  они  усиливаютъ  тягот*н1е  къ  «пра- 
ктичности», и  безъ  того  слишкомъ  сильное.  Чрезвычайно  ха- 
рактерна, съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  оговорка,  сд'Ьланвая  въ  из- 
в4стномъ  уже  намъ  опред'Ьлен1и  отдошен1й  студента  къ  про- 
фессору; первому  предлагается  вид^Ьть  въ  посл^Ьднемъ  лицо, 
призванное  способствовать  ему  «въ  усвоен1и  ткхъ  необходи- 
мыхъ  познан1й,  въ  которыхъ  придется  ему  отдать  отчетъ  на 
предстоящемъ  по  окончан1и  университетскаго  ученья  ркшаю- 
щемъ  суд*  правительственныхъ  испытан1й».  Итакъ,  профессоръ 
долженъ  быть  для  студентовъ  не  истолкователемъ  чистой 
науки,  не  проводникомъ  на  пути,  ведущемъ  къ  знан1ю,  а  ао- 
мощникомъ  въ  прюбр'Ьтен1и  диплома,  служащаго  ключемъ  къ 
той  или  другой  карьер*.  Въ  этомъ  взгляд*  нЪтъ  ничего  но- 
ваго,  онъ  всегда  пользовался  у  насъ  большою,  слишкомъ  боль- 
шою популярностью — но  т*Ьмъ  мен*е  нужно  было  оффиц1аль- 
ное  его  закр*плен1е,  т-Ьмъ  желательнее  было,  наоборотъ,  встре- 
титься съ  авторитетнымъ  противод*Иств1емъ  ему.  Въ  другихъ 
параграфахъ  правилъ  та  же  самая  мысль  выражается  еще 
ясн^Ье.  Студенту, — читаемъмывъ  §  16, — «предоставляется,  въ 
известной  м^р*,  свобода  избирать  себ*  для  слушан1я  пред- 
меты, сверхъ  поставляемыхъ  ему  въ  обязанность  экзаменными 
требован1ями;  но  занятая  его  этими  предметами  въ  соображе- 
ние при  зачет*  не  принимаются.  11онужден1я  къ  сверхъ-обяза- 
тельнымъ  заият1ямъ  со  стороны  факультета  быть  не  должно; 
напротивъ,  деканамъ  и  пре1юдавателямъ  рекомендуется  предо- 
стерегать студентовъ  отъ  обман чивыхъ  увлечешй  незрелою 
любознательностью,  могущихъ  безплодно  разс4ять  ихъ  силы 
и  погубить  ихъ  время».  Параграфъ  17-й  опять  возвращается  къ 
тому  же  предмету,  установляя,  что  слушан1е  курсовъ  по  науч- 
нымъ  спещальностямъ,  сверхъ  нормы  экзаменныхъ  требован1й, 
не  принимается  въ  соображен1е  при  зачет*  полугод1Й.  Этого 
мало:  косвенный  запрегь  кладется  не  только  на  ц*лые  курсы 
или  предметы,  но  и  на  части  курсовъ,  если  он*  не  им*югь 
прямого  соотношен1я  съ  «нормой  экзаменныхъ  требован1В». 
«Если  преподаватель  обязательной  для  студента  науки, — гово- 
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рнтся  въ  ст.  17-й,  —  не  ограничивается  въ  преподаваши  оной 
установленною  нормой,  но  идетъ  дал*е,  студенты  обязываются 
предъявить  доказательства  своего  прилежан1я  только  въ  пре- 
дйлахъ,  установлен ныхъ  экзаменными  требован1ями  относи- 
тельно даннаго  предмета.  Такъ  наприм'Ьръ,  профессоръ  фило- 
соф1и,  сверхъ  изучен1я  Платона  и  Аристотеля,  поставляемаго 
въ  обязанность  студенту  филологическаго  факультета,  можетъ 
излагать  системы  другихъ  мыслителей  и  свою,  буде  таковую 
имтьетз^  но  слушан1е  сверхъ-обязательной  части  преподаван1я 
предоставляется  любознательности  студентовъ  и  имъ  не  вм'Ь- 
няется  въ  обязанность  доказывать  по  оной  свое  прилежан1е». 
Не  слышится  ли  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  словахъ  н^Ькоторая 
ирон1я,  несвойственная,  вообще  говоря,  оффиц1альнымъ  доку- 
ментамъ?  Не  означаютъ  ли  они,  въ  вольномъ  перевод*,  что 
профессору,  усердствуюидему  свыше  «нормы»,  предоставляется 
читать  передъ  пустыми  скамьями?..  Мы  не  стоимъ  за  прину- 
жден1е  и  понужденхе  въ  д'Ьл'Ь  высшаго  образования  —  но  ужъ 
если  признано  нужнымъ  регулировать  исправное  пос'Ьщеи1е  и 
даже  исправное  слушан1е  лекфй,  то  не  странно  ли  ставить 
эту  исправность  въ  зависимость  отъ  того,  о  чемъ  говоритъ 
преподаватель?  Выходъ  изъ  нормы — понят1е  относительное,  не 
всегда  достаточно  определенное;  н'Ьтъ  такихъ  признаковъ,  по 
которымъ  можно  было  бы  безошибочно  констатировать  пере- 
ходъ  профессора  изъ  области  обязательпаго  въ  область  «сверхъ- 
обязательнаго».  «Отчего  вы  не  были  сегодня  на  лекц1и  та- 
кого-то профессора»?  —  спроситъ  инспекторъ  у  студента. — От- 
того, —  отв-Ьтить  посл'6дн1й,  —  что  профессоръ  вышелъ  изъ 
нормы,  а  я  ле  любознателенъ.  «Отчего,  —  спроситъ  профес- 
соръ—вы  не  написали  заданяаго  вамъ  упражнен1я?э— Оттого — 
ответить  студентъ,  —  что  заданная  тема  относится  къ  сфер* 
«сверхъ-обязательнаго»  и  выступаетъ  за  пред']^лы,  въ  кото- 
рыхъ  я  долженъ  «доказывать,  свое  прилежан1е».  Удобны  ли, 
желательны  ли  так1е  разговоры?  Нужно  ли  усиленно  напоми- 
нать студентамъ,  что  они  должны  изучать  только  необходимое 
для  получен1я  диплома?  Большинство  учащихся  не  слишкомъ  ли 
и  безъ  того  уже  расположено  смотр^Ьть  на  свои  занят1я  именно 
съ  этой  утилитарной  точки  зр'Ьн1я?..  Нужно  ли,  съ  другой  сто- 
роны, отбивать  у  профессоровъ  охоту  расширять  кругъ  своего 
преподаван1я,  присоединять  къ  общимъ  курсамъ,  согласован- 
нымъ,  въ  главныхъ    чертахъ,   съ  требованиями  государствен- 
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ыыхъ  экзаменовЪу  частные,  подробные  курсы  по  той  или  дру- 
гой части  предмета,  не  пр1уроченные  ни  къ  какой  извн'Ь  дан- 
ной ц'Ьли?  Судя  по  первымъ   словамъ  ст.  17-ой,   слушателями 
такихъ  курсовъ  предполагаются  преимущественно  лица,  выдер- 
жавпйя   уже    испытан1е    въ    правительственныхъ    комиес1яхъ. 
Не  споримъ,  можетъ  быть  оно  такъ  и  будетъ  на  самомъ  д'ЬлНЬ — 
но  только  всл'Ьдств1е  правилъ,  сг&сняющихъ  и  затрудняющихъ 
приливъ   студентовъ  къ  ссверхъ-обязательнымъ  курсамъ».   Въ 
Герман[и  курсы,  посвященные  спещальнымъ  научнымъ  вопро- 
самъ.   сплошь   и  рядомъ   привлекаютъ  слушателей  изъ  числа 
студентовъ,  безъ  всякаго  ущерба  для  главныхъ  задачъ  препо- 
даван1я.  Какъ  согласить,  притомъ,   ограничен1е  частныхъ  кур- 
совъ  съ   поощрен1емъ   приватъ-доцентуры,   о   которомъ   такъ 
много  говорили  составители  и  защитники  новаго  университет- 
скаго  устава?    Читать  общ1Й  курсъ,  уже  объявленный  однимъ 
изъ  профессоровъ,  приватъ-доцентъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
не  р'Ьшится;  самымъ  удобнымъ    поприщемъ  д'Ьятельности  для 
начинающихъ  преподавателей  было  бы  именно  изучен1е,  вм'ЬсгЬ 
съ  студентами,  т-Ьхъ  или  другихъ  спещальныхъ  научныхъ  во- 
просовъ.  Свободу  ученья,  провозглашенную  уставомъ,  правила 
о  зачет'Ь  сводятъ  къ  разм^Ьрамъ  еще  бол'Ье  ничтожнымъ,  ч4мъ 
свободу    преподаван1я;    они   ограничиваютъ   ее,    въ  сущности, 
правомъ  выбора  между  н'Ьсколькими  преподавателями,  читаю- 
щими одинъ  и  тотъ  же  предметъ  (§  3).  Часто  ли  будетъ  встре- 
чаться такая  комбинащя?   Много  ли  найдется  университетовъ, 
располагающихъ  избыткомъ  личнаго  состава,  много  ли  препо- 
давателей, склонныхъ  къ  конкурренщи  другъ  съ  другомъ?  Если 
и  допустить,  что  одинъ  и  тотъ  же  курсъ — въ  однихъ  и  т4хъ  же 
разм^Ьрахъ,  продиктованныхъ  экзаменными  требован1ями  —  бу- 
детъ читаться  н'Ьсколькими  преподавателями,  то  не  приведетъ  ли 
это  къ  напрасной  трат*  силъ,   къ   застою  и  односторонности 
въ  научныхъ  занят1яхъ  профессоровъ? 

Необходимой  основ*  научныхъ  занят1й  —  достаточному  до- 
сугу отъ  обязательной  работы, — угрожаетъ,  впрочемъ,  другая, 
еще  бол^е  серьезная  опасность.  Пов^рочнын  испытан1я,  про- 
смотръ  и  поправка  домашнихъ  студенческихъ  работъ,  потре- 
буютъ  отъ  профессоровъ  большой  затраты  времени,  отвлекая 
ихъ  отъ  кабинетнаго  труда,  отъ  дальнейшей  разработки  своего 
предмета.  Безспорно,  практичестя  упражнен1я,  самостоятельный 
работы   составляютъ   существенно-важную  часть  университет- 
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скаго  курса,  и  противъ  обязательности  ихъ,  пока  они  остаются 
въ  изв'Ьстныхъ  граиицахъ,  нельзя  сказать  ни  слова.  Въ  каков 
степени  это  носл'Ьднее  услов1е  будетъ  соблюдено  при  прим'Ь- 
нен1и  новаго  устава  —  объ  этомъ,  покам-Ьотъ,  судить  еще  не 
время;  но  для  серьез^ыхъ  опасений  уже  теперь  есть  поводъ, 
вп>  особенности  если  сопос1'авить  правила  о  зачет'Ь  съ  распу- 
бликованнымъ  одновремен!^)  съ  ними  циркуляромъ  министра 
народнаго  просв'Ьиден1я  (отъ  23  августа).  Въ  общихъ  нрави- 
лахъ  о  зачегЬ    ничего    не   говорится  о  времени    производства 

• 

пов'Ьрочныхъ  испытан1Й;  распред^Ьлен^е  ихъ  предоставлено  фа- 
культетамъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  не  нарушали  общаго  хода 
преподаван1я  (§  19).  Бол'Ье  опред'Ьлительны,  въ  этомъ  отноше- 
н1и,  частныя  правила  о  зачет^Ь  полугод1В  для  студентовъ  юри- 
дическаго  факультета,  повторяемый  и  развиваемый  еще  дальше 
въ  министерскомъ  циркуляр^^.  «Пов^Ьрочныя  испытан1я,  —  чи- 
таемъ  мы  въ  этой  посл'Ьдней  бума!**, — будутъ  тЬмъ  полезн'Ье, 
ч'Ьмъ  чаще  производятся,  служа  побужден1емъ  для  студен- 
товъ внимательно  сл'Ьдить  за  ходомъ  преподаван1я.  По  усмо- 
трЬн1ю  преподавателя,  так1я  испытан1я  или  репетищи  могутъ 
быть  д'Ьлаемы  имъ  посл^^  каждаго  пройденнаго  отд'Ьла».  Ксли 
на  м*сто  усмотр'Ьн1я  будетъ  поставлено  приказан1е,  то  пов^Ь- 
рочныя  испытан1я  займутъ  громадное  число  часовъ,  отнятыхъ 
либо  у  преподавангя,  либо  у  досуга  преподавателя,  и  сделаются 
ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  гимназическихъ  репетищи,  т.-е.  не  столько 
бес^Мой  о  пройденномъ,  съ  ц'Ьлью  разъяснен1я  и  дополнен1я 
его,  сколько  вн^^шней,  механической  пов^Ьркой  вниманхя  и  при- 
лежания слушателей.  Что  касается  до  домашнихъ  работъ,  то 
для  того,  чтобы  составить  себ^Ь  приблизительное  понятхе  о  ихъ 
значев1и  и  объем*]^,  мы  должны  перейти  отъ  общихъ  правилъ 
о  зачегЬ  къ  спещальнымъ  правиламъ  для  отд'Ьльныхъ  факуль- 
тетовъ,  а  также  къ  правиламъ  объ  экзамепныхъ  требован1яхъ 
правительственныхъ  комисс1Й.  Особенно  интереснымъ  и  важ- 
нымъ  представляется  зд'Ьсь  все  то,  чтб  относится  къ  факуль- 
тетамъ  историко-филологическому  и  юридическому. 

Классическая  филолопя  составляла  у  насъ  до  сихъ  поръ 
только  одну  изъ  отраслей  историко-филологическаго  образова- 
Н1я;  на  первомъ  план'Ь  изученге  ея  стояло  только  для  т^хъ,  кто 
аосвящалъ  себя  ей  спещально.  Теперь  она  занимаетъ  въ  исто- 
рикоч|)илологическомъ  факультет*  то  самое  мйсто,  которое  при- 
вадлежитъ  древнимъ  языкамъ  въ  классическихъ  гимназ1яхъ; 
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она  становится  средото'йемъ  и  основаьпемъ  требован]&,  предъ- 
являемыхъ   ко   всЬмъ   безъ  исключен1я  слушателямъ  факуль- 
тета. Каждый  изъ  нихъ,  въ  каждое  изъ  восьми  полугод1Й,  дол- 
женъ  изучить  на  дому  по  меньшей  м'Ьр'Ь  одну  книгу  (въ  древ- 
немъ  смысл*]^   этого   слова)  или  одну  трагед1Ю,  одну  комед1Ю| 
одинъ  обширный  д1алогъ,  одну  обширную  р'Ьчь  или  два  небел ь- 
шихъ  д1алога   и   дв*!^ .  небольш1я   р^Ьчи   греческаго  и  римскаго 
авторовъ,  изъ  числа  читаемыхъ  въ  старшихъ  классахъ  гимыаз1и 
или  объясняемыхъ  въ  университегЬ.  Т-Ь  книги  авторовъ,  кото- 
рыя   въ   данное    полугод1е   объясняются   съ  каведры  или  тол- 
куются при  научно-нрактическихъ  занят1яхъ,    не  могутъ  быть 
избираемы   студентами   для   домашняго    чтен1я.  Помимо  этого 
чтен1я,  для  каждаго  студента  историко-фи л оло1'ическаго  факуль- 
тета обязательно  исполнен1е,  въ  каждомъ  нолугод1и,  домашнихь 
письменныхъ  работъ,   къ  числу  которыхъ  принадлежатъ  пере- 
воды и  упражнения  въ  древнихъ  языкахъ.  Работы,  задаваемый 
по  русской  истор1и  и  по  русской  литератур'Ь,  не  должны    пре- 
пятствовать усп'Ьшному  занятою  студентовъ  основными  обще- 
обязательными предметами  (т. -е.  древними  языками).  Къ  этимъ 
же  предметамъ  должны  относиться  четырнадцать  изъ  числа  во- 
семнадцати лекшИ,  слушание  которыхъ  обязательно  для  студен- 
товъ. Сообразно  съ  этимъ,  общеобязательными  для  всЪхъ  испы- 
туемыхъ     въ     историко-филологической     комисс1и    являются 
только  св'Ьд'Ьн1я,  относящ1яся,  прямо  или  косвенно,  къ  области 
классической  фило^юг^и.  Главнымъ  основан1емъ  всего  историко- 
филологи  ческа  го  испытан1я  служитъ  интерпретащя  греческихъ 
и  римскихъ  авторовъ;  зат'Ьмъ  требуются  знан1я  по  греческимъ 
и  римскимъ  древностямъ,  по  истор1и  греческой  и  римской  ли- 
тературы,  по  древне-классической   метрик-Ь,    по   миеолопи,  по 
исторш  Грещи  и  Рима,  по  истор1и  древняго  пластическаго  искус- 
ства, по  философии  Платона  и  Аристотеля.  «Твердость  въ  фор- 
махъ  и  синтаксическихъ  оборотахъ,  а  для  латинскаго  языка — п 
въ  стилистик-Ь»,  испытуемые  должны  обнаружить  посредствомь 
«клаузурныхъ  работъ».   Другими  словами,  испытан1е  въ  исто- 
рико-филологической К0МИСС1И  —  это,  отчасти,   повторен1е  или 
продолжен1е  экзамена  на  аттестатъ  зр'Ьлости.   Студентъ   исто- 
рикофилологическаго    факультета,    ч-Ьмъ   бы   онъ  ни  нам'Ьре- 
вался  заняться  посл^  окончан1я  курса,  какой  бы  спещальности 
ИИ  желалъ  посвятить  себя,  долженб  отдавать   почти   все   свое 
время   изуче1пю  классической  филолог'ш — и  притомъ  отдавать 
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его  не  только  чтен1Ю  авторовъ,  не  только  знакомству  съ  ум- 
ственною в  политическою  жизнью  древности,  но  и  чисто  грам- 
матическимъ  упражнен1ямъ:  гЬмъ  же  переводамъ  съ  русскаго 
языка  на  греческ1й  и  латинскгй,  надъ  которыми  онъ  трудился 
въ  продолжен1е  восьми  л-Ьтъ  гимназическаго  курса.  Обремене- 
Н1е  орофессоровъ  классической  филолопи  1ромадною  массой 
домашнихъ  студенческихъ  работъ  —  это  енде  далеко  не  самый 
неблагопр1ятиый  результатъ  новой  системы.  Гораздо  важн^Ье 
обусловливаемое  ею  ограничен[е  яанятШ  другими  предметами, 
входящими  въ  область  историко-филологическаго  факультета. 
Четыре  лекщи  изъ  восемнадцати,  домашн1я  работы,  исполняе- 
мыя  въ  немнопе  свободные  промежутки  между  переводами  и 
упражнениями  по  древнимъ  языкамъ  —  вотъ  все,  чтб  остается 
на  долю  такйхъ  предметовъ,  какъ  философ1я,  сравнительное 
языкознан1е,  русская  литература,  истор1я  всеобщая  и  русская, 
географ1я  и  этнограф1я,  истор1Я  западно-европейскихъ  и  славян- 
скихъ  литературъ!!  Философ1я  (за  исключен1емъ  древнегрече- 
ской)  и  географ1я  не  играютъ  никакой  роли  въ  экзамен  ныхъ 
требован  1яхъ;  изученге  ихъ  предоставляется  исключительно  слю- 
бознательности»  студентовъ,  т.-е.  относится  къ  числу  т'Ьхъ  за- 
НЯТ1Й,  который  не  им'Ьютъ  ни  мал'ЬЙ1иаго  вл1ян1я  на  зачетъ 
полугод1й,  и  отъ  «увлечен1я>  которыми  деканъ  и  профессора 
должны  предостерегать  студентовъ.  Историко-филологический 
факультетъ  и  при  д^Ьйств1и  прежняго  устава  не  принадлежалъ, 
какъ  изв']Ьстно,  къ  числу  т'Ьхъ,  къ  которымъ  особенно  охотно 
стремятся  студенты  —  а  между  т-Ьмъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  общаго 
образован1я  онъ  им^Ьетъ  (вм-Ьст*  съ  естественнымъ  отд'Ьлен1емъ 
физико-математическаго  факультета)  безспорпыя  преимущества 
передъ  всЬми  остальными.  Изучен1е  математики,  медицины, 
юриспруденц1и  даетъ  спещалистовъ — изучен1е  философ1и,  исто- 
рш,  естественныхъ  наукъ  даетъ  широко  образованныхъ  людей, 
въ  которыхъ  такъ  сильно  нуждается  наше  общество.  Привлечен}е 
студентовъ  къ  историко-филологическому  факультету  было  бы 
задачей  въ  высшей  степени  важной  и  благодарной;  правила  о 
зачегЬ  и  объ  экзаменныхъ  требованхяхъ  какъ  бы  стремятся — 
или  по  крайней  м-ЬрЬ  могутъ  привести  —  къ  ц'Ьли  прямо  про- 
тивоположной. Кто  не  чувствуетъ  особаго  расположен1я  къ  клас- 
сическимъ  языкамъ,  кого  они  утомили  и  оттолкнули  уже  въ 
гимназ1И,  тотъ  отступитъ  передъ  перспективой  новаго,  четырех- 
л'Ьтняго  погружен1я  въ  эту  пучину  и  пройдетъ  мимо  историко- 
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филологическаго  факультета,  какъ  бы  сильно  ни  было  въ  ыемъ 
желан]е   посвятить   себя  изуче1пю  философ1и,  истор1и^  литера- 
туры.  Найдутся,   однако,   лица,    которыя   р'Ьшатся   на  тяиск^й 
искусъ  и  посту  пять   па   историко-филологичесшй   факультетъ, 
не  им'Ья  нам'Ьрен1я  сд^Ьлаться  классиками  по  професс1и.  Трудно 
ожидать,  чтобы  они  вынесли  изъ  университета  основательныя, 
всесторонн1я   знания   по  избранному  ими  предмету.  Полозкимъ. 
наприм']^ръ,  что  мы  им^^емъ  д^Ьло  съ  будуи^имъ  учителемъ  рус 
ской  истор1и.  Изъ  двухъ  группъ  «дополнительныхъ  требова1Пй« 
(т.-е.  дополнительныхъ  къ  обязательнымъ  предметамъ)  онъ  из- 
бираетъ,  конечно,  вторую,  въ  которую  включена  его  спец1аль- 
ность.  И  что  же?  В7>  этой  групп*  н*тъ  м-Ьста  для  русской  ли- 
тературы! Другими  словами,  можно  сд'Ьлаться  учителемъ  рус- 
ской истор!и,  вовсе  не  занимавшись  русской  литературой — или 
наоборотъ,   учителемъ  русской  литературы,  вовсе  не  занимав- 
шись русской  истор1ей.  Отъ  будущаго  учителя  всеобщей  исто- 
р1и    не  требуется,    въ   силу   гЬхъ  же  правилъ,  знан1я-  истор1и 
западно-европейскихъ  литературъ.   Въ  основанш  всЬхъ  этихъ 
несообразностей  лежитъ  одна  и  та  же  причина — преувеличенная 
роль,   отведенная    классической   филологии  и  отт^сняюидая  на 
второй    планъ    все   остальное.    Можно  подумать,  что  студенты 
историко-филологическаго  факультета  готовятся  всЬ  поголовно 
въ  учителя  древнихъ  языковъ.  И  д'^^йствительно,  отъ  гЬхъ  изъ 
нихъ,   которые  избрали  эту  дорогу,  не  требуется  на  экзамен* 
ни  на  волосъ  больше  св'Ьд*н1Й  по  классической  филолопи,  ч'Ьмъ 
отъ  всЬхъ  другихъ. 

Обратимся  те[1ерь  къ  юридическому  факультету.  ЗдЪсь  гос- 
подствующая роль  принадлежитъ  римскому  праву,  хотя  и  въ 
меньшей  степени,  ч*мъ  древнимъ  языкамъ  на  историко-фило- 
логическомъ  факультет*.  Для  того,  чтобы  юристы  не  слишкомъ 
отстали  отъ  филологовъ,  основан1емъ  устнаго  и  письменнаго 
исиытан1я  по  римскому  праву  им*етъ  служить  подлинный  текстъ 
институщй  Гая  и  Юстин1ана.  Ниже  римскаго  гражданскаго  права, 
по  все  же  на  весьма  видномъ  м*ст*  стоитъ  римское  государ- 
ственное право,  съ  т*ми  отличительными  особенностями,  ко- 
торыми оно  характеризуется  въ  восточной  половин*  империи, 
т.-е.  въ  Визант1и.  По  истор1и  философги  права  требуется  только 
зиан1е  главныхъ  учеи1Й  древне-классическаго  мхра,  въ  особен- 
ности учен1й  Плато(1а,  Аристотеля  и  Цицерона.  Между  студен- 
тами,   посвятившими  себя  юриспруденщи  въ  т*сномъ  смысл'Ь 
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этого  слова,  и  такъ  называемыми  камералистами,  ие  д^^лается 
никакого   различ1я;   уровень   знашй  по  римскому  праву  и  еще 
по  тринадцати  главнымъ  предметамъ  устаыовлеаъ  одинаковый 
для  тЬхъ  и  другихъ.  Выборъ  спещальности  можетъ  выразиться 
лишь  по  отношению  къ  такъ  называемымъ  особымъ,  дополни  г 
тельнымъ  требован1ямъ,  изъ  числа  которыхъ  для  каждаго  сту- 
дента обязательны  только  два  (а  всЬхъ  ихъ — десять).  Кто  предпо- 
лагаетъ,  наприм^Ьръ,  сосредоточиться  на  изучен1и  политической 
ЭКОНОМ1И  или  финансоваго  права^  тотъ  можетъ  не  держать  экза- 
мена по  восьми  другимъ  «особымъ  требован1ямъ»,  но  долженъ 
знать  права  римское,  церковное,  государственное,  международное, 
уголовное,  гражданское  и  торговое,  энциклопед1ю  правов*д'Ьн1я, 
истор1ю  философии  права  въ  такой  же  м'бр'Ь,   какъ  и  будущей 
юристъ.    Слабыя    стороны   этой   системы  мен'Ье  важны,  ч'Ьмъ 
указанныя   нами    неудобства   единовласт1я   древнихъ  языковъ 
на  историко*филологическомъ  факультет*, — но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  она  далеко  не  гармонируетъ  съ  девизомъ,  рекомендуемымъ 
какъ  руководство  для  испытательныхъ  комисс1й:    поп    тиИа, 
5^е(1  тиИит. 

Особенность  правилъ,  относящихся  къ  юридической  испы- 
тательной комиссии,  заключается  въ  томъ,  что  они  не  огра- 
ничиваются установлен1емъ  минимальнаго  разм^^ра  и  вн'Ьшнихъ 
нормъ  университетскаго  преподаван1я,  а  им'Ьютъ  въ  виду  ре- 
гулирован1е  его  по  существу,  по  содержап1ю.  Отсюда  полеми- 
ческ1й  характеръ  правилъ,  сообщающ1Й  имъ,  м'Ьстами,  большое 
сходство  съ  публицистикой.  Мы  встр^чаемъ  зд^сь  и  насм'Ьшки 
надъ  Блунчли,  спреподающимъ  уроки  мудрости  правитель- 
ствамъ», — и  наставлеше  по  адресу  «лозитивныхъ  философовъ», 
съ  указан1емъ  на  то,  чтб  они  забываютъ  и  ч'Ьмъ  «пленяются», — 
и  порицан1е  истор1и  философ1и,  по  которой  будто  бы  им'Ьются 
большею  частью  только  «лишенные  научнаго  характера  пере- 
сказы содержан1я,  нередко  вовсе  непонятнаго  или  извращен- 
наго,  въ  смысл'Ь  доктрины,  по  личному  вкусу  излагателей». 
Если  кому-нибудь  изъ  профессоровъ  вздумается  объявить  курсъ 
ао  истор1и  философ1и  права,  то  слушан1е  этого  курса  будетъ, 
въ  н'Ькоторомъ  род*,  актомъ  гражданскаго  мужества,  потому 
что  съ  точки  зр^н1я  правилъ  оно  явится  доказательствомъ 
мало  похвальнаго  «желан1я  прюбр'Ьсти  запасъ  именъ,  разныхъ 
курьезовъ  и  готовыхъ  сужден1й  безъ  понят1й>. 

«Вм*Ьсто  разныхъ  доктринъ  и  теор1й,  претендующихъ  на 
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всеобщее  значеы1е  и  именующихъ  себя  философскими»,  преди- 
слов1е,  предпосланное  правиламъ,  признаетъ  сд'Ьйствит1ельвымъ 
услов1емъ  всЬхъ  наукъ  общую  всЬмъ  людямъ  логику  здраваго 
смысла,  р'ктетя  которой  столь  же  обязательны,  какъ  и  оче- 
видность факта.  Что  не  выдерживаетъ  ея  окончательнаго  суда, 
то  не  можетъ  быть  не  только  принимаемо,  но  и  терпимо  ни 
въ  какомъ  д'Ьл*^».  Итакъ,  надъ  наукоВ  ставится  высшая  апел* 
ляцюнная  инстанц1я,  пов'Ьряющая  и  контролирующая  ея  выводы; 
здравый  смыслъ  возносится  надъ  знан1емъ,  д'Ьлается  оконча- 
тельнымъ  его  судьею.  Но  разв'Ь  р'&шен1я,  постановляемый  здра- 
вымъ  смысломъ,  всегда  бываютъ  единогласны?  Разв'Ь  онъ 
всегда  и  вс']^мъ  подсказываетъ  одно  и  то  же?  Разв'Ь,  отпра- 
вляясь отъ  него  и  оставаясь — или  думая,  что  ортаешься  —  на 
его  почв^,  нельзя  придти  къ  самымъ  противоположнымъ  за- 
ключен1ямъ?  Разв4  непогрешима  самая  очевидность  факта,  съ 
обязательностью  которой  сравнивается  обязательность  ввушенШ 
здраваго  смысла?  В'Ьдь  с  логику  здраваго  смысла»  и  «очевид- 
ность факта»  им'Ьлъ  на  своей  сторон'Ь  и  приговоръ  надъ  Ко- 
перникомъ  или  Галилеемъ...  И  логика  здраваго  смысла,  и  оче- 
видность факта — понят1я  относительныя,  неустойчивый,  изм'Ь- 
НЯЮЩ1ЯСЯ,  между  прочимъ,  именно  подъ  вл1ян1емъ  развит1я 
науки.  «Очевидное»  для  дикаря  или  для  ребенка  можетъ  быть 
сомнительнымъ  или  немыслимымъ  въ  глазахъ  взрослаго,  обра- 
зованнаго  челов'Ька;  здравый  смыслъ  большинства  сегодня  при- 
знаетъ безспорнымъ  одно,  завтра — другое.  Составители  правила 
хогЬли  создать  что-то  неподвижное  среди  движешя,  постоянно 
одинаковое  среди  перем'Ьнъ — и,  конечно,  не  достигли  своей  ц^в. 
Мы  увидимъ  сейчасъ,  что  они  даже  не  остались  в'Ьрными  своеВ 

исходной  ТОЧК'Ь. 

«Преподаватели  юридическихъ  дисциплинъ,  следуя  глав- 
ному и  единственно  плодотворному  методу  познающей  науки, 
окажутъ  истинную  пользу  учащимся  заботами  не  о  томъ,  чтобы 
снабжать  ихъ  готовыми  обобщен1ями,  а  о  томъ,  чтобы  давать 
имъ  тщательно  пров'Ьренный  матерхалъ,  изъ  котораго  могли 
бы  они  сами,  продолжая  свои  изучен1я  или  находясь  при  д^• 
лахъ,  вырабатывать  свои  понят1я  и  воззр1^н1я.  Иные  дулшютб, 
что  теоргями  можно  предохранить  молодые  умы  оте  увлечешй. 
Большая  ошибка/  Обобщешя  навязанныя^  и  притоми  прежде- 
временно^ оставляютб  вб  умп>  легковтсныя  представлетя^  ко- 
торый безъ  труда  приводятся  въ  произвольный  сочетан1я.  Уни- 
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верситетъ  долженъ  давать  государству  не  верхоглядовъ,  не  фа- 
натиковъ  чужой  мысли,  но  умы  д^^льиые,  зрячге,  д'Ьиствительно 
знающ1е    и  проникнутые  чувствомъ  реальности  властвующихъ 
въ  нравствен номъ  м1р*  силъ».  Во  вс^Ьхъ  этихъ  соображен1яхъ 
много    справедливаго;    особенно    зам'Ьчательны    подчеркнутыя 
нами  фразы  —  но  ч-Ьмъ  сильн'Ье  онЪ  вр'Ьзываются  въ  память, 
гЬмъ   больше  бросаются  въ  глаза  отступлен1я  отъ  только-что 
установлеынаго  начала.  Протестуя,  и  совершенно  основательно, 
противъ  снабжен1я  студентовъ  готовыми  обобиден1ями,  противъ 
11авязыван1я   имъ  теор1Й,  хотя  бы  съ  самою  благонам^^ренною 
ц'{и1ью,   составители    правилъ  сами   не   изб^^жали  ни  того,  ни 
другого.    У   нихъ   также    есть  готовыя  обобщенхя,  предвзятыя 
теорш,  которыми  они  хотятъ  «снабдить»  не  только  студентовъ, 
но  и  нрофессоровъ.  <Наказан1е, — читаемъ  мы  н'Ьсколькими  стро- 
кахми  ниже  приведеннаго  нами  м'Ьста   правилъ,  —  есть   прямое 
посл'Ьдствхе,  естественная  развязка  преступнаго  д'Ьла.  Безъ  со- 
отв'Ьтственнаго  наказания  преступное  д-Ьло  остается  безъ  исхода. 
Нормальный   челов'Ькъ,   мучимый   сов'Ьстью,   самъ  чувствуетъ 
потребность  кары,  которая  есть  не  что  иное  какъ  ро^^1   ГасШш 
являющееся  нравственное  начало,  не  оказавшееся  въ  сил*]^  въ 
моментъ  преступнаго  р'Ьшен1я».  Что  это  такое,  какъ  не  сгото- 
вое  обобщение»,  какъ  не  «теортя»,  и  притомъ  не  новая,  а  прямо 
заимствованная  изъ   той   истор1и  философ1и  права,  о  которой 
съ  такимъ  пренебрежешемъ  отзываются  составители  правилъ? 
Не  аомнимъ,  кто  именно  изъ    н-Ьмецкихтэ   философовъ-крими- 
налистовъ   провозгласилъ  право  преступника  на  наказаше;  ци- 
тированное нами  разсужден1е — парафраза  этого  принципа.  Осно- 
вателенъ  ли  онъ  или  неоснователенъ — это  вопросъ,  въ  настоя- 
щую минуту  для  насъ  безразличный;  намъ  нужно  было  только 
доказать,  что  составители  правилъ  черпаютъ  изъ  осужденнаго 
ими   источника,    что    у  нихъ  есть  своя  доктрина,  совершенно 
однородная  съ  другими.  Имъ  кажется,  можетъ  быть,  что  един- 
ственнымъ  ея  основан1емъ  служить  «логика  здраваго  смысла», — 
но  в^Ьдь  то  же  самое  думаетъ   каждый   мыслитель   о   своемъ 
излюбленномъ  учен1и.   Теор1ей,  доктриной  сл'Ьдуетъ  признать, 
дал-Ье,  и  т-Ь  взгляды,  проводникомъ  которыхъ  должна  служить, 
за  силою    «экзаменныхъ  требован1Й>,    наука  государственнаго 
права.  По  меткому  выраженхю  г.  П.  Б.  Д. — автора  зам-Ьчатель- 
иой  статьи,    недавно  появившейся  въ   «Руси»   (№  11)— правила 
о  юридическихъ  испытан1яхъ  заключаютъ  въ  себ*  ц'Ьлую  «го- 
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сударственную  философ1ю»^  обязательную  и  для  учащвхъ.  я 
для  учащихся.  Свободно  созданная  преподавателемъ,  столь  же 
свободно  усваиваемая  слушателями,  эта  философ1я  могла  бы 
им']Ьть  то  или  другое  значенге;  преподаваемая  и  повторяемая 
раг  ог(1ге,  она  приведетъ  именно  къ  тЬмъ  результатамъ,  о  ко- 
торыхъ  такъ  предусмотрительно  говорятъ,  въ  другомъ  вгЬстЪ. 
составители  правилъ.  Въ  лучшем'ь  случа'Ь  явятся  «фанатики 
чужой  мысли»,  «легкбв'Ьсныя  представлен1я»  которыхъ  окажутся 
плохой  почвой  для  плодотворной  работы;  въ  худшемъ  случае 
«преждевременно  навязанное  обобщеше»  вызоветъ  реакщю,  усту- 
пить  м'Ьсто  прямо  противоположному  взгляду...  Стремясь  опре- 
д'Ьлить  не  только  рамки,  но  и  духъ  университетскаго  препода- 
ван1я,  «экзаменныя  требован1я»  превысили,  если  можно  такъ 
выразиться,  свою  законную  власть,  выступили  за  пред'Ьлы  сво- 
его законнаго  назначенгя.  Наука,  искусственно  подводимая  подъ 
заран']Ье  опред'Ьленный  уровень,  обязательно  приспособляемая 
къ  заран^^е  опред'Ьленной  практической  ц'Ьли,  либо  продолжаеть 
идти  своимъ  путемъ^  вопреки  сгЬснен1ямъ  и  преградамъ,  либо 
перестаетъ  быть  наукой. 


ХУЛ. 

Русская  печать  о  Финлянд1и.— Представлен1я, 
воастаюшДя  изъ  могилы.— „Русь"  и  берлинскЛй 
трактатть.— ,^орош1е"  и  „дурные**  учебники  *). 

Въ  н'Ьсколькихъ  десяткахъ  верстъ  отъ  Петербурга  начи- 
нается обширная,  мало-населенная  страна,  природныя  красоты 
которой  изв^Ьстны  петербургскимъ  жителямъ  гораздо  больше, 
ч'Ьмъ  внутреннее  ея  устройство.  Чтобы  привлечь  къ  ней  на 
время  вниман1е  русскаго  общества  и  русской  печати,  нужно 
что-нибудь  экстренное,  въ  род^Ь  посл*Ьдней  сесс1и  финлядскаго 
сейма  или  недавняго  посЬщенхя  Государемъ  Императоромъ  Вы- 
борга, Вильманстранда  и  Гельсингфорса.  Съ  зам'Ьчательнымъ 
постоянствомъ  повторяется,  въ  такихъ  случаяхъ,  одно  и  то  же 
явлен1е:  р'Ьзкое  противор'Ьч1е  во  взглядахъ  и  чувствахъ,  воз- 
буждаемыхъ  ближайшимъ  знакомствомъ  съ  финляндскими  по- 
рядками. Въ  однихъ  глубокое  сочувств1е  къ  ФИНЛЯНД1И  см^Ь- 
шивается  съ  тяжелымъ  раздумьемъ  о  судьбе  ея  сосЬда,  съ  не- 
вольнымъ  сожалЪн1емъ  о  томъ,  что  многое,  издавна  осущест- 
вленное по  ту  сторону  р^ки  Сестры,  до  сихъ  поръ  остается 
недоступнымъ  для  Росс1и;  въ  другихъ  м'Ьсто  сожал'Ьн1я  за- 
ступаетъ  досада,  м'Ьсто  сочувств1я — едва  скрываемая  антипат1я. 
Никогда,  кажется,  это  различ1е  впечатл*Ьн1й  не  выражалось 
такъ  ярко,  какъ  именно  въ  посл'Ьднее  время.  Въ  корреспон- 
денщяхъ,  описывавшихъ  по'Ьздку  царской  семьи  по  Финлян- 
д1в,  преобладало    настроен1е,  благопр1ятное  для  финляндцевъ; 


^)  «В'Ьствикъ  Европы»  1885  г.,  сентябрь,  общественная  хроника. 
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но  не  усп'Ьли  еще  замолкнуть  отголоски  торжества,  какъ  по- 
слышалисг)  уже  иовыя  вар1ац1и  на  старую,  злобную  тему. 
«Каждому  финноману, — читаемъ  мы  въ  одной  изъ  петербург- 
скихъ  газетъ,— сл'Ьдуетъ  и  на  утренней,  и  на  вечерней  молитве 
вспоминать,  что  онъ  сынъ  страны  самой  бедной,  самой  не- 
производительной въ  Европ-Ь,  и  гражданинъ  народа,  въ  расо- 
вомъ  отношен1и  одареннаго  весьма  малою,  скудною  интелли- 
генц1ей...  Территор1и  Финлянд1и  принадлежатъ  Росс1и,  яародъ 
же  финсюй,  въ  виду  его  простоты,  честности  и  политической 
безпритязательности,  оставлена  нами  жить  на  этой  терри- 
торш,  вб  канествп)  ея  безсроннаю  арендатора.  Если  Финлянд1я 
пользуется  теперь  правами,  которыми  дорожитъ,  то  этимъ  она 
обязана  всего  мен-Ье  своей  сил'Ь,  также  и  не  богатству  страны,— 
но  прямо  обязана  нашему  великодуш1ю  и  шведскому  пришлому 
дворянству,  имевшему  возможность  за  щитомъ  Россш  не  только 
сохранить  свою  оригинальность  и  свою  шведскую  культуру,  но 
и  передать  ее  н'Ькоторымъ  изъ  финляндцевъ;  поэтому  фин- 
ляндцы существуютъ  только  потому,  что  существуетъ  гро- 
мадная, сильная  и  великодушная  Росс1я.  Благоразумные  па- 
тр1оты  финскаго  народа  должны  были  бы  каждаго  ребенка 
своего  заставлять  заучивать  изв-Ьстную  басенку:  «Какъ  я  ве- 
ликъ, — дитя  на  столик-Ь  вскричалъ,  —  а  няня  говоритъ:  сниму 
и  будешь  малъ».  Финлянд1я — въ  сущности  только  великодушяыП 
капризъ  Росс1и,  поставившей  ее  на  н'Ькоторую  культурную  вы- 
соту. Какъ  только  возникаетъ  т'Ьнь  какого-нибудь  поползно- 
вен1я  со  Ьтороны  ребенка  схватить  свою  добрую  няню  за  во- 
лосы —  эта  колоссальная  няня,  безъ  всякаго  особаго  усил!я. 
можетъ  поставить  капризную  малютку  со  стола  подъ  столъ». 
Изъ-за  чего,  спрашивается,  написана  эта  Д1атриба,  могущая 
служить  образцомъ — выражаясь  мягко— политической  безтакт- 
ности?  Изъ-за  того,  что  корреспонденту  одной  англ1йской  га- 
зеты вздумалось  приписать  финляндцамъ  мысль  о  нейтрали- 
тет4,  въ  случа*  войны  между  Англ1ей  и  Росс1ей.  Итакъ,  до- 
статочно самаго  вздорнаго  слуха,  чтобы  вылить  ц%лый  потокъ 
оскорбленШ  на  народъ,'намъ  дружественный  и  близкШ?  Шть 
бол'Ье  низкопробнаго,  грубаго  хвастовства,  ч^мъ  хвастовство 
грубой  силой.  Угрозы,  расточаемый  газетой  по  адресу  фин- 
ляндцевъ, могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  словамъ,  часто 
раздающимся  на  площади,  въ  толп*,  при  встр'Ьч'Ь  самонад'Ьян- 
наго  си;гача   съ    неопаснымъ,  смирнымъ   прохожимъ:  берегись, 
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расшибу!  Въ  чьихъ- нибудь  глазахъ  эти  слова  и  служатъ,  мо- 
жетъ  быть,  доказательствомъ  молодечества  и  удали,  но  никому 
еще  не  приходило  въ  голову  считать  ихъ  уб'Ьдительнымъ  аргу- 
ментомъ,  д^^ать  ихъ   краеугольнымъ  камвемъ  полемики.  Хо- 
роша, зато,  и  полемика,  вращающаяся   около   такого  центра! 
Смешивая  начало  Х1Х-го  в^Ька  съ  эпохой  великаго  переселен1я  на- 
родовъ,  она   признаетъ   за   завоевателемъ  право  согнать  заво- 
еванный народъ  съ   территор1и,   издавна   имъ   обитаемой;  она 
обращаетъ  коренныхъ  жителей  страны  въ  «безсрочныхъ  арен- 
даторовъ»    ея,    терпимыхъ    только    въ    виду    ихъ   «простоты, 
честности  и  безпритязательности».  Даже  англичане,  во  времена 
Елизаветы,  Кромвелля  и  Вильгельма  111-го,  не  выгнали  ирланд- 
цевъ  изъ   Ирланд1и,  —  а  русск1е,   при  Александр'Ь  1-мъ,  могли 
переселить  финляндцевъ  въ  Россхю  или  приказать  имъ  удалиться 
въ  Швещю?   Что   не   было    сд'Ьлано   тогда,   то   можетъ  быть 
сд'Ьлано    теперь,   при   малМшемъ    «каприз'Ь  ребенка»?  Щлый 
вародъ  можетъ  быть  низведенъ  на  степень  англ1йскихь  1епап18 
а!  тП,  сохраняющихъ  за  собою  свои  земельные  участки  лишь 
оп  зиГГегапсе,  пока  это  угодно  землевлад'Ьльцу?..  «Велико душ1е», 
одно  только    великодуш1е  создало  Финлявд1ю,  однимъ  только 
великодуш1емъ   она   держится  до   настоящей  минуты?  Ничего 
подобнаго  не  представляетъ  вся  всем1рная  истор1я.  Допустимъ, 
что  въ   жизни   государствъ   или   народовъ    бываютъ   велико- 
душные  порывы  (хотя,  при  ближайшемъ  разсмотр^^нхи,  явлен1я, 
обыкновенно  подводимыя  подъ  эту  рублику,  всегда  или  почти 
всегда   оказываются    бол'Ье    сложными,    побужден1я,   ихъ  вы* 
звавш1я  —  мен'Ье    безкорыстными,  ч'Ьмъ  кажется    съ    перваго 
взгляда);  отсюда  еще   не   сл'Ьдуетъ,  чтобы  великодуш1е  могло 
быть,  въ  течен1е  н*Ьсколькихъ  десятковъ  л'Ьтъ,  единственнымъ 
или   главнымъ   регуляторомъ   международныхъ    и   междугосу- 
дарственныхъ  отношешй.   Ч'Ьмъ   бы   ни  объяснялось  установ- 
лев1е  порядковъ,  данныхъ   Финлянд1и  всл'Ьдъ  за  завоеван1емъ 
ея  Росс1ей,  сохранеше  этихъ  порядковъ  и  дальн'Ьйшее  ихъ  раз- 
внт1е  во  всякомъ   случа*]^   свид'Ьтельствуютъ   о  томъ,  что  они 
не  заключали  и  не  заключаютъ  въ  себ^Ь  ничего  несовм'Ьстнаго 
съ  интересами  завоевателя.  И  д'Ьйствительно,   изъ   всЬхъ   на- 
шихъ  окраинъ   Финлянд1я  безспорно   причинила  и  причиняетъ 
Росс1и  всего  меньше  тревогъ  и  затрудненШ.  Не  даромъ  же  по- 
койный императоръ,  бывш1й  свид'Ьтелемъ  образа  д^Ьйств1й  фин- 
ляндцевъ во  время   войны   1854 — 56  гг.,  призвалъ   къ  жизни, 
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несколько  л'Ьгь  спустя,  учрежден1я,  не  отмененный  формально, 
но  бездействовавпия  при  Никола'Ь  1-мъ.  Этого  мало:  задачи 
внутренняго  управлен1я,  до  сихъ  поръ  не  разрешенный  въ  за- 
падныхъ  губерн1яхъ,  едва  поставленныя  въ  губерн1яхъ  прибал- 
т1Вскихъ,  въ  Финляндш  разрешаются  сами  собою,  почтя  безъ 
вмешательства  русской  правительственной  власти.  Финны — въ 
Финляндги,  эсты-— въ  остзейскомъ  крае  принадлежать  къ  од- 
ной и  той  же  «скудно  одаренной»  расе— а  между  темъ  поло- 
жен1е  техъ  и  другихъ  совершенно  различно.  Равноправность 
между  шведами  и  финнами  —  почти  совершившШся  фактъ; 
равноправность  между  немецкимъ  и  эстонскимъ  населен1емъ 
прибалт1Йскихъ  губерний — мечта,  все  еще  далекая  отъ  осуще- 
ствлешя. 

Кому  обязана  Финлянд1я  быстрымъ  движенхемъ  своимъ 
впередъ,  умственнымъ  и  матер1альнымъ — шведскому  ли  «при- 
шлому дворянству»  или  совокупности  всехъ  сословий,  —  это 
вопросъ,  въ  разсмотрен1е  котораго  мы  теперь  не  входимъ: 
несомненно  одно  —  элементы  движения  были  только  местные, 
и  охрана,  данная  ему  Росс1ей,  имела  преимущественно  пас- 
сивный характеръ:  «Некоторой  культурной  высоты»  Финлян- 
дия достигла  сама,  собственными  силами;  первые  шаги  ея  въ 
этомъ  направлен1и  были  сделаны  ею  задолго  до  давоеван]я 
ея  Росс1ей.  Чтобы  окончательно  убедиться  въ  этомъ,  стоить 
только  сравнить  Фиилянд1ю  со  странами,  ей  соседними  и  от- 
части родственными.  Путешественники,  изучающ1е  Швец1ю  и 
Норвег1ю,  встречаются  тамъ  со  многими  чертами,  свойствен- 
ными Финлянд1и  —  съ  грамотностью,  трезвостью,  относитель- 
ною развитостью  сельскаго  населен1я,  съ  интенсивностью  ум- 
ственной жизни  въ  городахъ,  съ  общей  заботливостью  о  на- 
родной школе,  съ  уменьемъ  извлекать  многое  изъ  услов1в, 
данныхъ  суровымъ  климатомъ  и  неблагодарною  почвой.  По 
своей  природе  Финлянд1я  —  страна  безспорно  бедная,  наравы'Ё 
съ  северной  полосой  Скандинавскаго  полуострова;  но  это  еще 
не  значитъ,  чтобы  финск1Й  крестьянинъ,  въ  среднемъ  вывод'Ь, 
нуждался  больше,  чемъ  русск1Й,  и  чтобы  «бедной  Финлянд1и> 
можно  было,  кичась,  противопоставлять  «богатую  Росс1Ю>. 
Финское  племя,  разсматриваемое  какъ  одно  целое,  безспорно 
менее  даровито,  чемъ  славянское;  но  къ  чему  напоминать  объ 
этомъ  финляндцамъ,  когда  обсуждается  только  государственная 
связь  ихъ  съ  Росс1ей?  Русская    литература  несравненно  богаче 
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и    вы  сие  финской,  лередъ  русскимъ  искусствомъ  раскрывается 
горизонтъ  несравненно  бол'Ье  широшй;  но  в'Ьдь  р'Ьчь  идетъ  не 
о   то№1'ь,  чтобы  сд'Ьлать  финновъ  причастными  къ  русской  ли- 
тералгур^  и  русскому  искусству.  Для  потребностей  ежедневной 
жизни,   для  устройства   хорошей   администрации,   правильнаго 
гоеударственнаго  хозяйства,  финская  интеллигенщя,  въ  союз^^ 
и   вза.имод'Ьйств1и  съ  шведской,  оказывается  достаточно  силь- 
ной   и   ум'Ьлой.  11рим']^ръ  мадьяръ,  одноплеменныхъ  съ  финнами, 
позволяетъ   предполагать,    что    политическая   способность    не 
чузкда.  финской  ряс'к  даже  тогда,  когда  въ  культурномъ  ея  сло'Ь 
не  преобладаетъ  посторонняя  прим'Ьсь. 

Статья,  изъ  которой  мы   привели   н'Ьеколько   цитатъ  —  да- 
леко  не  единственная   въ  своемъ   род'Ь.  Та  же  петербургская 
газета,  полемизируя  съ  <НеЫп|;Гог8  ОадЫаЬ,   ставитъ  въ  вину 
финляндской  прессе  ея   самозащиту  противъ  нападен1й,  зад'Ь- 
вающихъ   самыя   чувствительный  струны  нащональнаго  само- 
любия. О  характере   этой  самозащиты   можно  составить  себЬ 
понят1е  по  одному   прим'Ьру.   Возражая  противъ  ув'Ьренхя,  что 
Финлянд1я    не   можетъ    пропитывать   своего   населения   и  мо- 
жеть,  въ  этомъ  отиошен1и,  ожидать  помощи  только  отъ  Рос- 
еш»,  Гельсингфорсская  газета  восклицаетъ:  скакъ  будто  Фин- 
лянд1я  и  ея  населен1е   получили   въ  подарокъ  хоть  одинъ  изъ 
гЬхъ  кулей  русской   муки,   которые   зд^Ьсь  потребляются!  Вс^ 
они  честно  оплачены,  совершенно  такъ  же,  какъ  и  та  рожь,  ко- 
торую ежегодно   и   остальная  Западная  Европа  вывозитъ  изъ 
Росс1и».  Прочитавъ  эти  слова,  можно  только  пожал'Ьть  о  томъ, 
что  безтактность    н^которыхъ    русскихъ   газетъ   заставляет-ь 
яашихъ    финляндскихъ    собратШ    повторять    так]я    азбучныя 
истины,   ссылаться  на  так1е   очевидные  и  безспорные  факты. 
Что  же  д'Ьлаютъ  петербургск1е   антагонисты   Финлянд1и?    Они 
подчеркиваютъ  слова:  •остальная  Западная  Европа»,  усматривая 
въ  нихъ  дерзновенное  поползновен1е  финляндцевъ  отшатнуться 
отъ  Востока,  т.-е.  отъ  Росс1и,  и  примкнуть,  хотя  бы  мысленно, 
къ  западнымъ  нашимъ  сосЬдямъ!..  сХотя  военный  силы  Фин- 
^1янд1и, — говорить  другая  петербургская  газета, — ^им^ютъ  д'Ьлью 
защищать  престолъ  и  отечество  и  гЬмъ  содействовать  также 
«  защитНЬ  импер1и,  но— Ишео  Вапаоз  е1  йопа  ГегеШез...  Воору- 
женный силы  Финлянд1и  въ  вид'Ь  обособленной  арм1и  являются 
такивть   же  анормальнымъ  явлен1емъ  въ  общемъ  стрсЬ  поли- 
тической жизни  Росс1и,  какъ  если  бы  предположить  существо- 
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ван1е  особыхъ  арм1б  Б'Ьлоросс1и,  Малороссии,  Кавказа,  Сибири. 
Финская  арм1я,  не  им'Ьющая  своего  га180п  (}'ё1ге,  является 
лишь,  съ  нашей  стороны,  уступкой  гордости  и  самолюб1ю 
финскаго  народа».  Итакъ,  нюландская  и  улеоборгская  губерв1я 
нич^Ьмъ  не  отличаются  отъ  губерн1И  витебской  или  полтавской? 
Куда  же  д'Ьвалось  великое  княжество  финляндское,  съ  своимъ 
великимъ  княземъ  и  своимъ  сеймомъ?  Что  анормальнаго  въ 
томъ,  что  въ  государств*,  связь  котораго  съ  Росс1ей  им'Ьетъ 
почти  исключительно  личный  характеръ,  существуютъ  свои 
м'Ьстныя  войска?  Почему  «обособленность»  финскихъ  баталь- 
оновъ — н'Ьчто  бол'Ье  удивительное,  ч'Ьмъ  обособленность,  на- 
прим'Ьръ,  норвежскаго  войска  отъ  шведскаго?..  О  «великодуш1и» 
Росс1и  по  отношен1ю  къ  Финлянд1и  говорится  (по  поводу  не- 
выгоднаго  для  насъ  курса  финскихъ  марокъ)  и  въ  недавнеб 
корреспояденц1и  «Московскихъ  В'Ьдомостей»,  прямо  провозгла- 
шаюпдей  Фиялянд1ю  спровинщею  Россш».  Оригинальна  въ  этой 
корреспонденц1и  ссылка  на  какого-то  «стокгольмскаго  акаде- 
мика», ведущаго,  будто  бы,  р'Ьчи,  ьполуЛ  достойный  нашихъ 
доморощенныхъ  «финнофобовъ».  Финляндия,  по  мн'Ьн1ю  этого 
академика  —  «паразигь  на  здоровомъ,  могучемъ  гЬл'Ь  Россш; 
захочетъ  Росс1я — и  паразиту  не  придется  питаться  ея  соками». 
Если  академикъ,  выводимый  на  сцену  корреспондентомъ — не 
миеъ,  то  мы  готовы  заподозрить  его  въ  нам^^рен^и  перенести 
ненужнаго  и  вреднаго  намъ  «паразита»  на  свое  собственное, 
шведское  гЬло. 

То,  что  д'Ьлается  и  говорится  теперь  кругомъ  насъ,  напо- 
минаетъ  иногда  сцену  на  кладбищ'Ь  въ  меИерберовскомъ  «Ро- 
бергЬ».  Мертвецы  встаютъ  изъ  могилъ,  подъ  аккомпаниментъ 
плохо  забытыхъ  мотивовъ;  начинается  длинный  танецъ  при- 
вид'Ьн1й,  какъ  бы  старающихся  припомнить  прежн1я  позы  и 
аттитюды.  Къ  числу  такихъ  привид']^н1й  принадлежитъ  колос- 
сальная фигура,  раскинувшаяся  «отъ  финскихъ  хладныхъ  скалъ 
до  пламенной  Колхиды» — фигура  все  превозмогающая  и  пре- 
одолевающая одною  своей  колоссальностью.  Она  является  то 
въ  образ'Ь  благод']Ьтельной  волшебницы,  то  въ  образ'Ь  богатыря, 
однимъ  своимъ  видомъ  наводящаго  ужасъ  на  супостатовъ,  то 
въ  образе  няни,  окруженной  малол'Ьтками,  балующей  или  ка- 
рающей ихъ  по  <усмотр'Ьн1ю».  Подъ  вл1ян1емъ  зтихъ  фанта- 
смагор1й  слабеетъ  чувство  д'Ьйствительности,  теряется  ум*Ьнье 
понимать  самыя  простыя  вещи.  Личная  связь  между  двумя  го- 
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сударствами — форма,  давно  выработанная  истор1ей  и  признан- 
ная политикой  и  правомъ — представляется  ч'Ьмъ-то  чудовищ- 
нымъ,  нел'Ьпымъ;  естественные,  неизб'Ьжные  ея  результаты 
разсматриваются  какъ  аномал1я,  какъ  капризъ,  устранимый  въ 
каждую  данную  минуту.  Зрелость  государствен  наго  организма 
измеряется  его  величиной;  небольшая  страна — только  потому, 
что  она  небольшая  —  приравнивается  къ  ребенку,  которому 
можно  и  должно  отъ  времени  до  времени  и  пригрозить,  чтобы 
онъ  не  забывался  передъ  взрослыми.  Презрительное,  высоко 
м'Ьрное  отношение  къ  Финлянд1и — только  одна  изъ  формъ  той 
<мономан1и  величгя»,  признаки  которой  опять  начинаютъ  обна- 
руживаться въ  нашемъ  обществ'Ь.  Распространензю  этой  бол'Ьзни 
всегда  благопр1ятствуетъ  остановка  или  поворотъ  назадъ  во 
внутренней  жизни  государства.  Характернымъ  ея  симпто- 
момъ  служитъ  съ  н'Ькоторыхъ  поръ,  между  прочимъ,  пер1оди- 
чески  повторяюид]йся  плачъ  надъ  берлинскимъ  трактатомъ — 
плачъ,  отъ  котораго  одинъ  лишь  шагъ  до  мысли  о  «реванш'Ь». 
«Въ  Петербург*,  —  восклицаетъ  «Русь»,  —  и  до  сихъ  поръ  не 
ум'Ьютъ  понять  всей  силы  деморализующаго  возд'Ьйств1я  бер- 
линскаго  трактата  на  русскую  жизнь...  Берлинск1Й  трактатъ — 
это  нравственное  паден1е  Росс1и,  какъ  государства;  непосред- 
ственнымъ  его  результатомъ  было  совершенное  ослаблеи1е  до- 
в'Ьр1я  къ  административному  Петербургу».  Исходя  изъ  этой 
основной  мысли,  «Русь>  усматриваетъ  одну  светлую  точку  въ 
полутьм'Ь  истекшаго  полугод1я:  «подъемъ  духа»,  вызванный 
образомъ  д'Ьйств1Й  правительства  по  англо-афганскому  во- 
просу.  сДаже  перспектива  войны, — утверждаетъ  газета  г.  Акса- 
кова —  никого  не  смутила.  Охотно,  повидимому,  приняла  бы 
Росс1я  даже  самую  войну,  если  ужъ  невозможно  ей  иначе, 
какъ  именно  такою  ц'Ьною,  обрЬсти  себ'Ь  нравственное  здоровье, 
почувствовать  себя  вновь  мощнымъ,  единымъ  ц'Ьлымъ,  вновь 
исполниться  в^ры  въ  единство  духа  съ  высшей  властью».  Эта 
тирада  напомнила  намъ  знаменитый  вопросъ,  поставленный  въ 
конц'Ь  «Нови»:  скто  будетъ  чародМ,  который  всЬ  наши  раны 
заживитъ,  выдернегь  вс*  наши  недуги,  какъ  больной  зубъ? 
Дарвинизмъ?  Деревня?  Заграничная  война?*.  Комментар1емъ  къ 
этому  паклинскому  вопросу  могутъ  служить  теперь  письма  Турге- 
нева, совпадающ1я,  по  времени,  съ  появлен1емъ  его  послЪдняго  ро- 
мана. <У  насъ  на  Руси, — читаемъ  мы  въ  письм*  отъ  9  декабря 
1876  г., — снова  проявилась  столь  часто  замеченная  черта:  ото 
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веЬхъ  наши^съ  бол-Ьзней — л'Ьни,  вялости,  пустоты,  скуки — мы 
ищемъ  изл'Ьчиться  разомъ,  какъ  зубъ  заговорить...  Вотъ  мы 
теперь  за  войну  ухватились.  Все  это  признакъ  слабаго  разви- 
Т1я  умственнаго — и,  говоря  прямо,  необразован1я».  Не  знамена- 
тельно ли,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  самое  повторение  явления,  подм'Ь- 
ченнаго  Тургеневымъ?  Въ  1876  г.  не  было  еще  берлинскаго 
трактата,  не  было  еще  этого  козла  очищен1я,  къ  которому  прь 
урочив^ется  теперь  бол'Ьзнетворное  начало  въ  русскомъ  госу- 
дарственномъ  организм'Ь, — а  бод'Ьзнь  все-таки  существовала 
(или,  по  крайней  ълЬрЬ,  на  нее  жаловались),  и  л'Ькарство  реко- 
мендовалось то  же,  что  и  нынче.  О  значенш — или,  лучше  ска- 
зать, о  незначительности — берлинскаго  трактата  для  внутрен- 
ней жизни  Росс1и  мы  говорили  уже  не  разъ  ^);  ограничимся 
теперь  указан1емъ  на  противор^ч1е,  въ  которое  впадаютъ  наши 
шовинисты.  Они  желали  бы,  по  видимому,  обойтись  безъ 
войны — но  какъ  же  обойтись  безъ  нея,  если  главнымъ  источ- 
никомъ  зла,  главной  пом'Ьхой  на  пути  къ  лучшему  будущему 
служить  берлинский  трактатъ?  Разв'Ь  есть  какое-нибудь  сред- 
ство добиться  его  отм'Ьны,  не  обнажая  меча,  не  приб'Ьгая  къ 
сил'Ь?  Разв'Ь  достаточно  для  этого  повышен1я  тона  въ  дипло- 
матическихъ  переговорахъ  или  бряцан1я  оруж1емъ  въ  газет- 
ныхъ  статьяхъ,  въ  застольныхъ  спичахъ?  Допустимъ,  что  семь 
л'Ьтъ  тому  назадъ  можно  было  добиться,  безъ  новой  войны, 
другихъ  результатовъ,  Ч'Ьмъ  т'Ь,  къ  которымъ  привелъ  берлив- 
ск1й  конгрессъ;  ел'Ьдуетъ  ли  отсюда,  что  ошибка,  сд^^анная 
тогда,  безъ  труда  можетъ  быть  исправлена  теперь,  что  Австр1я 
добровольно  очиститъ  Босн1ю  и  Герцеговину?...  Одно  изъ  двухъ: 
или  .необходимо  положить  конецъ  «нравственному  паден1ю»  Рос- 
с1и,  вызванному  берлинскимъ  трактатомъ — въ  такомъ  случа'Ь  не- 
зач'Ьмъ  обольщать  себя  и  другихъ  надеждой  на  миролюбивое 
достижен1е  этой  ц'Ьли;  или  нужно  признать,  что  для  заботы  о 
поднятии  «престижа»  н'Ьтъ  никакихъ  серьезныхъ  основашй — и 
въ  такомъ  случа'Ь  р'Ьшительно  отбросить  мысль  о  войнЪ,  какъ 
о  чемъ-то  нетерпеливо  ожидаемомъ  или  хотя  бы  «охотно  при- 
нимаем омъ»  Росс1ей. 

Другой  выходецъ  изъ  могилы,  также  расхаживающей,  съ 
н'Ькоторыхъ  поръ,  по  нашей  печати — это  представлеше  о  наук'Ь, 
какъ  о  чемъ-то  второстепенномъ  и  ничтожномъ  въ  сравненш 
съ  благонадежностью.  Знаменитое  изречен1е  д'Ьдушки  Крылова 

*)  См.  выше,  №  V. 
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О  музыкантахъ,  «немножко  дерущихъ»,  повторяется  теперь,  въ 
разныхъ  вархащяхъ,  совершенно  серьезно,  какъ  великая  истина 
и  важное  руководящее  начало.  Наука,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я, 
представляетъ  собою  с  мало  опред'Ьленнаго  и  изв'Ьстнаго  въ 
безконечномъ  морЬ  неопред'Ьленнаго  и  неизв^стнаго»;  ивъ-за 
нея  не  стоить  быть  требовательнымъ  и  строгимъ.  Пускай  уче- 
никъ  не  знаетъ  «тонкостей  нов'Ьйшей  науки»  (напр.,  не  им'Ьетъ 
никакого  П0НЯТ1Я  объ  уд'Ьльной  систем'Ь),  на  это  можно  «на* 
плевать»;  важно  только,  чтобы  онъ  <понималъ  истор1ю  Россш, 
какъ  понималъ  ее  Карамзинъ  и  им'Ьлъ  въ  душ'Ь  гЬ  же  чув- 
ства»... «Не  надо  быть  фанатикомъ  науки,  какъ  вещи  относи- 
сительной,  сухой,  холодной  и  бездушной.  Надо  уважать  ее,  но 
ставя  въ  школ^  выше  всего  любовь  и  заботу  о  душ'Ь».  Про- 
тивъ  посл'Ьдняго  положен1я  нельзя  было  бы  возразить  ни  слова, 
если  бы  за  нимъ  не  скрывалось  н^Ьчто  мало  похожее  на  истин- 
ную любовь,  на  разумную  заботу.  Въ  сущности  р'Ьчь  идетъ  ни 
о  чемъ  другомъ,  какъ.  о  культивирован1и  любви  къ  отечеству 
посредствомъ  благонам'Ьренныхъ  учебниковъ,  объ  искусствен- 
номъ  насажден]и  «карамзинскихъ»  чувствъ,  съ  помощью  клас- 
сныхъ  отм'Ьтокъ'  и  дисциплинарныхъ  взыскан1й.  Никакой  учеб- 
никъ  не  можетъ  научить  патрютизму;  единственная  его  за- 
дача— ^дать  положительный,  точный,  систематическ1я  знан1я. 
Настроен1е  духа,  характеръ,  нравственный  правила  вырабаты- 
ваются семьей  и  жизнью;  школа  принимаетъ  большое  участ1е 
въ  этой  работ'Ь,  но  не  столько  путемъ  предписан1й,  не  столько 
преподаван1емъ  ех  са1Ьес1га  частной  и  общественной  морали, 
сколько  совокупностью  незримыхъ  и  неуловимыхъ  вл1ян1й,  не 
поддающихся  регламентащи  и  не  являющихся  раг  отите.  По- 
пытки создать,  учебниками  и  лекщями,  обязательный  для  всЬхъ, 
форменный,  такъ  сказать,  образъ  мыслей,  могутъ  привести 
только  къ  обратному  результату,  приготовить  почву  для  дру- 
гихъ,  противоположныхъ  мн'Ьн1й.  Идеаломъ  учебника  съ  точки 
врквы  нов^йшихъ — т.-е.  въ  сущности  одряхл'Ьвшихъ  и  давно 
отжившихъ — взглядовъ,  можно  считать  учебникъ  русской  исто- 
р1и  Устрялова.  Достигъ  ли  онъ  своей  ц^^ли— объ  этомъ  судить 
нетрудно,  если  припомнить,  что  на  немъ  воспиталось  покол'Ь- 
Н1е  конЕ^а  пятидесятыхъ  и  начала  шестидесятыхъ  годовъ...  Мы 
вовсе  не  хотимъ  защищать  безусловно  устройство  и  д^Ьятель- 
вость  тЬхъ  учрежден1Й,  отъ  которыхъ  зависитъ  теперь  одобре- 
н1е  или  неодобрен1е  учебниковъ  и  кши'ъ  для  школьнаго  чтен1я; 


—  222  — 

но  въ  тысячу  разъ  лучше  оставить  ихъ  такъ,  какъ  ови  есть, 
ч^Ьмъ  реформировать  ихъ  по  программ^^  модныхъ  аропов^ни- 
ковъ  моднаго  просв%и^еы1я.  «Знакомство  съ  авторами  учебни- 
ковъ,  110ощрем1е  хороших!»,  удален1е  дурныхъ,  бееЬда  съ  хоро- 
шими директорами  училищъ  о  Д'ЬВств1и  того  или  другого  учеб- 
ника на  молодежь,  наблюден1е  за  вл1ян1емъ  учебниковъ  въ 
школ'Ь,  немедленное  изъят1е  изъ  употребленхя  дурныхъ  учеб- 
никовъ»— таковы  главный  черты  этоВ  программы,  содержащее 
въ  се&к  веЬ  задатки  для  создан1я  чего-то  въ  род^к  высшей 
школьной  инквизищи.  Лицем'Ьр1е  учителей  и  учениковъ — вотъ 
единственное  возможное  посл'Ьдств1е  системы,  при  д'ЬВств1и  ко- 
торой хорошимб  признавалось  бы  все  согласованное,  дурнымз — 
все  несогласованное  съ  требован1ями  минуты. 

Судя  по  н'Ькоторымъ  признакамъ,  агитащя  противъ  «дур- 
ныхъ» учебниковъ  не  остается  гласомъ  воп1ющаго  въ  пустып'Ь. 
Если  в'Ьрить  статье,  появившейся  въ  «Московскихъ  В'Ьдомо- 
стяхъ»,  книга  Ушинскаго:  сРодное  Слово»,  по  которой  училось 
столько  школьныхъ  иокол'Ьн1Й,  признана  недавно  «неудобной 
для  употреблен1я  въ  училищахъ».  Авторъ  статьи  совершенно 
иравъ,  называя  это  р'Ьшен^е  «событ1емъ  большой  важности», 
«свид'Ьтельствомъ  о  наступившемъ  переворот'Ь  въ  д'Ьл'Ь  началь- 
наго  обучен1я  русской  грамоте».  Онъ  правъ  и  тогда,  когда  го- 
ворить, что  ради  <л01*ической  посл'Ьдовательности»  судьбу  книги 
Ушинскаго  должны  разд'Ьлить  и  друггя,  написанныя  въ  томъ  же 
дух-Ь.  «Иначе, — восклицаетъ  онъ  въ  избытк*  усерд1я, — изъят1е 
изъ  школы  «Родного  Слова»  будетъ  похоже  на  отс^^чеше  лишь 
одной  главы  у  многоглавой  гидры.  Ушинск1Й  и  гидра  —  это 
сопоставлен1е  единственное  въ  своемъ  род'Ь,  отлично  характе- 
ризующее «духъ  времени».  Что  поставить  на  м'Ьсто  «Родного 
Слова»,  «Нашего  Друга»  и  другихъ  книгъ  той  же  категорги — 
объ  этомъ  наши  модные  педагоги  не  заботятся;  ихъ  конечная 
ц'Ьль — возвращенхе  къ  часословной  школ'Ь,  не  нуждающейся  ни 
въ  какихъ  «св'Ьтскихъ»  учебникахъ  и  руководствахъ.  Въ  цер- 
ковно-приходскихъ  школахъ  роль  св'Ьтскихъ  книгъ  доведена 
или  доводится  до  минимума:  почему  бы  не  поступить  точно 
также  и  по  отношен1ю  къ  земскимъ  школамъ?  Путемъ  спосл'Ь- 
довательныхъ»  запрещений  можно  поставить  ихъ  на  одивъ  уро- 
вень съ  церковно-приходскими — а  отсюда  уже  недалеко  будетъ 
и  до  установлен1я  одного  школьнаго  типа,  до  подчинен1я  духо- 
венству всгьхб  начальныхъ  школъ. 


ХУШ. 

I 

Еще  о  Финлянд1и  ')• 

Одно  язъ  самыхъ  печальныхъ  явлеы)й  настоящей  минуты — 
ожесточенная  травля  финляндскихъ  учрежден!^,  до  сихъ  поръ 
ие  прекращающаяся  въ  н%которыхъ  органахх  нашей  пер10ди- 
ческой  печати.  Все  становится  поводомъ  или  предлогомъ  къ 
угрозамъ,  къ  подозр'Ьн]ямъ,  къ  грубой,  похвальб'Ь  сильнаго 
передъ  слабьшъ;  самостоятельность  Финлянд1И  выставляется 
ч'Ьмъ-то  случайнымъ,  висящимъ  на  волоск'Ь — на  волоск'Ь,  надъ 
которымъ  уже  занесено  или  во  всякую  данную  минуту  можетъ 
быть  занесено  остр1е  ножа.  Откуда  идетъ,  ч^Ьмъ  вызывается 
эта  агиташя,  разсчитанная  на  что'  угодно,  только  не  на 
сближен1е  между  финляндцами  и  русскими?  Усиливается  ли, 
торжествуетъ  ли  въ  Финляндии  парт1я  или  группа,  враждебно 
вастроенная  по  отношен1ю  къ  Росс1и,  подкапывающаяся  подъ 
существующ1е  порядки,  ищущая  поддержки  по  ту  сторону  за- 
падной финляндской  границы?  Ничего  подобнаго  мы  не  ви- 
димъ:  шведск1й  элементъ,  мен'Ье  финскаго  расположенный  къ 
Росс1и,  не  играетъ  больше  господствующей  роли;  газета,  слу- 
жа1цая  главнымъ  органомъ  его  (Не151п^Гог8  Оа^^ЫаЛ),  теряетъ 
свое  прежнее  значен1е,  преобладан1е  на  сейм'Ь  и  въ  стран'Ь 
переходить  къ  такъ  называемымъ  финноманамъ.  О  нейтра- 
лвтегЬ  Финлянд1и  въ  случа'Ь  войны  между  Росс1еИ  и  за- 
падными державами  никто,  повидимому,  не  думаетъ  серьезно. 
Остается    только    постановка    памятниковъ   на   м'Ьст'Ь  битвъ. 


*)  «В'Ьстникъ  Европы»  1885  г.,  ноябрь,  общественная  хроника. 
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происходи вшихъ  въ  1808  г.  между  русскими  и  шведскими 
войсками,  и  этотъ  обвинительные  пунктъ,  за  отсутств1емъ 
другихъ,  особенно  сильно  эксплоатируется  ыашеб  воинствующей 
печатью.  Кто  пов-Ьрилъ  бы  л'Ьтъ  20—25  тому  назадъ,  что 
между  русскими  публицистами  найдутся  добровольцы  репрессш, 
найдутся  люди  бол^^е  проникнутые  .полицейскими  взглядами, 
ч'Ьмъ  сама  полищя?  Празднества  въ  Вирт^  и  ЮтасЬ  состоялись 
открыто,  гласно,  съ  в'Ьдома  и  соглас1я  администращи — а  насъ 
хотятъ  ув'Ьрить,  что  они  им'Ьли  возмутительный,  изм'ЬнническШ 
характеръ,  что  настоящею  ихъ  ц'Ьлью  было  возбужден1е  на- 
селен1я  противъ  русскаго  правительства  и  противъ  Росс1и!  Въ 
продолжен1е  ц'Ьлыхъ  трехъ  четвертей  в^ка  истор1я  Финлянд1и 
не  представляетъ  ни  одного  факта,  которымъ  можно  было  бы 
подтвердить  это  заключен1е.  Мятежный  духъ  не  является  сразу, 
не  является  безъ  причины,  среди  глубокой  тишины,  при 
правильномъ  движен1и  народной  жизни.  Населен1е  Финляндии 
им'Ьетъ  законные  пути  для  выражен1я  своихъ  потребностей  и 
желан]й;  оно  отличается  спокойств1емъ  и  благоразум1емъ, 
исключающимъ  возможность  безцЬльныхъ  и  опасныхъ  демон- 
стращй.  Предполагать,  что  въ  торжественномъ  воспоминан1и  о 
прошедшемъ  скрывается  протестъ  противъ  настоящат,  по- 
пытка подготовить  другое  будущее — значитъ  прим'Ьнять  къ 
Финлянд1и,  безъ  всякаго  на  то  права,  представлешя,  заимство- 
ванный изъ  других^»  услов1й,  изъ  другой  обстановки.  Передъ 
обвинителями  финляндцевъ  возстаютъ,  очевидно,  картины  вар- 
{павскихъ  событ1й,  предшествовавшихъ  возстан1ю  1863  г.;  но 
что  же  общаго  между  тогдашнимъ  настроен1емъ  царства  поль- 
скаго  и  теперешнимъ  настроен1емъ  Финлянд1и?  Положен!? 
об1^ихъ  странъ,  ихъ  истор1я,  характеръ  национальностей — все 
совершенно  различно;  достаточно  указать  на  то,  что  масса  на* 
селен1я  въ  царств'Ь  польскомъ  принадлежитъ  къ  одному  и 
тому  же  племени,  что  польское  крестьянство  до  1863  г.  было 
совершенно  безсильно  и  пассивно  —  а  въ  Финлянд1и  стоять 
лицомъ  къ  лицу  дв^  равноправныя  народности,  и  высш1я  со- 
СЛ0В1Я,  шведсшя  по  происхожден1ю  или  по  культур^^,  уравно- 
в'Ьшиваются  свободнымъ  и  политически  развитымъ  кресть- 
янствомъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  и'ктъ  м^Ьста  для  той 
подозрительности,  которая  была  пеизб'Ьжна,  четверть  в^^ка  тому 
назадъ,  въ  Вильн'Ь  или  Варшав'Ь,  н'Ьтъ  м'Ьста  для  пресл^Ьдо- 
ван1й   и   запрещен1й,   рекомендуемыхъ  нашей  реакщонной  пе- 


—  225  — 

чатью.  Если  бы  деремон1ямъ  виртской  и  ютасской  и  не  былъ 
чуждъ  демонстративный  характеръ,  безпрепятствеыное  разр'Ь- 
шев1е  ихъ  административной  властью  было  бы  лучшимъ  сред- 
ствомъ  сломить  остр1е  жала,  вложеннаго  въ  нихъ  небольшою 
1(|рстью  агитаторовъ.  Дов*Ьр1е  власти  къ  народу  вызываетъ  и 
укр^Ьнляетъ  дов'Ьр1е  народа  къ  власти.  Не  встречая  противо- 
д']Ьйств1я,  враждебное  чувство,  если  и  допустить  его  существо- 
ван1е  (конечно  не  въ  массЬ,  а  въ  отд'Ьльныхъ  лицахъ),  должно 
исчезнуть  само  собою. 

Если  Финлянд1я  до  сихъ  норъ  никогда  не  была  для  Росс1И 
источникомъ  тревогъ  и  опасен1й,  то  объяснения  этому  сл-Ьдуетъ 
искать  всего  бол'Ье  въ  отсутств1и  оосягательствъ  на  *  само- 
бытное развитее  страны.  Даже  въ  продолжен1е  того  полу-сто- 
Лт\н,  когда  не  собирался  финляндсшй  сеймъ,  Финляндия  управ- 
лялась по  ея  обычаямъ  в  законамъ,  пользовалась  большою 
самостоятельностью  и  н'Ькоторой  свободой.  Посл'Ьдн1е  22  года 
11р1учили  ее  къ  участ1ю  въ  политической  жизни.  Она  не  мо- 
жетъ  не  дорожить  благами,  однажды  пр^обр^^тенными,  не  мо- 
жетъ  не  считать  ихъ  прочнымъ  достоян  1емъ  своимъ,  закр'Ьп- 
ленвымъ  за  нею  долгимъ,  спокойнымъ  влад'Ьн1емъ.  Для  госу- 
дарствъ  и  народовъ,  какъ  и  для  частныхъ  лицъ,  существуетъ 
своего  рода  давность,  обращающая  фактъ  въ  право  и  ограж- 
дающая его  отъ  произвольныхъ  нарушенШ.  Отсюда  безплод- 
вость  и  несостоятельность  разсужден1й,  отрицающихъ  право 
именно  и  исключительно  потому,  что  оно  основано  только  на 
факгЬ.  Изъ  того,  что  отношен1я  Финлянд1и  къ  Росс1и  построены 
не  на  обоюдномъ  соглашен1и,  не  на  двухсторонней  сд'Ьлк'Ь, 
нельзя — или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  не  сл'Ьдуетъ — выводить  полную 
шаткость  этихъ  отношенШ.  Каково  бы  ни  было  юридическое, 
абстрактное  значен1е  подобныхъ  выводовъ,  они  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  должны  быть  осуждены  во  имя  политическихъ  соображенШ. 
Конечно,  можно  представить  себ*]^  такую  комбинац1Ю  данныхъ, 
который  оправдывали  бы  отм'Ьну  финляндскихъ  «привилепй» — 
но  орасаться  наступленгя  подобной  комбинащи  въ  настоящее 
время  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  причины,  а  сл'&довательно  н'Ьтъ 
основан1я  и  для  угрозъ,  ею  обусловливаемыхъ.  Важно  не  то, 
какимъ  научнымъ  терминомъ  опред'Ьляется  связь  между  Фин- 
ляндией и  Росс1ей — важно  укр'Ьплен]е  этой  связи,  достижимое, 
конечно,  не  бряцашемъ  ножа  въ  ножнахъ,  не  напоминан1ями 
о   беэеилш    и    безпомощности    финляндцевъ.   Мы  никогда   не 
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утверждали,  чтобы  связь  между  Финлянд1ей  и  Росстей  была 
персональной  ушей  въ  т-Ьсномъ,  техническомъ  смысл'Ь  слова— 
но  мы  думали  и  продолжаемъ  думать,  что  ближе  всего  она 
подходить  именно  къ  этому  типу  государственнаго  устройства. 
Можно  ли  говорить  о  полной  реальной  связи,  о  безусловномъ 
единен1и.  между  политическими  гЬлами,  который  отд'Ьлены 
одно  отъ  другого  таможенною  лин1ей,  изъ  которыхъ  каждое 
им'Ьетъ  свое  законодательство,  свои  финансы,  свою  монетную 
систему? 


XIX. 

Перем'Ьна  въ  управлен1и  миниетерствомъ 

юстиц1и  М. 

Событ1ям11  были,  ВЪ  свов  врвмя,  так1я  перем'Ьны  въ  состав'Ь 
высшей  алминистрацш,  какъувольнен1е  въ  1861  г.  С.  С.  Ланского 
(и  Н.  А.  Милютина),  въ  1866  г. — А.  В.  Головкина,  въ  1867  г. — 
Д.  Н.  Замятнина,  въ  1880  г. — гр.  Д.  А.  Толстого,  въ  1881  г. — 
гр.  Лорисъ-Меликова,  гр.  Д.  А.  Милютина  и  А.  А.  Абазы,  въ 
1882  г.— гр.  Н.  П.  Игнатьева  и  барона  Николаи.  Къ  такимъ 
событ1ямъ  прибавилось  еще  одно:  увольнен1е  Д.  Н.  Набокова 
отъ  управления  министерствомъ  юстищи. 

Д.  Н.  Набоковъ'  былъ  назначенъ  министромъ  юстищи  л1^« 
томъ  1878  г.,  черезъ  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  поел*  оправдания 
В'Ьры  Засуличъ  и  черезъ  н'Ьсколько  нед'Ьль  посл'Ь  издания  за- 
кона 9-го  мая,  ограничившаго  кругъ  дМств1К  суда  присяжныхъ 
^изъяты  изъ  его  в'Ьд'Ьн]я  дЪла  о  сопротивлен1и  распоряже- 
Н1ямъ  правительства,  о  неповиновен1и  властямъ,  объ  оскор- 
блен1и  начальниковъ  подчиненными,  о  насильствен ныхъ  дМ- 
ств1яхъ  и  угрозахъ  противъ  должностныхъ  лицъ  и  т.  п.).  Уже 
отсюда  можно  заключить,  что  бывш1й  министръ  былъ  обле- 
ченъ  этимъ  зваи1емъ  не  какъ  «ревностный,  фанатически  усерд- 
ный борецъ  за  идею  неприкосновенности  новыхъ  судебныхъ 
учрежденЁй»  (этими  словами  характеризуетъ  его  одна  изъ  га- 
зетъ,  ликующихъ  по  поводу  его  увольнен1я).  И  д'Ьйствительпо, 
оемил1^тнее  управлен1е  его  министерствомъ  юстищи  ознамено- 
вано н'Ьсколькими  крупными    шагами    назадъ,  по  той  дорог'Ь^ 


V)  сВ^стникъ  Европы».  1885  г.,  декабрь,  внутреннее  обозрЧше. 
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на  которую  вступилъ  его  предшес^венникъ.  Многое  зависала 
зд'Ьсь,  безъ  сомн'Ьн1я,  отъ  услов1й  исключительно  тяжелаго 
времени,  пережитаго  РоссхеИ  посл'Ь  1878  г.  Если  политическ1я 
д.'клв.  отошли  почти  всец'Ьло  въ  сферу  д'ЬВств]В  военнаго  суда, 
если  законъ  4  сентября  1881  г.  предоставилъ  генералъ-губер- 
наторамъи  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  право  устранять  гласный 
разборъ  всякаго  судебнаго  д'Ьла,  «публичное  разсмотр'Ьн1е  ко- 
тораго .  можетъ  послужить  поводомъ  къ  возбужден1ю  умовъ  в 
нарушешю  порядка»,  если  министръ  юстищи,  на  основанхи 
^временныхъ»  *  правилъ  1882  г.,  сд'Ьлался  однимъ  изъ  четы- 
рехъ  членовъ  коллепи,  безапелляцюнному  р'Ьшен1ю  которой 
предоставлена  участь  газетъ  и  журналовъ,  то  несправедливо 
было  бы  упускать  изъ  виду,  что  инициатива  всЬхъ  этихъ  м'Ьръ 
принадлежала  не  министерству  юстнц1и,  что  он'Ь  были  трудно 
отвратимымъ  результатомъ  общаго  положен1я  д'Ьлъ,  общаго 
направлен1я  государственной  жизни.  Несравненно  бол'Ье  ха- 
рактернымъ,  съ  занимающей  насъ  теперь  точки  зр'Ьн1я,  сл'Ь- 
дуётъ  признать  законъ  20  мая  1885  г.,  изготовленный  и 
проведенный  непосредственно  министерствомъ  юстифи.  Этимъ 
закономъ  поколе(5лено  одно  изъ  главныхъ  основныхъ  началъ 
судебной  реформы:  ограничена,  и  довольно  существенно,  не- 
см'Ьняемость  судей.  Правда,  враги  новаго  суда  не  удовлетво- 
рились сд'Ьланною  имъ  уступкой,  не  прекратили  своихъ  напа- 
ден1Й  на  ссудебную  республику»;  правда  и  то,  что  въ  закры'Ь 
20  мая  зам'Ьтно  усил1е  не  идти  слишкомъ  далеко,  зам*Ьтно 
желание  удержать  н'Ькоторыя  гарант1и,  обезпечивающ1я  поло- 
жен1е  судьи.  сСоставители  закона»  —  было,  сказано  нами  при 
подробномъ  его  разбор*  —  €  поступили  такъ,  какъ  д4йствуетъ 
капитанъ  корабля  во  время  сильной  бури:  они  выбросили  за 
бортъ  часть  груза,  чтобы  спасти  остальное».  Мы  едва-ли  оши- 
бемся, если  отнесемъ  эти  слова  и  ко  всей  вообще  деятельности 
Д.  Н.  Набокова. 

Вн'Ьшняя  истор1я  судебныхъ  уставовъ,  утвержденныхъ  20  но- 
ября 1864  г.,  можетъ  быть  разд'Ьлена  на  столько  пер10довъ, 
сколько  было  съ  т-Ьхъ  поръ  министровъ  юстищи  (не  считая 
кн/  Урусова,  управленхе  котораго  министерствомъ  юстищи  про- 
должалось очень  недолго  и  прошло,  поэтому,  совершенно  без- 
сл-Ьдио).  Д.  Н.  Замятнинъ,  вм-ЬсгЬ  съ  товарищемъ  своимъ 
Н.  И.  Стояновскимъ,  стремился  къ  осуществлена  уставовъ  въ 
томъ  смысл'Ь  и  въ   томъ   объем^Ь,  въ  какомъ  они  были  заду- 
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маны.  Этой  простой,  ясвой  программ*]^  не  было  дано  услов1я 
необходимаго  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  достаточнаго  для  ея  успеха — 
не  было  дано  продолжительншо  существован1я,  настолько  про- 
должительнаго,  чтобы  она  могла  выразиться  вполн'Ь  и  принести 
всгЬ  плоды  свои.  Судебную  реформу  постигла  участь  вс4хъ 
остальныхъ  важн']^йшихъ  преобразован  1й  прошедшаго  царство* 
ван1я  (за  исключен1емъ  только  воеываго):  въ  исполнен1е  ея 
скоро,  слишкомъ  скоро  были  внесены  тенденщи,  ч^ждыя  или 
даже  враждебный  ея  духу.  Управленхе  гр.  Палена  (1867 — 78) 
представляетъ  собою  рядъ  отступлев1Й  отъ  уставовъ,  отчасти 
фактическихъ,  отчасти  формальныхъ,  т.-е.  сопряженныхъ  сь 
изм'Ьнен1емъ  самаго  текста  закона.  Если  изм'Ьнен1е  уставовъ 
оставалось  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ,  если  далеко  не  все  про- 
ектированное и  предпринятое  противъ  нихъ  осуществлялось  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  то  это  завиеЬло  отъ  общаго  характера  эпохи, 
расположенной  къ  поду>м']^рамъ,  бол'Ье  склонной  къ  застою, 
ч-Ьмъ  къ  р'Ьшительному  регрессу.  Многое  въ  судеОныхъ  уставахъ 
сохранило  свою  силу  не  благодаря  министру  юс'^иши,  а  помимо 
его  воли  или  даже  вопреки  его  желан1ю,  всл'Ьдствхе  услов1й, 
неблагопр1ятныхъ  для  крутого  поворота  къ  недавно  осужден- 
ному прошедшему.  При  Д.  И.  Набоков'^  наступаетъ  другая, 
прямо  противоположная  комбинащя  обстоятельствъ.  П'оходъ 
противъ  судебныхъ  уставовъ  идетъ  теперь  извн'Ь,  встр^^чая  со 
стороны  министерства  юстищи  если  не  твердый  отпоръ,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  сдерживающее,  ум'Ьряющее  возд'Ьйств1е.  Съ  «фа- 
натическимъ>  или  даже  просто  систематическимъ  отстаива- 
н]емъ  новыхъ  порядковъ  это  возд'Ьйств1е,  какъ  видно  уже  изъ 
сказаннаго  нами  выше,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго;  перем'Ьны 
допускаются  —  но  именно  допускаются^  а  не  вызываются,  не 
требуются,  и  большая  заботливость  прилагается  къ  тому,  чтобы 
смягчить  ихъ  р'Ьзкость.  Въ  этомъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю1  заклю- 
чается главная  заслуга  бывшаго  министра  юстиц1и  —  заслуга 
условная,  бол'Ье  отрицательная,  ч'Ьмъ  положительная,  но  гЬмъ 
не  мен^^е^'^вполн'Ь  реальная.  Ни  разу,  кажется,  она  не  проявля- 
лась такъ  ярко,  какъ  въ  прошедшемъ  году,  когда  штурмъ  про- 
тивъ еуда  присяжныхъ,  мотивированный  оправдан1емъ  Свири- 
дова, Мельницкихъ^  Островлевой,  окончился  издангемъ  закона 
12  шня  1884  г.,  оставившаго  неприкосновенными  вс^Ь  лучш1я 
стороны  учрежден1я.  Р-Ьчь  шла  если  не  объ  уничтожен1и  са- 
маго института,  то  по   меньшей  м'Ьр^^  объ  устранен1и  ц'Ьлыхъ 


—  230  — 

категор1Й  присяжныхъ,  о  радикальномъ  изм'Ьнен1|1  т'1^хъ  статеК 
учреждехпя  судебныхъ  установлен!!},  которыми  опред'Ьляются 
право  и  обязанность  быть  присяжнымъ  —  а  въ  конц']^-концовъ 
изм']^н11лся  только  (и  не  къ  худшему)  порядокъ  составлен1я 
списковъ  присяжныхъ,  да  ограниченъ  н'Ьсколько  отводъ  прн- 
сяжныхъ  сторонами,  въ  особенности  защитой.  О  значен1и  этой 
посл'Ьдней  м^^ры  между  приверженцами  судебныхъ  уставовъ 
суи1.ествуютъ  разныя  мн']^н1я;  одни  видятъ  въ  ней  н']^которое 
понижеи1е  гарант1Й,  представляемыхъ  судомъ  присяжныхъ,  дру- 
Г1е  (въ  томъ  числ*  и  мы)  считаютъ  ее  скор'Ье  полезной,  ч^^мъ 
вредной — но  во  всякомъ  случа*  она  не  нарушаетъ  основныхъ 
началъ,  на  которыхъ  построенъ  судъ  присяжныхъ.  Ввести  ре- 
форму въ  т'Ь  границы,  въ  который  она  заключена  закономъ 
12  1юня,  значило  отразить  еще  разъ  принцип1альныхъ  враговъ 
учрежден1я,  занимающего  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  между  но- 
вовведен1ями  1864-го  года.  Если  бы  этимъ  однимъ  ограничивался 
активъ  баланса,  оставляемаго  Д.  Н.  Набоковымъ  въ  л'^^тописяхъ 
русскаго  суда,  онъ  им'Ьлъ  бы  несомн']^нное  право  на  благодар- 
ное воспоминан1е  всЬхъ  т'Ьхъ,  кому  дороги  краеугольные  камни 
новаго  судоустройства. 

Географическое  распространенхе  круга  д'ЬйствШ  судебныхъ 
уставовъ  подвигалось  впередъ  при  Д.  Н.  Набоков*]^  такъ  же 
медленно,  какъ  и  при  граф'Ь  Пален'Ь.  Въ  продолженхе  семи  л^^тъ 
они  введены  только  въ  юго-западныхъ  и  сЬверо-западныхъ 
губерн1яхъ,  въ  которыхъ,  притомъ,  уже  рань^^е  были  призваны 
къ  жизни  мировыя  учреждения.  Число  губернШ,  обладающихъ 
этою  половиной  новаго  судоустройства,  увеличилось  двумя  или 
тремя.  Закономъ  28  мая  1880  г.  разр'1^шенъ  вопросъ  о  прим^Ь- 
нен1и  мировыхъ  учрежденхй  къ  остзейскому  краю;  но  этотъ 
законъ  до  сихъ  поръ  остается  мертвою  буквой.  По  ту  сторону 
Уральскихъ  горъ  судебные  порядки  изм'Ьнены  только  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  и  только  слегка,  несмотря  на  ходатайства, 
вызванныя  годовщиной  присоединен1я  Сибири  къ  русскому 
царству.  Производство  д-Ьлъ  въ  старыхъ  судебныхъ  департа- 
ментахъ  Сената  упрощено  и  ускорено  (законъ  28  мая  1883  г.), 
но  для  перваго  департамента  давно  обветшавш1Й  порядокъ  со- 
храняется въ  полной  сил*.  Не  зад'Ьланы  вовсе  или  не  вполн'Ь 
зад-Ьланы  бреши,  пробитыя  въ  судебныхъ  уставахъ  практикою 
1867 — 78  гг.  Рядомъ  съ  судебными  сл']Ьдователями,  утвержден- 
ными въ  должности  на  точномъ  основан1и  закона,  мы  видимъ 
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ДО  сихъ    поръ    «исправляющихъ   должность  судебныхъ  сл'Ьдо- 
вателей».  ВсЬ  судебные  округа,  кром-Ь  иетербургскаго,  москов- 
екаго   и    харьковекаго,  по-прежнему   остаются    безъ  <зов']^товъ 
присяжныхъ   пов'Ьренныхъ.   хотя   Д.  Н.  Набоковъ,  въ  прошло- 
годней московской  своей   р^чи,  и  выразилъ  сочувств1е  къ  де- 
ятельности   большинства    присяжной    адвокатуры.    Множество 
важныхъ  вопросовъ,    вполн'Ь   созр^вшихъ    и   разработан ныхъ, 
все  еще  ожидаетъ  разрЬшен1я;  назовемъ,  для  прим']^ра,  вопросы 
объ  охранен1и  имуществъ,  о  производств'^  безспорныхъ  д'Ьлъ, 
объ  организащи    помощниковъ    присяжныхъ    пов'Ьренныхъ,   о 
преобразован  1и  сл'Ьдственной   части.  Вс*!^  эти  проб^^ы  и  недо- 
четы— зависящ1е,  конечно,  не  отъ  одного  министерства  юстицш, 
но  все   же   преимущественно    упадающ1е   на  его    отв'Ьтствен- 
ность — уравнов'Ьшиваются,  въ  нашихъ  глазахъ,  двумя  предпр1я- 
Т1ЯМИ    капитальной    важности:    пересмотромъ   нашихъ  уголов- 
ныхъ  и  гражданскихъ  законовъ.  Посл'Ьднее  изъ  этихъ  двухъ 
д'Ьлъ,  гораздо  позже  начатое  и  несравненно   бол']^е   обширное, 
сложное  и  трудное,  не  обрисовалось  еще  въ  такой  м'1^ре,  чтобы 
можно  было  судить  о  способ*  его  веден1я,  о  шансахъ  его  удачи; 
многое,  очень  многое  зависитъ  зд^Ьсь,  притомъ,  не  отъ  юриди- 
ческой —  какъ   подготовительной,  такъ  и  заключительной,  ре- 
дакцюнной — работы,  а  отъ  способа  обсуждения  и  уетановлен1я 
основныхъ  началъ  новаго  гражданскаго  кодекса.  Большой  за- 
слугой, во  всякомъ  случа*,  является  самый  приступъ  къ  д%лу 
первостепенной    важности,    поставленному   на  очередь  еще  въ 
прошедшемъ  вЬк'к   и   бол'Ье  ч^мъ  когда-нибудь  необходимому 
въ  настоящее  время,   посл'Ь   всЬхъ   перем'Ьнъ   въ  нашемъ  об- 
щественвомъ  быгЬ,  вызванныхъ   реформами  Александра  П-го 
и  новыми   УСЛ0В1ЯМИ    жизни.    Что   касается   до  работъ  по  со- 
ставлен1ю  уголовнаго  уложен1я,  то  внутреннее  ихъ  достоинство 
достаточно  выяснилось  уже  теперь,  благодаря  гласности,  дан- 
ной, по  инищатив'Ь  Д.  Н.  Набокова,  изготовленнымъ  отд'Ьламъ 
проекта.    Результатомъ    этой    гласности   явилась   масса  заме- 
чаний, вызвавшихъ,  въ  свою  очередь,  немаловажный  поправки 
•  въ    первоначальныхъ    предположен1яхъ    комисс1и.     Кому    бы 
ни  суждено  было   довести   до   конца  великое  д'Ьло  обновлен1я 
нашихъ   уголовныхъ    законовъ,   имя   Д.  Н.  Набокова  навсегда 
останется  связаннымъ  съ  этимъ  д-Ьломъ,  не  только  начатымъ 
при  немб^  нр  имъ  поставленнымъ  на  ту  дорогу,  которою  обус- 
ловливается возможность  успеха. 
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Не  стараясь  заглядывать  въ  будущее,  попробуемъ  опред*]^- 
лить,  на  основан!»  данныхъ  ближайшаго  прошлаго  и  насто- 
ящей минуты,  въ  чемъ  именно  заключается  опасность,  могу- 
щая угрожать  судебнымъ  уставамъ.  Предметомъ  нааалвн1Ё 
служила  и  служитъ,  прежде  всего,  несменяемость  судей,  хотя 
посл-Ь  закона  20  мая  1885  г.  о  ней,  собственно  говоря,  не  мо- 
жетъ  уже  быть  и  р'Ьчи.  Повторять  теперь  старую  п'Ьсню  о  без- 
отв'Ьтственныхъ  и  полновластныхъ  судьяхъ,  значить  требо- 
вать не  чего  иного,  какъ  полнаю  уравнешя  судей  сб  админи- 
стративными чиновниками^  т.-е.  предоставлен1я  министру  юсти- 
Ц1И  безотчетной  и  безконтрольной  власти  перем'Ьщать  судей 
съ  одной  должности  на  другую,  увольнять  ихъ  отъ  должности 
и  отъ  службы.  Такое  право — говоря  словами  Государственнаго 
Сов-Ьта,  сказанными  не  дальше  какъ  н'Ьсколько  м4сяцевъ  тому 
назадъ,  при  обсужден1и  закона  20-14)  мая — безъ  сомн'Ьн1я  «от- 
вратило бы  отъ  трудной,  ответственной  и  сравнительно  скудно 
вознаграждаемой  службы  многихъ  полезныхъ  деятелей,  кото- 
рые нынть  дорожатб  ею,  главнымб  образомб,  вб  виду  прочности 
принадлежащаю  ей  положетяу>.  Различхе  между  судьями  и  ад- 
министративными чиновниками,  существующее^  въ  той  или 
другой  форм*,  во  всЬхъ  благоустроенныхъ  государствахъ — не 
случайность,  не  капризъ,  не  привилепя,  созданная  пристра- 
ст1емъ  и  поддерживаемая  рутиной,  а  естественный  результатъ 
судебныхъ  функц1й  и  необходимое  услов1е  правосуд1Я.  Въ  ад- 
министративныхъ  ведомствахъ  (за  некоторыми  исключешями, 
на  которыхъ  мы  не  останавливаемся,  чтобы  не  отвлекаться 
отъ  нашей  главной  темы)  не  только  возможна,  но  даже  не- 
ивбйжна  дисциплина^  т.-е.  строгое  подчинен1е  низшихъ  должаост- 
ныхъ  лицъ  высшимъ,  проведенное  по  вс^мъ  ступенямъ  1ерар- 
хической  лестницы.  Ограничено  это  подчинен1е  только  одндмь: 
неприкосновенностью  закона,  прямое  нарушенхе  котораго  со 
стороны  должностного  лица  не  можетъ  быть  оправдано  даже 
прямымъ  начальническимь  приказомъ.  Что  касается  до  тол- 
кован1я^  применен1я,  исполнен1я  закона,  то  въ  этой  сфер*  воля 
подчиненнаго-администратора  стушевывается  передъ  волей  на- 
чальника; распоряжен1е  последняго  безусловно  обязательно  для 
перваго,  сколмсо  бы  ни  имелось  основан1й  сомневаться  въ  его 
правильности.  Самое  большее,  что  можетъ  быть  предоставлено 
подчиненному — это  право  оговорить  свое  несоглас1е  съ  распо- 
ряжен1емъ  начальника,  но  отнюдь  не  право  оставить  его  безъ 
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цсполвен1я.  Начальникъ  можетъ  во  всякое  время  и  во  всЬхъ 
отношенЧяхъ  зам-Ьнить  своего  подчиненнаго,  можетъ  действо- 
вать вм'Ьсто  него  и  помимо  него,  кменно  потому,  что  подчиненный 
всегда  какъ  бы  представляетъ  собою  своего  начальника,  какъ 
бы  заимствуетъ  отъ  него  свою  долю  власти.  На  начальника 
упадаетъ,  зато,  и  ответственность  за  действ1я  подчиненнаго, 
совершенныя  по  предписан1ю  начальника  и  согласно  съ  этимъ 
предписатемъ.  Все  это  вытекаетъ  изъ  самаго  свойства  адми- 
иистративныхъ  функщй,  требующихъ,  прежде  всего,  быстраго 
и  точнаго  исполнен1я,  которому  далеко  не  всегда  должно  пред- 
шествовать разсужден)е.  Мыслимо  ли  что-либо  подобное  въ 
судебномъ  м1р'Ь,  возможно  ли  зд^сь  господство  «идеи  началь- 
ства и  дисциплины»,  водворен1е  которой  реакцюнная  печать 
опешйтъ  провозгласить  важнейшей  задачей  новаго  министра 
ЮСТИЦ1И?  Что  сталось  бы  съ  правосуд1емъ,  если  бы  судьи  на- 
чали решать  д^ла  не  по  убежден1ю,  а  по  предписан1ю  свыше? 
Положймъ,  что  предписание  являлось  бы  далеко  не  по  каждому 
д^лу;  но  одной  возможности  его  появлен1я  было  бы  вполне 
достаточно,  чтобы  похоронить  достоинство  суда.  Судья,  хоть 
одинъ  разъ  написавш1Й  р^шенхе  подъ  диктовку  начальства, 
теряетъ  право  на  имя  судьи.  Независимость — не  носовой  пла- 
токъ,  который  можно  то  класть  въ  карманъ,  то  вынимать  от- 
туда; допустить  заранее  отказъ  отъ  нея  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ—значитъ  отказаться  отъ  нея  совершенно.  Судья — подчи- 
ненный, судья — покорный  исполнитель  чужихъ  вел'Ьн1й,  не  бу- 
деть  самостоятельнымъ  и  тогда,  когда  ничто,  невидимому,  не 
ограяичиваетъ  его  свободы.  Не  получивъ  инструкщй,  онъ  бу- 
дегь  угадывать,  въ  чемъ  он-Ь  могли  бы  заключаться;  за  от- 
сутств1емъ  прямого  приказа,  онъ  будегь  вспоминать,  не  было 
ли  аналогичныхъ  случаевъ,   въ  которыхъ  выразились  бы  воз- 

зр'Ьн1я  начальства,    или  соображать,    какимъ  образомъ  можно 

• 

попасть  въ  тояъ  этимъ  воз8р'Ьн1ямъ.  Въ  вопросахъ  нейтраль- 
ныхъ,  въ  д'Ьлахъ,  очевидно  не  интересующихъ  начальство,  онъ 
будетъ  поддаваться  другимъ  вл1ян1ямъ,  руководствоваться  дру- 
гими мотивами,  столь  же  мало  вытекающими  изъ  самой  сущ- 
ности д-Ьла.  Сегодня  онъбудетъ  поступать  такъ,  завтра— иначе, 
смотря  по  направлен1ю  в'Ьтра  и  течен1я.  Мы  говоримъ  зд*сь, 
конечно,  только  о  т'Ьхъ  судьяхъ,  которые  способны  обратиться 
в  ь  «подчиненныхъ»;  остальные  не  стали  бы  продолжать  службы, 
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главнымъ  услов1емъ   которой   сд'Ьлалась  бы  ежеминутная    го- 
товность д'бйствовать  противъ  уб'Ьжден1Я... 

Административное  распоряжен1е  можетъ  обнимать  собою 
массу  однородныхъ  случаевъ;  судебное  р4шен1е  должно  со- 
отв'Ьтствовать  даннымъ  обстоятельствамъ,  конкретнымть  фак- 
тамъ.  Первое  им4етъ  д'Ьло  съ  услов1ями  сравнительно  про- 
стыми и  часто  повторяющимися  въ  одномъ  и  томъ  же  вид*, 
второе  —  съ  условиями  сложными  и  безконечно  разнообраз- 
ными. Первое  можетъ  воспосл'Ьдовать  еще  прежде  наступлен1я 
данныхъ,  къ  которымъ  оно  должно  быть  прим^Ьнено;  второе 
всегда  считается  съ  совершившимся  фактомъ,  и  притомъ  со- 
вершившимся такъ,  а  не  иначе.  Административное  распоря- 
жен1е  можетъ  быть  изм'Ьняемо,  дополняемо,  отменяемо,  вновь 
повторяемо  неоаред'Ьленное  число  разъ:  пересмотръ  и  пов^^рка 
судебнаго  р'Ьшен1я  должны  быть  регулированы  твердыми  нор- 
мами, и  посАтъднее  слово  процесса — за  р-Ьдкими,  также  опре- 
деленными исключен1ями  —  действительно  должно  быть  без- 
поворотно  последвимъ.  Исполнен1е  административной  м^ры 
можетъ  быть  возложено  на  любое  должностное  лицо  админи- 
стративнаго  ведомства;  судебное  р-Ьшенхе  должно  исходить 
отъ  лица  или  лицъ,  заранее  призванныхъ  къ  разсмотрен1Ю 
даннаго  разряда  д^лъ,  въ  данное  время  и  въ  дан«омъ  м^ст-Ь. 
Высшее  должностное  лицо  судебнаго  ведомства  не  можетъ  за- 
менить собою,  по  своему  усмотрен1ю  (т.-е.  вне  случаевъ  и 
условШ,  закономъ  определенныхъ),  низшее  должностное  лицо 
того  же  ведомства;  высш1й  судъ  не  можетъ  отвечать  за  ре- 
шен1я  или  деИств1я  низшаго,  по  той  простой  причине,  что  не 
можетъ  пи  заранее  продиктовать,  ни  заранее  предупредить 
ихъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  полный  произволъ  начальника  по 
отношенио  къ  подчиненнымъ  былъ  неизбежною  принадлеж- 
ностью  административной  службы;  въ  Герман1к,  напримеръ, 
давно  уже  заметно  стрем1лен1е  обезпечить  положенхе  служа- 
щихъ,  къ  какому  бы  ведомству  они  ни  принадлежали,  огра- 
дить ихъ  отъ  безпричинныхъ  «меропр1ят1й»  со  стороны  на- 
чальства— но  во  всякомъ  случае  самый  принципъ  ответствен- 
ности начальника  за  подчиненныхъ  влечетъ  за  собою  боль- 
шую долю  зависимости  для  последнихъ,  и  этой  зависимости 
не  противоречитъ  слишкомъ  резко  характеръ  обязанностей, 
на  нихъ  лежащихъ.  Въ  судебномъ  М1ре  для  ответственности 
высшаго    за    низпшхъ  не  остается  ни  повода,    ни    места:  все 
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говорить,  напротивъ  того,  за  возгможно  б?>льшую  самостоя- 
тельность каждаго  судьи,  какое  бы  положен1е  ойъ  ни  зани- 
малъ  въ  судебной  1ерарх1и.  Отсюда  несменяемость  судей — или 
ея  суррогаты,  въ  род^Ь  того,  который  установленъ  закономъ 
20-го  мая. 

Не  ошибаемся  ли  мы,  однако,  относительно  значея1я  идеи 
«начальства  и  дисциплины»,  прим'Ьненной  къ  судебному  в^- 
домству?  Подъ  этими  словами  сл-Ьдуеть  понимать,  можетъ 
быть,  не  прямое  вмешательство  начальства  въ  отправление 
правосуд1я,  а  только  общее  наблюден1е  за  духомъ  и  характе- 
ромъ  деятельности  судовъ  и  судей?  Такое  разрешенхе  вопроса 
было  бы  косвеннымъ  признан1емъ  различ1н,  еуществующаго 
между  судьями  и  административными  чиновниками  —  но  оно 
все-таки  заключало  бы  въ  себе  большую  фальшь.  Въ  немъ 
выражается  «направлензе»  судьи?  Конечно  —  въ  постановляе- 
мыхъ  имъ  решен1яхъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  суде 
коллепальномъ  трудно,  почти  невозможно  (безъ  употреблешя 
средствъ,  похожихъ  на  наушничество)  распознавать  роль  каж- 
даго отдельнаго  судьи, — поверка  решен1Й  въ  видахъ  опреде- 
лен1я  благонадежности  судей  была  бы  сопряжена  съ  величай- 
шими неудобствами  и  сводилась  бьь  въ  конце-концовъ,  къ 
такому  нравственному  давлен1ю,  которое  немногимъ  отлича- 
лось бы  отъ  приказа.  Чтобы  узнать,  какимъ  путемъ  судья 
пришелъ'  къ  известному  заключен1ю — путемъ  ли  безпристраст- 
наго  взвешиван1я  обстоятельствъ  дела  и  сопоставлен1я  ихъ  съ  за- 
кономъ, или  путемъ  предвзятой  мысли — нужно  обладать  сердце- 
веден1емъ,  доступнымъ  для  немногихъ  и  во  всякомъ  случае 
весьма  шаткимъ  въ  своихъ  догадкахъ.  Чтен1е  между  стро- 
ками, примененное  къ  судебнымъ  решен1ямъ,  до  крайности 
рискованно  "И  вместе  съ  темъ  до  крайности  опасно  для  судей. 
Одно  ожидан1е  такого  чтен1я  можетъ  побудить  судью  къ  со- 
гласован1Ю  своихъ  выводовъ  не  столько  съ  сущностью  дела, 
сколько  съ  вероятной  оценкой,  которая  будетъ  имъ  дана  бди- 
тельнымъ  начальствомъ.  Отсюда  только  одинъ  шагъ  до  тен- 
денцюзности  худшаго  свойства — до  подлаживанья  подъ  чужую 
тенденцюзность.  Противъ  действительныхъ  погрешностей  и 
злоупотреблен1я  суда  или  судьи  существуетъ  и  теперь— особенно 
со  времени  издан1Я  закона  20-го  мая —совершенно  достаточный 
запасъ  оруж1Й.  Неправильное  решен1е — если  оно  постановлено 
яе  высшей  инстанщей— всегда  можетъ  быть  отменено  въ  уста- 
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новленномъ  порядк'Ь;  за  явное  нарушен1е  закона  судья  всегда 
можетъ  быть  преданъ  суду,  за  важныя  служебвыя  упущешя, 
а  также  за  вн'Ь-служебные  поступки^  несовм'Ьстные  съ  достоин- 
ствомъ  судьи — удаленъ  отъ  должности  безъ  суда,  по  опред'Ьле- 
н1ю  высшаго  дисциплинарнаго  присутствгя;  возможно,  наконецъ, 
и  перем-Ьщен^е  судьи,  противъ  его  воли,  въ  другую  местность, 
на  равную  должность.  Идти  еще  дальше,  изм'Ьнить  самый  по- 
рядокъ  увольнен1я  судей,  поставить  ихъ  участь  въ  зависи 
мость  не  отъ  коллепи,  разбирающей  д'Ьло  съ  соблюден1емъ 
судебныхъ  формъ  и  пргемовъ,  а  отъ  отд'Ьльнаго  лица,  допустить 
удален1е  судей  отъ  должности  безъ  всякой  опред'Ьленной,  фак- 
тически доказанной  причины,  всл'Ьдств1е  одного  лишь  неблаго- 
пр1ятиаго  мнтьтя  о  нихъ — значило  бы  отодвинуться  за  черту, 
достигнутую  русскимъ  судомъ  еще  до  реформы  1864  г.  Въ  ста- 
рыхъ  судахъ  второй  инстанщи  предс'1^датели  и  заседатели  изби- 
рались сослов1ями,  на  изв^^стный  срокъ,  и,  сл'Ьдовательно,  были— 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  могли  быть  —  бол^Ье  независимы,  ч'Ьмъ 
судьи,  во  всякую  данную  минуту,  по  всякому  данному  поводу 
или  безъ  повода.  подлежащ1е  отозван1ю  отъ  должности. 
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Недавнее  прошлое,  изображенное  в>  Форм1Ь 

графической  таблицы  О* 

Въ  нов^^йшихъ  статистичеокихъ  издан1яхъ  движеше  народо- 
населен1я,  заболеваемости,  смертности  изображается  иногда  въ 
графическихъ  таблицахъ,  съ  помощью  кл'Ьтокъ,  черточекъ  и  то- 
чекъ.  Если  бы  кому-нибудь  пришло  на  мысль  прим'Ьнить  этотъ 
способъ  иэображен1я  къ  исторхи  посл'Ьднихъ  3—4  л-Ьтъ,  то  мы 
увид'Ьли  бы  н'Ьсколько  лин1й,  идущихъ  въ  изв'Ьстномъ  ваора- 
влеши,  но  съ  перерывами,  съ  остановками,  напоминающими 
работу  электрическаго  тока.  Каждой  изъ  этихъ  лин1в  могло 
бы  соответствовать  продолжен1е,  намеченное  пунктиромъ  и 
указывающее  будущШ  ходъ  ея,  возможный  или  вероятный. 
Утолщев1Я  ЛИН1И  были  бы  символомъ  усиленной  работы;  зиг- 
заги— символомъ  колебанШ;  кружки — въ  роде  техъ,  которыми 
на  карте  означаются  больш1е  города  —  символомъ  достигну- 
тыхъ  результатовъ.  Горизонтальными  чертами  отделялись  бы 
одинъ  отъ  другого  годы,  входящ1е  въ  составъ  даннаго  перюда. 
Магостральныхъ  лин1й  на  такомъ  рисунке  оказалось  бы  не 
менее  трехъ.  Одна  изъ  нихъ,  начинаясь  въ  самой  нижней- 
т.-е.  первой  по  времени  —  клетке,  становилась  бы  более  вну- 
шательною  во  второй,  и  затемъ  утолщалась  бы  постепенно, 
хотя  и  не  постоянно,  до  самой  верхней  клетки.  Ея  продолжен 
Н1е  въ  будущемъ  было  бы  обозначено  такими  крупными  точ- 
ками, которыя  свидетельствовали  бы  о  приближен!»  ея  къ 
своему  зениту.    Другая  лин1я,  почти    параллельная,   возникала 
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*)  «В'Ьстникъ  Европы»  1886  г.,  январь,  внутреннее  обозр'Ьн^е. 
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бы  н'к^колько  позже^  въ  третьей  кл'Ьтк'Ь;  дальн-Ьйшее  изобра- 
жение ея  отличалось  бы  гЬми  же  характеристическими  при- 
знаками, и  «тЬнь  грядущихъ  событ1й»  падала  бы  на  нее  столь 
же  густо,  какъ  и  въ  предыдущемъ  случа*.  Третья  лин1я,  на- 
чало которой  находилось  бы  гдЬ-то  вн*  таблицы,  составляла 
бы  противоположность  двумъ  другимъ;  сплошная  и  ярко  на- 
м'Ьченная  въ  вачал^^,  она  становилась  бы  къ  концу  и  бол^е 
прерывистом,  и  бол'Ье  тонкой,  а  продолжен1е  ея  было  бы  от- 
м'Ьчено  только  большимъ  вопросительнымъ  знакомъ.  Для  на- 
именован!я  первой  линш  могли  бы  быть  выбраны  различные 
термины,  смотря  по  точк*  зр'Ьн1я  составителей  таблицы;  одни 
могли  бы  назвать  ее  путемъ  «возвращен1я  правительства», 
друпе  —  путемъ  <преобразоБан1й  наоборотъ»  или  обратнымъ 
путемъ  русскаго  прогресса.  Ея  исходнымъ  пунктомъ  было  бы 
29-е  апр'Ьля  1881  г.,  ея  главными  этапами — гЬми  «]кружками*, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше  —  положен1е  объ  усиленнон 
охран'Ь,  временныя  правила  о  печати  1882  г.,  изм'Ьнентя  въ 
военно-уголовномъ  процесс*,  1пйех  ИЬгогиш  ргоЫЬНошш  1884  г., 
университетск1й  уставъ,  закрыт1е  Кахановской  комисс1и,  за- 
конъ  20  мая  1885  г.;  вдали,  въ  качеств*  логическаго  ея  за- 
вершеи1я,  видн'Ьлась  бы  отмена  гЬхъ  или  другихъ  главныхъ 
осноиан1Й  судебной  реформы,  земскаго  и  городского  самоупра- 
влен1я.  Вторая  лин1я  отправлялась  бы  отъ  закона  о  вымороч- 
ныхъ  дворянскихъ  им*н1яхъ  и  несколько  времени  точно  искала 
бы  своей  дороги;  законъ  о  ссудахъ  подъ  соло-векселя  земле- 
влад'Ьльцевъ  стоялъ  бы  еще  на  распуть*,  иоложен1е  о  дворян- 
скомъ  земельномъ  банк*  знаменовало  бы  собою  решительный 
выборъ  иаправлен1я.  Въ  дальн*6шемъ,  предполашемомб  про- 
должен1и  своемъ,  вторая  лин1я  приближалась  бы  къ  первой 
(вопросъ  объ  админист]1ативной  реформ*,  вопросъ  о  найм'Ь 
сельскихъ  рабочихъ) — приближалась  бы  къ  ней  настолько,  что 
возникалъ  бы  вопросъ,  сольются  ли  он*  въ  одно  ц*лое,  или 
же  какая-нибудь  изъ  нихъ  поглотитъ  другую.  Это — лин1я  пере- 
хода къ  сословному  или,  лучше  сказать,  къ  спещально-дворяп- 
скому  принципу.  Третья  лин1я,  появляющаяся  на  таблитг)^  уже 
готовою,  обнимала  бы  собою  прекраи;ен1е  раздачи  должност- 
нымъ  лицамъ  казенныхъ  земель,  понижен1е  выкупныхъ  пла- 
тежей, отмену  подушной  подати,  открьте  крестьянскаго  позе- 
мельнаго  банка,  изм*нен]е  правилъ  объ  арендован1и  казенныхъ 
оброчныхъ  статей,  регламентац1Ю  фабричной  работы  малол*т- 
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ыихъ,  учрежден1е  фабричной  инспекщи  и  податныхъ  инспек- 
торовъ,  установлен1е  налога  съ  пасл'Ьдствъ,  донолнительнаго  и 
раскладочваго  сбора  еъ  торговыхъ  предпр1ят18,  налога  на  про- 
центвыя  бумаги;  вопроентв11ьаы&  аеакъ^  стоящей  въ  ея  заклю- 
чен1и,  относился  бы  къ  дальнМшему  регулировашю  фа(^ич- 
наго  труда  (въ  интересахъ  рабочихъ)  и  къ  установлен1ю  подо- 
ходнаго  налога.  Это — лин1я,  ведущая  къ  облегчен1ю  массы,  къ 
поднят1ю  матер1альнаго  благосостоян1я  народа.  Къ  тремъ  глав- 
нымъ  лин1ямъ  присоединялось  бы  н'Ьсколько  другихъ^  мен'Ье 
важныхъ  не  по  своему  абсолютному  значен110,  а  по  своей  роли 
въ  данное  время.  Первая  изъ  нихъ,  служащая  продолжен1емъ 
освободительной  работы  прошедшаго  царствован1я,  сводилась 
бы,    собственно   говоря,    къ   одной  точк-Ь  —  къ  закону  3  мая 

1883  г.,  облегчившему  положен1е  раскольниковъ.  Другая  лин1я 
выражала  бы  собою  реакщю  противъ  начала  1а1$8е2  (а1ге,  \а.\з&ег 
равзег,  усилен1е  государственнаго  вмешательства  въ  н'Ькоторыя 
области  экономической  жизни  (законы  1883  г.  о  частныхъ  и 
городскихъ  банкахъ,  правила  о  несовм'Ьстительств'Ь  государ- 
ственной и  частной  службы,  общ1й  железнодорожный  уставъ 
12  1ЮНЯ  1885  г.,  законопроектъ  о  неотчуждаемости  крестьян- 
скихъ  вад^лонъ,  объ  охранен1ц  частныхъ  л-Ьсонъ).  Третья, 
скромно  начинающаяся  съ  увеличен1я  числа  дней,  въ  которые 
должны  быть  закрыты  театры,  и  приводящая,  зат^мъ,  къ  це- 
лому ряду  ограничений  выборнаго  начала  въ  сред^  духовен- 
ства, достигала  бы,  аокам^отъ,  своей  кульминацюнной  точки 
въ  правилахъ  о  дерковно-приходскихъ  школахъ,  изданныхъ  въ 

1884  г.  Четвертая  указывала  бы  на  отношен1е  правительствен- 
ной власти  къ  иноплеменнымъ  элементамъ  населен1я,  къ  такъ- 
называемымъ  окраинамъ  государства  (правила^^Л^ая  1882  г. 
о  покупке  и  арендован1и  земель  евреями,  дт^вила  27  декабря 
1884  г.  о  землевладении  въ  западныхъ  туберн1яхъ,  иедавв1Й 
"указъ  объ  употреблен1и  русскаго  языкэ.  въ  присутственныхъ 
местахъ  прибалт1Йскаго  края,  предположен1Я  о  дальнейшемъ 
сближеши  этого  края  съ  великорусскими   губерн1ями,  и  т.  п.). 

Нашъ  проектъ  графической  таблицы  вышелъ  несколько 
длиннымъ,  но  это  было  необходимо  для  его  наглядности.  Изъ 
него  вытекаетъ,  по  меньшей  мере,  одно  достоверное  заключен1е: 
ЛИН1И,  идущ1я  въ  противоположныхъ  н)^правлен1яхъ  и  если  не 
нсключаю1ц1я  одна  другую,  то  во  всяком|ь  случае  плохо  ладящ1я 
между  собою,  не  могутъ  быть  ведены/ въ  одно  и  то  же  время, 
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съ  одинаковою  настойчивостью  и  силой.  Ч'Ьмъ  опред'Ьленн'Ье 
становятся  одн'Ь,  гЬмъ  больше  должны  стушевываться  друпя. 
Дисгармон1я  между  ними  можетъ  быть  зам'Ьчена  не  сразу,  но 
рано  или  поздно  должна  обнаружиться  со  всею  ясностью;  стол- 
кновен1е  можетъ  быть  отсрочено,  но  не  предупреждено — разв^^ 
если  бы  изм'Ьнилось  направленхе  или  интенсивность  самыхъ  лии1й. 
Близость  столкновешя,  съ  н'Ькоторыхъ  поръ,  особенно  зам'Ьтна 
по  отношению  къ  двумъ  лин1ямъ  изъ  числа  т'Ьхъ,  который  мы 
назвали  магистральными.  Частное,  сплошь  и  рядомъ,  вдеть 
въ  разр1^зъ  съ  общимъ;  покровительство  одному  сословш 
всегда,  въ  посл'Ьднемъ  вывод'Ь  и  счетЬ,  оказывается  несовм']^ст- 
нымъ  съ  заботливостью  о  массЬ.  Зд'Ьсь  разгадка  гЬхъ  напа- 
.  дев1й,  предметомъ  которыхъ  служить,  въ  посл'Ьднее  время, 
министерство  финансовь.  Съ  какимъ  злорадствомь  подхваты- 
ваются—  а  можетъ  быть  и  сочиняются  —  слухи  о  противод-Ьй- 
стн)и,  встр'Ьченномь  тою  или  другой  м'Ьрой  этого  министер- 
ства въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ!  Съ  какою 
стремительностью  подчеркиваются  его  ошибки,  д'Ьйствитель- 
ныя  или  мнимыя,  съ  какою  энерг1ей  ведется  борьба  противь 
Н'Ькоторыхъ,  сугубо  ненавистныхъ  его  органовь  или  учрежде- 
н1й,  напр.  противь  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  противь 
управляющаго  дворянскимь  банкомь,  противь  податной  ин- 
спекщи!  Ограничимся  однимь  прим'Ьромъ,  характеристичнымъ 
именно  потому,  что  газета,  изъ  которой  мы  его  заимствуемь, 
не  принадлежить  къ  числу  ультра-сословныхъ  или  ультра-ре- 
акц10нныхь.  Въ  одномь  изъ  посл'Ьднихь  нумеровъ  «Руси» 
()6  21,  стр.  8 — 9)  идеть  р'Ьчь  о  сблагонадежныхъ  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  элементахъ>,  на  которые  должно  опираться  м'Ьст- 
ное  управлен1е.  Въ  подтвержден1е  того,  что  эти  элементы  должны 
быть  сословные,  авторь  статьи  указываеть  на  сосредоточен1е 
всего  неблагонадежнаго  вн-Ь  сословныхь  группъ;  онъ  см-Ьется 
надь  сученымь  мужемь»,  предлагавшимь  пристроить  въ  долж- 
ности волостеля  (проектированной  Кахановскою  комиссхею) 
всЬхъ  «недовольныхъ — т.-е.  нигилистовь>— и  этимь  путемъ  со- 
действовать общественному  спокойствхю.  *Вб  течете  насто- 
ящаю  Агьта*^  читаемь  мы  непосредственно  всл^дь  за  этимь, 
мн то-то  подобное  было  даже  приведено  ев  исполнеше  по  дру- 
юлу  втдомству^  и  наше  захолустье  диву  дается — зач'Ьмъ  это 
потребовалось  прислать  еще  такое  странное  новое  намаАЬство1», 
Ни  къ  кому   другому  эти  слова  не  прим'Ьнимы,    какь    только 
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къ  податнымъ  йысиекторамъ — единственному  «новому  началь- 
ству», появившемуся  на  м'Ьстахъ  въ  течен1е  нын-Ьтняго  л^Ьта. 
ИтакЪ)  податные  инспекторы  —  это  все  или  почти  все  недо- 
вольные^ аИаз  —  нигилисты?  Какъ  велико  должно  быть  озло- 
блеше,  доводящее  до  подобныхъ  выходокъ!  Чтобы  понять  его 
источникъ,  необходимо  припомнить,  съ  одной  стороны,  возра- 
жен1я,  встр'Ьченныя  мыслью  объ  учрежден1и  податной  инспек- 
цш  въ  сред*]^  «м^тныхъ  деятелей»  Кахановской  комисс1и, 
еъ  другой  стороны— самыя  функц1и  податныхъ  инспекторовъ. 
Призванные  оберегать  платежную  способность  массы  населе- 
ния, представлять  о  необходимыхъ  для  нея  снисхожден1яхъ  и 
лыотахъ,  они  обязаны,  вм'Ьст']^  съ  гЬмъ,  наблюдать  за  исправ- 
нымъ  поступлен1емъ  такихъ  сборовъ,  какъ  налогъ  съ  на- 
стЬдствъ  —  а  въ  близкомъ,  быть  можетъ,  будущемъ  имъ 
должна  принадлежать  и  главная  роль  въ  взиман1и  подоход- 
ыаго  налога.  1п<1е  1га;  съ  мыслью  о  налогахъ,  упадающихъ  пре- 
имущественно на  достаточные,  привилегированные  классы,  у 
насъ  все  еще  слишкомъ  мнопе  не  могутъ  примириться.  Сколько 
враговъ  над'Ьлалъ  министру  финансовъ  хотя  бы  налогъ  на  про- 
центный бумаги,  несмотря  на  всю  его  справедливость  —  или, 
лучше  сказать,  именно  всл'Ьдств1е  его  справедливости!  Ка- 
кой сскрежетъ  зубовный»  поднимается  каждый  разъ,  когда 
заходить  р^чь,  въ  изв^стныхъ  сферахъ,  о  нало1"^  на  насл'Ьд- 
ства!  Къ  нежелан1ю  поступиться,  въ  пользу  государства,  хотя 
бы  небольшою  частью  своей  собственности  или  своего  дохода 
присоединяется  зд^^сь  представлен1е  о  какомъ-то  нарушенномъ 
прав'Ь,  о  какой-то  кровной  обид'Ь,  нанесенной  сословному  го- 
иору,  сословной  исключительности.  Платить  налоги  долго 
было  уд-Ьломъ  «низшаго  и  средняго  рода  людей»;  «верхнему 
слою»  общества  до  сихъ  поръ  больше  свойственна  была  при- 
вычка уклоняться  отъ  платежа  т'Ьхъ  немногихъ  пошлинъ 
(наор.  таможенныхъ),  который  выпадали  и  на  его  долю.  По- 
пятно, что  съ  каждымъ  наклономъ  в'Ьсовъ  на  сторону  этого 
слоя  усиливается,  въ  его  сред'Ь,  не  только  враждебное  чувство 
нротивъ  нарушителя  добрыхъ  старыхъ  предан1й,  но  и  надежда 
возставовить  утраченную  ими  силу. 

Чрезвычайно  характерны,  съ  занимающей  насъ  точки  зр-Ь- 
Н1Я,  два  постановлен  1я,  ознаменовавш1я  собою  последнюю  сес- 
сию харьковскаго  дворянскаго  собран1я.  Первымъ  изъ  нихъ  р-Ь- 
шено  возбудить  ходатайство  объ  отм'Ьн'Ь,  для  дворянб,  закона 
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О  налогЬ  на  насл'Ьдства,  вторымъ  —  ходатайство  о  нераспро- 
странеи1и  на  дворннск1я  им'Ьнхя  предполагаемыхъ  ограничевш 
въ  прав'Ь  распоряжеи1я  частными  л'Ьсами.  Итакъ,  по  ирошеств1и 
трехъ  л*тъ  со  времени  установлен1я  государствомъ  перваго 
серьезнаго  налога  на  имущества  достаточнаго  класса  ^),  овъ 
оказывается  уже  слишкомъ  тяжелымъ,  и  сослов1е,  считающее 
себя  передовымъ,  охотно  напоминающее  о  своихъ  жертвахъ  и 
заслугахъ,  вымаливаетъ  себ*  полную  отъ  него  свободу!  На 
кого  упадегь  снимаемое  бремя  —  объ  этомъ  харьковское  дво- 
рянство и  не  помышляетъ,  благо  всегда  былъ  и  есть  платель- 
щикъ,  на  все  готовый:  народная  масса.  Не  мен^Ье  знаменательио 
второе  ходатайство,  усп'Ьхъ  котораго  равнялся  бы,  йе  &1с1о,  со- 
вершенному отказу  отъ  борьбы  противъ  обезл'Ьсен1я  Росс1и. 
Л'Ьсовъ,  состоящихъ  въ  частномъ  влад'Ьнш,  такъ  много,  что 
свобода  истреблен1я  ихъ  парализовала  бы  всяк1й  планъ,  на- 
правленный къ. разумному  сбереженж)  одного  изъ  главныхъ 
факторовъ  земельной  производительной  силы.  Сохранен1е  л%са 
необходимо  въ  дМствительныхъ  интересахь  всего  государ- 
ства, а  неограниченное  распоряжен1е  имъ  необходимо  въ  ложно 
понятыхъ  интересахъ  н']Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ  част- 
ныхъ  лицъ;  ег]^о — никакихъ  ограничен1й  въ  прап'Ь  распоряже- 
н1я  л^Ьсомъ  не  нужно!  Впрочемъ,  мы  ошибаемся:  они  нужны, 
но  только  не  по  отношен1ю  къ  дворянству.  Ограждая  себя  отъ 
всякихъ  сгЬснен1й,  харьковское  дворянство  р'Ьшительно  ничего 
не  им'Ьетъ  противъ  сгЬснен1я  другихъ  сослов1й;  оно  даже  про- 
ситъ  правительство  «обратить  вниманхе  на  вредъ  порубокъ  и 
корчеван1я  л'Ьсовъ  государственными  крестьянами».  Другая  е[Ч) 
просьба  заключается  въ  томъ,  чтобы  «правительство  пр^обр'Ь- 
тало  покупкой  л'Ьса,  необходимые  для  государственной  пользы, 
но  безб  обязательной  для  владгьльцевб  продажи^.  Это  значить, 
иными  словами,  что,  въ  видахъ  противод'Ьйств1я  л'Ьсоистреб* 
лен1ю,  казна  можетъ  прюбр^тать  л'Ьса  частныхъ  влад'Ьльцевъ, 
но  лишь  тогда,  когда  это  будет'ь  угодно  посл'Ьднимъ,  и  лишь 
по  той  ц'Ьн'Ь,  которую  они  благоволятъ  назначить.  Въ  чемъ  дру- 
гомъ,  а  въ  достоинстве^  откровенности  харьковскому  дворян- 
ству отказать  нельзя.  Да,  это  достоинство  большое;,  благодаря 
ему  становится  ясно,    чего  можно  ожидать  отъ  торжества  со- 


^)  Государственный  поземельный  налогъ  состав ляетъ,  въ  большинстве 
случаевъ,  тягость  едва  аам'Ьтиую  для  им'Ьшя. 
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словнаго  принципа.  Синонимъ  сословности,  по  крайней  М'Ьр'Ь  у 
насъ  въ  Росс1и — это  односторонность^  т.-е.  односторонняя  за- 
щита сословваго  интереса,  каково  бы  ни  было  отношен1е  его  къ 
интересамъ  общенароднымъ. 

Ошибочно  было  бы  думать,  что  соглашен1е  между  второю  и 
третьею  лвн1ями  можетъ  быть  достигнуто  съ  помопдью  первой, 
что  «возвратившемуся  правительству», — т.-е.  власти,  занявшей 
вс^Ь  прежн1я  свои  позищи  и  надлежащимъ   образомъ  ихъ  рас- 
ширившей и  укрепившей— легко  будетъ  удовлетворить  сослов- 
ныя  притязан1я,  безъ  всякаго  ущерба  для  массы  или  даже  съ 
явной  для  нея  выгодой.    Мы  готовы  допустить,  что  законода- 
тельная д'Ьятельность  можетъ  идти   еще  некоторое   время    по 
направлен1ю  третьей  лин1и,  не  отказываясь,  вм'Ьст^   съ  г)^мъ, 
отъ  продолжен1я  второй;    но  такое  положен1е   д'Ьлъ  слишкомъ 
ненормально,  чтобы  быть  продолжительнымъ,  а  главное — испол- 
нен1е  принятыхъ  м'Ьръ,  попадая  въ  враждебный  имъ  руки,  не 
.можетъ  соответствовать  намеренхямъ  законодателя.   Нетрудно 
себе  представить,  наприм^ръ,  во  что  обратится  податная  инспек- 
ц1я   въ    уезде, "  где   всецело  властвуетъ    одно  сослов1е.    Если 
она  и  уцелеетъ,  то  только  для  того,  чтобы  сделаться  оруд1емъ 
господствующаго  класса.  Настроившись  на  общ1й  тонъ,  подат- 
ная инспекщя  легко  можетъ  принять  за  правило,  что  «на  по- 
мощь населен1ю  (т.-е.  массе  населен1я),   въ  деле   платежа  по- 
датей, следуетъ  приходить  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ»,    что 
«въ  существеаномъ    изменении    ныне    практикуемой  системы 
Б.')ыскан1я  недоимокъ  не  предстоитъ  надобности»  (все  это — изре- 
чеи1я  одного  йзъ  сместныхъ   деятелей»    Кахановской   комис- 
С1и;;  она  можетъ   придти   къ  убежден1ю,    что    платежъ   нало- 
I  овъ  —  не  дворянское   дело,  и  согласовать    съ  этимъ  убежде- 
н1емъ  способъ  исчислен1я  и  взыскан1я  налоговъ,    упадающихъ 
на  дворянъ.  Въ  различныхъ  отрасляхъ  государственной  жизни 
всегда  существуетъ   стремлен1е  къ  известному    уровню,    тяго- 
тен1е    въ  известную  сторону  —  въ  ту  сторону,  где   находится 
центръ  тяжести  политическаго  тела.  Чемъ  дольше  центръ  тя- 
жести остается  неподвижнымъ,   темъ  меньше   становятся  ви- 
димы  колебан1я,    явныя   уклонен1я   отъ   уровня;    противодей- 
СТВУЮЩ1Я  силы    все  больше  и  больше  переходятъ   въ  скрытое 
состояние,  и  на  поверхности  все  полнее  и  полнее  установляется 
тишь  и  гладь.  Такъ  было,  напримеръ,  въ  эпоху  безмятежнаго 
11роцветан1я  крепостного  права,    налагавшаго  свою   печать  на 
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вс^  деаали  государственнаго  строя  и  общественнаго  быта: 
ы'Ьчто  подобное  повторилось  бы  и  въ  случа'Ь  оковчательноЁ 
поб'Ьды  сословного  принципа.  Медленно,  но  неуЕслонно  охваты- 
вая своими  кольцами  течен1е  жизни,  онъ  устранилъ  бы  съ 
своего  пути  не  только  все  противоположное,  но  и  все  чуждое 
его  духу,  уничтожая  одно,  парализуя  или  обезсиливая  другое. 
Вторая  лишя,  доведенная  до  конца,  не  только  остановила  бы 
движен1е  третьей,  но  отбросила  бы  ее  далеко  назадъ,  стирая, 
по  возможности,  самые  сл'Ьды  ея  существования. 

Есть  еще  дв'Ь  линш,  съ  которыми  почти  неизб'Ьжно  должно 
столкнуться  поб'Ьдоносяое  шеств1е  сословнаго  принципа.  Пер- 
вая изъ  нихъ  —  это  лишя,  ведущая  къ  усилен1ю  государствен- 
наго вм:Ьшательства  въ  экономическую  жизнь.  Столкновен1е 
можетъ  быть  зд'Ьсь  двоякаго  рода:  отчасти  противод'Ьвствую- 
щее  вм'Ьшательству,  отчасти  извращающее  его  характеръ.  При- 
м'Ьръ  перваго  мы  уже  вид'Ьли,  когда  говорили  о  попытк*! 
харьковскаго  дворянства  предупредить  правительственное  уе1о 
на  л'Ьсоистреблен1е.  Законъ,  регулирующей  пользование  част- 
ными  л'Ьсами,  им'Ьлъ  бы  несомн'Ьнно  характеръ  ограничен1я 
права  частной  собственности,  въ  видахъ  общественной  пользы. 
Съ  такимъ  ограничен1емъ  не  можетъ  примириться  сословный 
принципъ — принципъ,  выше  всего  ставящей  именно  отд'Ьльные 
интересы...  Въ  однихъ  случаяхъ  отвергая  вм'Ьшательство,  дво- 
рянство въ  другихъ  случаяхъ  будетъ  призывать  его.  Весьма 
вероятно,  наприм'Ьръ,  что  всл'Ьдъ  за  торжествомъ  дворянскаго 
принципа — если  ему  суждено  осуществиться — поднимется  во- 
просъ  о  способахъ  борьбы  противъ  общиннаго  землевлад'&н1я. 
затрудняющаго  и  замедляющаго  образован  1е  класса  безземель- 
ныхъ  рабочихъ,  и,  сл'Ьдовательно.  невыгоднаго  для  крупныхъ 
землевлад'&льцевъ. 

Другая  лин1я,  по  меньшей  м'Ьр'Ь  не  параллельная  съ  со- 
словной —  это  та,  которая  ведетъ  къ  объединен1ю  государства 
и  его  окраинъ.  Однимъ  изъ  самыхъ  надежныхъ  средствъ 
къ  достижен1ю  этой  ц'Ьли  представляется  распространенее 
круга  д'Ьйств1й  безсословныхъ  учрежден1й  —  т.-е.  н'Ьчто  прямо 
противоположное  сословному  принципу.  Въ  западныхъ  губер- 
н1яхъ  власть  дворянства  бол'Ье  поколеблена,  ч-Ьмъ  гд-Ь-либо, 
и  возстановлен1ю  ея  препятствуютъ  политическ1я  соображе- 
Н1я;  въ  прибалт1йскомъ  кра'Ь,  наоборотъ,  положение  дворян- 
ства вполн'Ь  господствующее,    по  т'Ь  же   политическея   сообра- 
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жев1я  требуютъ  изм^^нев1я  этого  положения.  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 
что  политика,  основанная  на  сословномъ  ггринцип'Ь,  непром'Ь- 
ннма  къ  двумъ  существенно  важнымъ  областямъ  импер!»  ^). 
Держаться  этой  политики  внутри  государства  и  идти  въ  раз- 
Р'Ьзъ  съ  нею  на  его  окраин'Ь,  значило  бы  установить  дв'Ь  м'Ьры^ 
двое  в-Ьсонъ,  создать  н^что  въ  род*  двухголоваго  Януса,  уни- 
чтожить возможность  единства,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  возмож- 
ность усп'Ьха  по  меньшей  м'крЬ  для  одной  изъ  двухъ  противо- 
положныхъ  системъ.  Доказательство  этому  нетрудно  найти 
въ  исторш  нашего  недавняго  орошлаго.  Быстрый  переходъ  отъ 
политики  Муравьева  и  Кауфмана  къ  политик'Ь  Потапова  объяс- 
няется именно  гЬмъ,  что  первая  не  гармонировала  съ  общимъ 
характеромъ  правительствевныхъ  м'Ьропр1ят1й.  Какъ  только 
мвновала  опасность,  прекратилось  и  местное  отступлен1е  отъ 
господствовавшаго  типа  —  и  направлен1е,  торжествовавшее  въ 
ПетербургЬ,  одержало  верхъ  и  въ  Вильн'Ь.  Вторая  половина 
шестидесятыхъ  годовъ  была  временемъ  реакщи,  не  чуждой 
сословнаго,  аристократическаго  отгЬнка;  этому  течен1ю  неиз- 
б'&жно  должна  была  уступить .  демократическая  волна,  возбу- 
жденная, раг  соп1ге-соир,  возстан1емъ  1863-го  года.  Такимъ  же 
точно  образомъ  политика  Н.  А.  Милютина  была  зам'Ьнена  по- 
литикою графа  Берга. 

Бол%е  спорнымъ  мажетъ  показаться  вопросъ  о  возможвомъ 
столкновен1и  первыхъ  двухъ  магистральныхъ  лин1Й  —  просто 
реакщонной  и  реакц1онно-сословной.  До  сихъ  поръ  бн'Ь  идутъ 
рука  объ  руку,  какъ  бы  дополняя  и .  поддерживая  другъ  друга; 
но  это  епде  не  значитъ,  чтобы  он'Ь  должны  были  неизм'Ьнно 
и  постоянно  оставаться  параллельными.  Проблески  разноглас1я 
показались  уже  во  время  занятШ  Кахановской  комисс1и.  Мы 
зеаемъ,  что  «м'Ьстные  деятели»  стояли  неуклонно  за  выбор- 
ное (конечно,  сословное)  начало,  предоставляя  избранникамъ  дво- 
рянства— или  дворянскаго  земства — и  предсЬдательство  въ  у^Ьзд- 
номъ  присутств1и,  и  заместительство  председателя,  и  численный 
перев^съ  между  членами  присутствия,  и  судебно-административ- 
ную  власть  на  м^Ьст*,  въ  ли1гЬ  участковыхъ  начальниковъ;  мы 
знаемъ  также,  что  другая  группа   высказалась,   наоборотъ,  за 


*)  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  достаточно  припомнить,  что  всл'Ьдъ  за 
Н4дав1емъ  положен1я  о  дворянскомъ  земельномъ  банк'Ь  пришлось  ограни- 
чить прам'Ьвеше  его  къ  западнымъ  губерн'1ямъ,  изъявъ  изъ  его  д'Ьйств1я 
вс-бхъ  полъскпхъ  землевлад'Ьльцевъ  этого  края. 
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иазнанеше  участковыхъ  начальниковъ  и  даже  председателя 
уЬзднаго  присутствия.  Весьма  можетъ  быть,  что  на  этомъ 
пункт*  разгорится  борьба  между  союзниками,  преследующими 
однородный,  но  не  одинаковый  ц^ли:  возможно  и  то,  что  между 
ними  состоится  компромиссъ,  въ  виде,  напримеръ,  назначешя 
должностныхъ  лицъ  местнаго 'управления  изъ  числа  кандида- 
товъ,  избранныхв  дворянствомъ.  Едва-ли,  однако,  подобный 
компромиссъ  могъ  бы  быть  настоящимъ  концомъ  разноглас1я, 
коренящагося  довольно  глубоко.  Правительственная  точка  зр*- 
н1я,  какъ  бы  близко  она,  въ  данную  минуту,  ни  подошла  къ 
сословной,  никогда  не  можетъ  совпасть  съ  ней  безусловно: 
этому  всегда  будетъ  препятствовать  сравнительная  широта 
взгляда,  обусловливаемая  сравнительною  широтою  самой  за- 
дачи. Рано  или  поздно  полномоч1я,  данный  сослов1ю,  будутъ 
взяты  назадъ  или  подвергнуты  существенному  ограничен1ю; 
желательно  было  бы  избежать  этого  обратнаго  движен1я,  во- 
все не  вступая  на  тотъ  путь,  который  къ  нему  приводить. 
Сосредоточить  власть  въ  рукахъ  сословгя — гораздо  легче,  ч^мъ 
изъять  ее  изъ  нихъ;  сл^ды  сословнаго  ига  изгладятся  нескоро, 
подобно  тому,  какъ  не  изгладились  до  сихъ  поръ  сл^ды  кре- 
постного бремени.  Возобновленное  преобладан1е  одного  сосло- 
В1Я  надъ  другими  оживитъ,  ожесточитъ  старую  рознь  между 
ними,  оставленную  въ  наследство  крепостнымъ  правомъ.  Со- 
словное управлен1е,  въ  силу  самаго  происхождения  своего,  не- 
избежно будетъ  реакцюннымъ  —  реакцюннымъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  въ  квадрате,  потому  что  къ  чертамъ,  общимъ 
всякой  реакши,  оно  прибавитъ  еще  спещальныя  черты,  свой- 
ственныя  реставращи  корпоративныхъ  привилег1Й.  Вотъ  почему 
мы  продолжаемъ  думать,  что  изъ  двухъ  возможныхъ  золъ  — 
преобразован1я  местнаго  управлен1я  въ  духе  бюрократическомъ 
или  въ  духе  сословномъ  —  меньшимб  было  бы  первое.  Повто- 
ряемъ  еще  разъ — оно  было  бы  меньшимб  зломб^  но  отнюдь  не 
благомъ;  повторяемъ  это  въ  виду  техъ  намековъ,  которые 
идутъ  изъ  противоположнаго  лагеря.  « Расположен1е  нашихъ 
яко  бы  либераловъ  къ  правительственному  назначен1ю>,  усмо- 
тренное сотрудникомъ  «Руси»  въ  одномъ  изъ.  нашихъ  послед- 
нихъ  обозренШ,  есть  не  что  иное,  какъ  предпочтенхе  одного 
неудовлетворительнаго  порядка  другому,  еще  более  неудовле- 
творительному. Наше  сочувствге  остается  всецело  на  сторон* 
выборнаго  управлен1я,  лишь  бы  только  оно  было  основано  не  на 
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сословномъ,  а  на  безсословвомъ  земств'Ь,  преобразованномъ 
въ  смысл'Ь  широкаго  развит1я  лучшихъ  началъ  д'Ьйствующаго 
закона. 

Какова  бы  ни  была  дальиМшая  судьба  различныхъ  лин1в, 
нанесенныхъ  нами  на  воображаемую  таблицу,  въ  ясныхъ  ука- 
заи1яхъ  на  значен1е  каждой  изъ  нихъ  уже  и  теперь  н'Ьтъ  не- 
достатка. ^Судебные  процессы,  предметомъ  которыхъ  были  не- 
давно хорольск1е  и  кинешемск1е  земск1е  выборы,  свнд'Ьтель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  дворянсюе  элементы  земства  столь  же 
мало  представляютъ  безусловную  гарант1Ю  противъ  злоупотре- 
блений^ какъ  и  всЬ  остальные.  Сословная  агитащя  противъ  / 
министерства  финансовъ  даетъ  понять,  насколько  долговре- 
менное пользоваше  привилег1ями  развиваетъ  способность  и  го- 
товность жертвовать  своими  выгодами  для  общей  пользы.  Про- 
грамма административной  реформы,  нам'Ьченная  «м'Ьстными  ц.'Ъц-  ' 
телями»  въ  Кахановской  комисс1и  и  отчасти  въ  печати,  рас- 
крываетъ  одну  часть  плана,  другую  сторону  котораго  можно 
предугадать  съ  помощью  законопроекта  о  найм'Ь  сельскихъ 
рабочихъ,  выработаннаго  саратовскимъ  губернскимъ  предводи- 
телемъ  дворянства.  Постановлен1я  харьковскаго  дворянскаго 
собран1я  могутъ  служить  м'Ьриломъ  политической  мудрости, 
свойственной  дворянству,  какъ  сослов1Ю  ^).  Неужели  все  это, 
вм11сгЬ  взятое,  не  предр^^шаетъ  судьбу  «сословной»  лин1и,  не- 
ужели изъ-за  нея  будутъ  поставлены  на  карту   лучш1я    пр1об- 


')  Кром'Ь  вышеупомянутыхъ  ходатайствъ  относите.1ьно  .тЬсовъ  и  на- 
лога съ  насл%дствъ,  харьковское  дворянское  собран1е  постановило,  боль- 
шинствомъ  голосовъ,  просить  о  предоставлеши  дпоряна>1ъ  права  заклады- 
вать въ  дворянскомъ  земельномъ  банк'Ь  не  только  земли,  но  и  городск1е 
дома.  Такое  право  противор'Ьчило  бы,  очевидно,  самоП  ц'Ьли  учрежден1я 
банка,  направленнаго  къ  тому,  чтобы  удержать  за  дворянствомъ  принад- 
лежащую ему  поземельную  собственность.  Четвертое  ходатайство  харь- 
ковскаго дворянства,  примкнувшаго,  въ  этомъ  отношети,  къ  дворянстну 
области  войска  донского,  касается  установлен1я,  въ  пользу  дворянства, 
налога  въ  25  кол.  съ  десятины  земли,  переходящей  отъ  дворянина  къ 
не-дворянину,  а  также  взаматя,  при  продаж^^  дворяниномъ  недворянину 
городской  недвижимости,  суммы,  равняющейся  капитализированному  изъ 
•'>",  о  дворянскому  сбору.  Достоинъ  вниматя,  съ  занимающей  насъ  точки  зр-Ь- 
ш,  и  составленный  комисс1ей  херсонскаго  дворянства,  проектъ  дворян- 
ской «Екатерининской  казны»,  ц'Ьль  которой — вспомоществован1е  б'Ьднымъ 
лворянамъ,  а  средства  къ  достижешю  ц'Ьли  —  банкпрско-торговыя  опе- 
ращи  и   пожалован1е    жертвователямъ   «особаго   значка    для    ногаен1я  на 

груди». 
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Р'ктетя  посл'Ьдняго  времени,  извращены  результаты  фияансо- 
выхъ  реформъ,  перенесено  въ  сторону  отъ  прямого  пути  острее 
государствен  наго  вм'Ьшательства,  приостановлено  нравственное 
завоевание  окраинъ?..  Что  касается  до  лии1и  такъ  называемаго 
свозвращен1я  правительства»,  то  весьма  интересно  было  бы 
опред'Ьлить  соотношение  ея  съ  гЬми  собьтями  за  Дунаемъ, 
глубоко  оиечаленнымъ  свид'Ьтелемъ  которыхъ  было,  въ  по- 
сл'Ьднее  время,  русское  общество;  но  иеполненхе  этой  задачи 
пока  еще  не  представляется  возможнымъ.  Остановимся  на  дру- 
1'ой  сторон*  вопроса,  бол']^е  доступной  для  обсужден1я. 

Окончан1е  прошедшаго  года  было  ознаменовано  явлен1емъ, 
крайне  р'Ьлкамъ  и  своеобразны мъ:  на  разстоянш  н'Ьсколькихъ  не- 
д'Ьль  получили  предостережен1е  сначала  «Гражданинъ>,  потомъ 
«Русь»,  т.-е.  газеты,  благонамеренность  и  благонадежность  кото- 
рыхъ должна  была,  повидимому,  служить  щитомъ  противъ  вся- 
кихъ  административныхъ  взыскан1й.  Чтобы  наВти  н'Ьчто  подоб- 
ное въ  истор1и  нагпей  прессы,  нужно  обратиться  ко  второй  поло- 
вин*]^  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  были  прюстановлены,  посл'^ 
трехъ  предостереженШ,  «Московсшя  В'Ьдомости»,  когда  н'Ьсколько 
разъ  сходила  со  сцены  и  наконецъ  совершенно  исчезла  «Москва». 
До  такой  печальной  участи  современный  консервативный  или 
реакщонныя  издания  еще  не  дошли  и,  над'Ьемся,  не  дойдутъ; 
но  первое  предостережение — все-таки  «начало  возможнаго  конца». 
Что  же  означаетъ  эта  строгость  по  отношен1ю  къ  собствен- 
нымъ  союзникамъ  (с по  нашимъ  бьютъ» — выразился  одинъ  изъ 
нихъ)?  Намъ  кажется,  что  это  неизб'Ьжное  посл*Ьдств1е  угне- 
тен1я  печати,  разъ  что  оно  перегало  известную  границу.  Сво- 
бодное, прямо  сказанное  слово  становится,  при  такихъ  усло- 
В1яхъ,  ч-Ьмъ-то  непр1ятнымъ  для  слуха,  все  равно,  откуда  бы 
оно  ни  шло,  ч-Ьмъ  бы  ни  было  вызвано.  Критика  начинаетъ 
казатьсй  ч'Ьмъ-то  непозволительнымъ  ап  ипй  Шг  з1сЬ,  особенно 
если  въ  внешней  ея  форм'Ь  не  соблюдена  крайняя  сдержан- 
ность и  мягкость.  Контроль  надъ  печатью  упускаетъ  изъ  виду 
ц'Ьль,  съ  которою  онъ  установленъ,  и  распространяетъ  свою  дея- 
тельность далеко  за  первоначально  намеченные  ея  пределы.  Мы 
видели  это  во  Франции,  когда  тамъ  существовала  система  адми- 
нистративныхъ  взыскан1й,  видели  и  видимъ  то  же  самое  у 
насъ  въ  Росс1и.  Въ  1852  г.  Персиньи,  авторъ  только-что  упо- 
мянутой системы,  заявилъ  публично,  что  она  угрожаетъ  только 
издан1ямъ,  безусловно  враждебнымъ  правительству;  то  же  са- 
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мое  заявленхе  было  повторено  имъ  въ  1860  г.,  всл'Ьдъ  за  обна- 
родован1емъ  изв'Ьстныхъ  ноябрьскихъ  декретовъ^ — но  на  самомъ 
д^л'Ь  и  до,  и  посл'Ь  1860  г.  предостережетямъ  подвергались 
и  чисто-д'Ьловыя  статьи,  и  даже  оффищозвыя  газеты.  Въ  жур- 
нал-Ь  комисс1иу  подготовившей  д-Ьйствуюиий  у  насъ  законъ 
в  апр^Ьля  1865  г;  (если  только  его  можно  еще  назвать  д-Ьй- 
отвуюпхимъ,  въ  виду  массы  изм'Ьняющихъ  его  дополнен1й  и 
«временныхъ  правилъ»),  высказано  сл'Ьдующее  общее  положе- 
Н1е:  «административныя  взыскан1я  находятъ  для  себя  един- 
ственное извиненхе  и  почти  единственный  случай  прим'Ьнен1я, 
когда  въ  перюдичеекомъ  издан1и  является  такъ-называемое 
вредное  направление».  Какъ  далеко  разошлась  практика  съ  на- 
м-Ьренхями  законодателя!  О  вредномъ,  съ  правительственной 
точки  зр'Ьн1Я)  направлен1и  «Гражданина>  или  «Руси»  не  можетъ 
быть  и  р-Ьчи — но  это  не  спасаетъ  ихъ  отъ  административной 
кары.  «Гражданинъ»  получаетъ  предостережен1е  «за  непозво- 
лительную по  своей  р-Ьзкости  статью  («Мысли  моряка  о  мор- 
скомъ  ценз'Ь»),  которая,  явно  извращая  смыслъ  закона,  стре- 
мится подорвать  уважен1е  къ  нему».  Если  перюдическое  изда- 
Н1е  «извращаетъ  смыслъ  закона»,  то  всего  правил ьн'Ье  возста- 
новить  этотъ  смыслъ  путемъ  оффищальнаго,  подробно  моти- 
вированнаго  сообщен1я,  какъ  это  д'Ьлаетъ,  наприм'Ьръ,  мини- 
стерство финансовъ,  возражая  на  зам'Ьчан1я  «Московскихъ  В'Ь- 
домостей»  противъ  новыхъ  питейныхъ  правилъ.  Еще  мен'Ь.е  со- 
отв'Ьтствуютъ  смыслу  закона  мотивы  предостережен1я,  даннаго 
«Руси».  Оно  основано  на  томъ,  что  газета  г.  Аксакова  «обсу- 
ждаетъ  текущая  событ1я  тономъ  несовм'Ьстнымъ  съ  истиннымъ 
патр10тизмомъ,  и  стремится  возбудить  неуважен1е  къ  прави- 
тельству». «Что  такое  истинный  и  неистинный  патр1отизмъ?» — 
спрашиваетъ  по  этому  поводу  г.  Лксаковъ  («Русь»,  Л».  23).  «Гд'Ь 
надежные  признаки  того  и  другого?  Гд'Ь  критер1й  для  от^нки 
или  даже  распознавантя?  Съ  нашей  точки  зр'Ьнхя,  наприм'Ьръ, 
истинный  патр10тизмъ  для  публициста  заключается  въ  томъ, 
чтобы  мужественно,  по  крайнему  разум'Ьн1ю,  высказывать  пра- 
вительству правду,  какъ  бы  она  горька  и  жестка  ни  была;  по 
мн'Ьн1ю  же  многихъ,  въ  такъ-называемыхъ  высшихъ  сферахъ, 
наиистинн'ЬйшШ  патр1отизмъ — въ  подобострастномъ  молчан1и». 
Къ  этому  сл^дуетъ  прибавить,  что  тонОу  несовм'Ьстнаго  съ 
истиннымъ  патр1отизмомъ,  н'Ьгь  и  быть  не  можетъ;  патриоти- 
ческими ила  непатрютическими  могутъ  быть  только   д'Ьйств1я 
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или  слова,  равносильный  дМств1ямъ  (напр.  разоблачен1е  тосю, 
чтб  должно  быть  сохраняемо  въ  тайн'Ь  отъ  непр1ятеля),  а 
отнюдь  не  формы  р'Ьчи.  «Именно  въ  запальчивости  истиннаго 
патр10тизма»,  по  справедливому  зам'Ьчанш  г.  Аксакова,  «мо- 
жегь  порой,  особенно  при  сп'Ьшной  работ'Ь,  сорваться  съ  пера 
слово  слишкомъ  живое  и  р'Ьзкое»...  Въ  конц'Ь  пути,  приведшаго 
къ  предостережен1ямъ  «Руси»  и  «Гражданину»,  видн'Ьется  пол- 
ное уяичтожен1е  свободы  слова,  мертвая  тишина,  исчезновен1е 
самостоятельной  мысли.  До  этого  конца  еще  далеко,  и  мы  на- 
д'Ьемся,  что  намъ  не  суждено  его  увид'&ть:  но  опасенъ  уже 
каждый  шагъ,  приближающ1Й  къ  нему  —  опасенъ,  какъ  все 
уменьшающее  сумму  простора,  воздуха  и  св'Ьта. 


XXI. 

Иванъ  Сврг*евичт>  Аксаковъ  *). 

Умираетъ  челов'Ькъ,  постоянно  бывш1й  борцомъ  и  разд'Ь- 
ЛЯВШ1Й  участь,  общую  всЬмъ  борцамъ— нападавшШ  и  подвер- 
гавш1Вся  нападен1ямъ,  им'Ьвш1й  союзниковъ  и  враговъ,  ни  къ 
чему  не  относившШся  индифферентно  и  ни  съ  чьей  стороны 
не  встр^Ьчавш1й  такого,  отношен1я.  Какъ  должно  отразиться 
изв^ст1е  о  его  смерти  въ  сред'Ь  его  противниковъ?  Могутъ  ли, 
должны  ли  они  забыть  все  прошедшее  и  примкнуть  къ  хору 
друзей  покойнаго,  на  всЬ  лады  восхваляющихъ  его  заслуги? 
Штъ,  это  невозможно,  да  и  не  нужно;  невозможно — потому  что 
безусловныя  похвалы  лицу  неотд'Ьлимы,  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  отъ  сочувств1я  его  дгьлу\  ненужно — потому  что  хвали- 
телей и  безъ  того  оказывается  довольно.  Сл-Ьдуетъ  ли,  съ  дру- 
гой стороны,  молчать,  на  основан1и  стараго  правила:  (1е  шог- 
11118  п11  пхз!  Ьепе?  Это  правило  принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ, 
который  должны  быть  понимаемы  и  прим'Ьняемы  сиш  ртапо 
г^аИз.  Оно  создано,  собственно  говоря,  для  одной  только  част- 
ной, домашней  жизни.  Въ  этой  области  смерть  почти  всегда 
производитъ  смягчающее,  обезоруживающее  д'Ьйств1е,  возбу- 
ждаетъ  примирительное  чувство;  передъ  открытой  могилой 
умолкаетъ  осужденхе,  и  мысль  останавливается  невольно  не  на 
иедостаткахъ,  а  на  лучшихъ  сторонахъ  покойнаго.  Другое  дЪло — 
область  общественной  жизни.  Зд'Ьсь,  по  выражен1ю  Пушкина, 
для  умершаго  тотчасъ  же  «настаетъ  потомство»,  начинается 
истор1я.  Окончаше  его  д'Ьятельности   даетъ  возможность   раз- 


')  <В%стникъ  Европы»  1886  г.,  мартъ;  общественная  хроника. 
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смотреть  ее,  какъ  одно  ц*лое,  подвести  ея  итоги,  сд-Ьдать 
общую  ея  оц'Ьнку.  Откладывать  эту  работу  до  другого  времени 
незач*Ьмъ  уже  потому,  что  она  совершается  сама  собою  въ 
ум'Ь  каждаго  внимательнаго  наблюдателя  текущихъ  событий. 
Молчан1е  печати — ^т.-е.  той  части  печати,  которая  не  можетъ 
удовольствоваться  однимъ  Ьепе. — не  соответствовало  бы  на- 
строе[пю  публики:  оно  могло  бы  быть  истолковано  въ  смысл'Ь 
пренебрежен1я,  невниман1я  къ  покойному,  въ  смысле  отноше- 
Н1я  гораздо  бол^Ье  враждебнаго,  ч'Ьмъ  то,  которое  скрывалось  бы, 
можетъ  быть,  подъ  искусственною  тишиною.  Припомнимъ  тя- 
желое впечатл'Ьн1е,  произведенное  на  веЬхъ  молчав1емъ  изве- 
стной московской  газеты  поел*  смерти  Тургенева,  Костома- 
рова, Кавелина...  Итакъ,  приведенный  нами  афоризмъ  необяза- 
теленъ  для  печати;  она  должна  говорить  объ  умершемъ,  со 
всею  тою  откровенностью,  которая  для  нея  возможна,  но  и  съ 
тою  сдержанностью^  которой  требуетъ  свежесть  недавней  по- 
тери. Неприличны  и  неуместны  были  бы  желчные,  оскорби- 
тельные отзывы  о  покойномъ,  тЬмъ  более  вторжение  въ  его 
частную  жизнь,  которое  и  раньше  позволяла  себе  разве  сплетня; 
но  вполне  законной  является  честная,  добросовестная  попытка 
определить,  чемъ  хотелъ  быть  и  чемъ  былъ  умерш1й,  къ  чему  . 
онъ  стремился  и  чего  онъ  достигъ,  как»  общественный  дтьятель. 
Безупречнымъ,  съ  этой  точки  зрен1я,  кажется  намъ  образъ 
действ1й  техъ  органовъ  русской  печати,  которые  не  принадле- 
жали, при  жизни  И.  С.  Аксакова,  къ  числу  единомышленни- 
ковъ  или  союзниковъ  «Руси».  Глубокое  сожален1е  объ  утрате, 
понесенной  русскимъ  обществомъ  и  русской  журналистикой, 
искреннее  уважен1е  къ  личности  скончавшагося  публициста 
чувствуются  во  всехъ,  безъ  исключен1я,  статьяхъ,  написанныхъ 
подъ  первымъ  впечатлен1емъ  печальной  вести.  Если  въ  даль- 
нейшихъ  отзывахъ  объ  И.  С.  Аксакове  начинаетъ  раздаваться 
критическая  нота,  то  она  ни  разу  не  звучитъ  слишкомъ  резко, 
ни  разу  не  нарушаетъ  спокойнаго  настроен1я,  обусловливаемаго 
близостью  гроба.  Это  настроение  было  нарушено  съ  другой  сто- 
роны... Увеличилось  ли  бы  благочин1е  похоронъ,  если  бы  само- 
званные блюстители  порядка  стали  сбивать  шляпы  съ  прохо- 
жихъ,  не  обнажившихъ  головы,  если  бы  плакальщики,  идущ1е 
за  погребальной  колесницей,  стали  громко  бранить  техъ,  кто 
не  заливается  слезами?  После  смерти  Аксакова  повторилось, 
въ  меньшихъ  лишь  размерахъ,  то  самое  зрелище,  котораго  мы 
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были  свид'Ьтелями  посл*]^  смерти  Скобелева — зр'Ьлище  людей, 
не  столько  иэливающихъ  свою  скорбь,  сколько  наблюдающихъ 
за  гЬмъ,  въ  достаточной  ли  м'Ьр'Ь  огорчены  другие.  Въ  довер- 
шен1е  всего,  это  наблюден1е  распред'Ьлялось  не  одинаково  между 
различными  группами  мало  огорченныхъ.  Когда  «Московск1я 
ВЕДОМОСТИ)»  включили  въ  некролоШ)  Аксакова  н'Ьсколько  ого- 
ворокъ  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:  «о  характер'^  его  политической 
д-Ьятельяости  могутъ  быть  разныя  суждея1я...  Тогда  надъ  се- 
мействомъ  Аксаковыхъ  еще  не  носился  духъ  исключительнаго 
кружка», — никто  не  упрекалъ  ихъ  за  это  (да  он-Ь  и  не  заслу- 
живали упрека);  противъ  другихъ  газетъ  зам'Ьчан1я,  въ  сущ- 
ности столь  же  невинный,  вызвали  настоящую  травлю.  Долго  ли 
намъ  еще  остается  ждать,  пока  уваженье  къ  свобод'^  и  искрен- 
ности печатнаго  слова  укоренится  по  меньшей  м'Ьр^  въ  сред'Ь 
самой  печати?,... 

Аксаковъ  вступилъ  въ  жизнь  въ  то  время,  ко1'да  только- 
что  слагалось  и  обособлялось  славянофильское  учен1е.  Эта  ра- 
бота происходила  на  глазахъ  Аксакова,  въ  его  семь'Ь  и  между 
лицами,  ей  близкими.  Неудивительно,  что  она  овлад'Ьла  всЬмъ 
еуществомъ  юноши  и  предр'Ьшила  его  будущую  д'Ьятельность; 
неудивительно  и  то,  что  онъ  принялъ  ея  результаты,  какъ  н'Ь- 
что  не  подлежащее  никакому  спору,  и  не  внесъ  ничего  новаго 
въ  доктрину,  созданную  его  братомъ  и  Хомяковымъ.  По  своей 
натур'Ь,  по  свойствамъ  своего  таланта,  онъ  былъ  не  новато- 
ромъ,  а  пропагандистомъ,  не  мыслителемъ,  а  пропов'Ьдникомъ; 
въ  этомъ  заключались  и  слабость  его,  и  сила.  Его  дарован1е 
было  по  преимуществу  риторическое,  въ  лучшемъ  смысл*  этого 
слова.  Ему  дана  была  способность  выражаться  красиво,  гово- 
рить языкомъ  звучнымъ,  искусственно  приподнятымъ,  но 
эффектнымъ;  въ  немъ  было  что-то  Державииское  или  Карам- 
Зйвское,  онъ  былъ  посл'Ьднимъ  представителемъ  такъ  назы- 
ваемаго  «высокаго  слога>,  обновленнаго  и  преобразованнаго 
настолько,  чтобы  не  казаться  слишкомъ  явнымъ  архаизмомъ. 
Онъ  любилъ  употреблять  славянск1е  термины,  любилъ  изме- 
нять общепринятую  разстановку  словъ;  онъ  чаще  в-Ьщалъ,  не- 
жели говорилъ,  чаще  новторялъ  свою  мысль,  нежели  отстаи- 
валъ  ее  противъ  возражен1й  или  искалъ  новыхъ  для  нея  осно- 
ван1й.  Кому  случилось  слышать  хоть  одинъ  разъ  его  живую 
Р'Ьчь,  тотъ  не  могъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  онъ  былъ  рож- 
девъ  ораторомъ — но  ораторомъ  ай  паггапйит,   поп   а(1   ргоЬап- 
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<1иш  ^).  Его  манера  говорить  наиоминала  его  оередовыя  статьи: 
та  же  торжественность,  иногда  доходящая  почти  до  тяжело- 
в'Ьсности,  та  же  уверенность  въ  себ^Ь,  невольно  дМствуюищя 
иа  слушателя,  та  же  тщательная  и  своеобразная  отд'Ьлка  фразы. 
Въ  политическомъ  собраши  онъ  не  могъ  бы  быть  бойцомъ,  не- 
истощимо находчивымъ,  всегда  вооруженнымъ  съ  головы  до 
но1^,  одинаково  готовымъ  отразить  нападен1е  и  въ  свою  оче- 
редь ^напасть  на  врага— но  никто  въ  его  парт1и  не  съум^Ьлъ  бы 
лучше  его  изложить  основныя  начала  ея  символа  в'Ьры^  выра- 
зить, отъ  имени  политическихъ  друзей,  обш1я  имъ  вс']^мъ  чув- 
ства, упован1я  и  надежды.  То,  чт5  мы  сейчасъ  скажемъ,  по- 
хоже на  парадоксъ, — но  на  самомъ  д'Ьл']^  едва-ли  далеко  от^ь 
истины:  какъ  ораторъ,  Аксаковъ  меньше  всего  соединялъ  въ 
себ*  тииическ1я  черты  русскаго  св^Ьтскаго  краснор'Ьч1я.  Мы  го- 
воримъ,  покам'Ьстъ,  не  о  содержан1и  р'Ьчи,  а  только  о  ея  форм^. 
Русской  натур*  больше  свойственны  простота,  сжатость,  отсут- 
ств1е  эффектовъ^  ч-Ьмъ  многор-Ьчивость,  фразистость  и  обилхе 
украшен1й.  Относительно  русской  изящной  литературы  въ  этомъ 
не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я;  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  она 
стала  на  ноги  и  сд'Ьлалась  сама  собою,  она  не  им'Ьетъ — въ 
лиц'Ь  лучшихъ  представителей  своихъ— р'Ьшительно  ничего  об- 
щаго  съ  риторикой.  Тою  же  дорогой  суждено,  невидимому, 
пойти  и  русскому  ораторскому  искусству.  Исключения  возможны 
везд'Ь  и  всегда,  и  на  долю  такого  искренняго,  уб'Ьжденнаго  ри- 
тора, какимъ  былъ  бы  Аксаковъ  на  политической  каеедр*]^, 
могла  бы  достаться  своеобразная  ораторская  слава;  но  т**  ка- 
чества, которыми  онъ  былъ  бы  ей  обязанъ,  меньше  всего 
могли  бы  быть  названы  специфически-русскими. 

Активное  участ1е  въ  борьб'Ь  за  славянофильск1е  принципы 
Аксаковъ — сначала  занятый  службой  въ  суд'Ь  и  администрафи — 
сталъ  принимать  только  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  когда  про- 
цессъ  образован1я  славянофильства  уже  закончился,  и  оно  замк- 
нулось въ  самомъ  себ'Ь,  порвавъ  всякую  связь  съ  своими  про- 
тивниками. Время  издания  «Русской  БесЬды»  и  «Сельскаго  Благо- 
устройства» было  временемъ  наибольшаго  процв'Ьтан1я  славяно- 


*)  11ишу1Д1Й  эти  строки  слышалъ  «посл'Ьднее  слово»,  произнесенное 
Аксаковымъ  передъ  с.-петербургскою  судебною  палатою  (въ  янв&р'^  1870  г.), 
какъ  подсудимымъ  по  изв'Ьстному  въ  свое  время  процессу  печати  (о  «ку- 
сающемся доктор'Ь»)^и  до  сихъ  поръ  не  можетъ  забыть  впечатл'Ьв1я,  про- 
изведеннаго  втою  короткою  р'Ьчью  на  всЬхъ  присутствующихъ. 
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фильства.  ВсЬ  вожди  и  основатели  его  были  еще  на-лицо^ 
окруженные  небольшимъ,  но  блестящимъ  кружкомъ  молодыхъ 
посл'ЬдователеИ;  для  нащональноЁ  розни  еще  не  было  поводовъ; 
готовившееся  освобождеы1е  крестьянъ  давало  широк1В  просторъ 
лучшимъ  стремлен1ямъ  не  искаженной  пока  доктрины.  Неза- 
служенное недов'Ьр^е,  такъ  долго,  съ  небольшими  промежутками, 
тяготевшее  надъ  славянофильствомъ,  именно  въ  это  время  н'Ь- 
сколько  ослаб'Ьло:  признаки  возобновлен1я  его  проявились  только 
тогда,  когда  Аксаковъ  въ  первый  разъ  попробовалъ  основать 
свой  самостоятельный  органъ.  По  справедливому  зам'Ьчан1ю 
профессора  Бестужева- Рюмина,  онъ  положилъ  начало  популя- 
ризащи  славянофильства.  Онъ  приблизилъ  его  къ  дМствитель- 
ной  жизни,  снялъ  съ  него  философск1я  пелены,  заговорилъ 
языкомъ  общепонятнымъ — и  заговорилъ,  лритомъ,  такъ  прямо 
и  такъ  откровенно,  какъ  до  него,  въ  русской  подцензурной  пе- 
чати, не  говорилъ  никто.  Въ  этомъ  заключается  главная  раз- 
гадка невзгодъ,  иснытанныхъ  Аксаковымъ,  какъ  журнал истомъ 
и  д^ятелемъ  славянскаго  благотворительнаго  общества.  ВсЬмъ 
изв'Ьстна  судьба  «Паруса»,  «Дня»,  «Москвы»,  «Москвича»;  вс&мъ 
изв'&стны  подробности  колоссальнаго,  безприм'Ьрнаго  въ  своемъ 
род^  недора8ум'Ьн1я,  столько  разъ  налагавшаго  молчан1е  на 
Аксакова  и  удалившаго  его,  наконецъ,  на  ц^Ьлыхъ  дв'Ьнадцатг» 
л'Ьтъ  съ  журнальнаго  поприща.  Изв'Ьстны  и  причины  высылки 
Аксакова  иаъ  Москвы,  л*томъ  1878-го  года.  Продлись  его  жизнь 
еще  н'Ьсколько  времени — и  мы  увид'Ьли  бы,  можетъ  быть,  по- 
втореше  давно  знакомой  истор1и;  за  два  м'Ьеяца  до  его  смерти 
«Русь»  получила  первое  предостережевхе,  съ  упрекомъ  въ  отсут- 
ствш  «истиннаго  патрютизма»...  Что  же  навлекало  на  Акса- 
кова административный  кары?  Не  что  иное,  какъ  его  тонб — 
решительный,  свободный,  чуждый  т'Ьхъ  оговорокъ  и  прикрыт1й, 
которыя  выработались  подъ  вл1ян1емъ  в'Ькового  гнета  и  кото- 
рый соединены  нашимъ  сатирикомъ  подъ  общимъ  именемъ 
срабьяго  языка».  Откровенность,  съ  непривычки,  показалась 
дерзостью,  прямота — чуть  не  преступленхемъ.  Особенно  впечатли- 
тельными оказались  высш1е  круги,  когда  ихъ  непосредственно 
зад'Ьвалъ  Аксаковъ.  Посягательство  на  ихъ  непогрешимость 
они  смешивали  съ  посягательство мъ  на  «основы»;  отождест- 
вляя себя  съ  властью,  они  относили  къ  посл'Ьдней  наносимый 
имъ  обиды  и.  прикрывали  свое  оскорбленное  самолюбге  сообра- 
жен1ями  «высшаго  государственнаго  порядка».  Способствовало 


—  256  — 

ра8дражен1ю  и  то,  что  Аксаковъ  нападалъ  на  бюрократию,  со- 
мневался' въ  ея  всев'Ьд'Ьнхи  и  всемогуществ'Ь,  провозглашалъ  не- 
обходимость покончить  съ  «бюрократическимъ  перюдомъ  рус- 
ской истор1и».  Пока  статьи  Аксакова  просматривались  цензурой, 
онъ  могъ  еще,  хотя  и  съ  большимъ  трудомъ,  вести  свое  д'1^о, 
и  «День»  умеръ  естественною  смертью;  но  безцензурная  «Мо- 
сква>  должна  была  погибнуть,  потому  что  некому  было  на- 
сильственно понижать  ея  тонъ,  а  добровольно  его  понизить 
редакторъ  не  соглашался,  несмотря  на  ц'Ьлый  рядъ  предосте- 
реженШ  и  временныхъ  пр10Становокъ.  Твердость,  ни  разу  не 
изм'Ьнявшая  Аксакову  во  все  продолжен1е  долгой  и  неравной 
борьбы,  составляетъ  его  безспорную,  большую  заслугу,  и  онъ 
былъ  совершенно  правъ,  когда  озирался  съ  гордостью  на  эту 
страницу  своего  прошедшаго.  Несправедливо  было  бы,  однако, 
упускать  изъ  виду  т4  услов1я,  благодаря  которымъ  для  Аксакова 
была  возможна  самая  борьба,  благодаря  которымъ  она  про- 
должалась н'Ьсколько  л'Ьтъ  и  не  принесла  линкшо  вреда  самому 
борцу.  Аксакова  могли  считать  неудобнымъ,  непр1ятнымъ,  не- 
вьшосимымъ,  но  не  могли  серьёзно  считать  неблагонам'Ьрен- 
нымъ  или  неблагонадежнымъ.  Его  публицистическое  сгедо  не 
даромъ  совпадало  съ  оффиц1альнымъ  девизомъ,  провозглашен- 
нымъ  еще  въ  сороковыхъ  годахъ.  Конечно,  подъ  одними  и 
т'Ьми  же  словами  разум'Ьлось,  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  далеко  не 
одно  и  то  же — но  близость  взглядовъ  несомн'Ьнно  существо- 
вала и  не  терялась  изъ  виду  даже  въ  минуты  наибольшего  не- 
доум'Ьн1я.  Аксакова  устраняли  съ  дороги  скорЬе  какъ  нежелан- 
наго  союзника,  ч'Ьмъ  какъ  опаснаго  противника — а  это  раз- 
ница весьма  большая.  Если  бы  языкомъ  Аксакова  вздумало 
заговорить  другое  лицо,  оно  было  бы  прервано  на  полу-слов'Ь, 
и  прервано  навсегда;  ехо  журнальная  деятельность  не  насчи- 
тывала бы  и  столькихъ  дней,  сколько  юдовв  продолжалась  дея- 
тельность Аксакова...  Испытан1я,  продолжавш1яся  ц^лую  чет- 
верть в^ка,  уравновешиваются,  до  известной  степени,  послед- 
ними пятью  годами  жизни  Аксакова.  Ему  дано  было,  въ  это 
время,  редкое  счастье:  ему  дана  была  возможность  высказаться 
вполне,  договориться  до  окончательныхъ  заключен1Й.  Въ  осо- 
бенности благопр1ятнымъ  былъ  для  него  промежутокъ  времени 
съ  основан1я  «Руси»  (въ  ноябре  1880  г.)  до  лета  1882-го  года. 
«Диктатура  сердца»,  давшая  разрешен1е  на  издаше  «Руси>, 
была   эпохой  относительной  свободы  для  всей  вообще  печати; 
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«народная  полвтика»  развязывала  руки  спещально  сРуси».  Не 
одно  ■  то  же,  конечно,  почувствовать  себя  на  вол%  въ  цвЪгЬ 
яЬтъ — ^нля  на  склон*Ь  жязни.  Несправедливость,  жертвою  кото- 
рой былъ  Аксаковъ  въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ, 
была  заглажена  слишкомъ  поздно— но  все-таки  была  загла- 
жена. Въ  зтомъ  отношеяш  судьба  улыбнулась  ему  больше, 
ч-Ьмь  многимъ,  очень  многимъ  другимъ  дйятелямъ  русскаго 
печатнаго  слова. 

Мы  уже  сказали — и  зтого,  вероятно,  не  станутъ  отрицать 
самые  горяч1е  поклонники  Аксакова, — что  онъ  былъ  преиму* 
щественно  или  исключительно  популяризаторомъ  идей,  не  имъ 
оущенныхъ  въ  оборотъ,  практическимъ  истолкователевгь  учен1я, 
не  имъ  созданнаго.  Чтобы  01гЬнить  его  дЬятельность,  необхо- 
димо, поэтому,  остановиться  не  столько  на  основныхъ  предпо- 
сыдкахъ  доктрины,  которую  онъ  испов^^ывалъ  и  пропов^Ьды- 
валъ,  сколько  на  выводахъ,  которые  онъ  изъ  нея  д'Ьлалъ. 
Редипозные  взгляды  Аксакова  были  заимствованы  или,  лучше 
сказать,  усвоены  имъ  отъ  Хомякова.  Когда  разборъ  зтихъ 
вэглядовъ  сделается  у  насъ  возможнымъ,  нужно  будетъ,  ко* 
вечно,  обратиться  къ  первоцсточннку,  къ  оригиналу;  у  Акса- 
кова можно  будетъ  только  оросл4^ть  логическое — а  иногда 
в  не-логическое  —  развит1е  данныхъ  положен1й.  Несомненной 
заслугой  Аксакова  является  здЬсь  протестъ  противъ  церков- 
наго  бюроцратввма,  оропов'Ьдь  терпимости,  стремлен1е  дока- 
зать, что  церковь  должна  разсчитывать  на  собственную  силу, 
дЪВствовать  единственно  духовнымъ  оруж1емъ,  а  не  обраще- 
в1емъ  къ  светской  власти.  сРусь»,  какъ  и  сДень»,  какъ  и  «Мо- 
сква», стояла  за  выборное  начало  въ  организащи  прихода, 
за  освобожден1е  церкви  отъ  государственной  опеки,  за  при- 
мирительный образъ  дЬйствЛ  по  отношен1Ю  къ  раскольни- 
камъ.  Оборотною  стороною  медали  было  молчав1е  по  н'Ько- 
торымъ  существенно  важяымъ  пунктамъ  церковно-государ- 
ственной  политики,  а  также  смЪшея1е  церковнаго  вопроса  съ  на- 
щональнымъ.  Мы  спрашивали  когда-то  «Русь»,  какъ  относится 
она  къ  эаарещетю  выхода  изъ  господствующей  церкви,  къ 
обязательству,  обусловливающему,  по  нашимъ  закояамъ,  заклю- 
чение смЪшаннаго  брака,  къ  существован1Ю  духовной  цензуры, 
къ  св^Лоц/к  изсл^ован1я  въ  облаюти  догматвчеокаго  богоелов1я 
■  церковной  истерш.  Отв11та  мы  не  дождались — а  безъ  него 
нельзя  опрвД*к0нть,  чтб  значить  «свобода  сов^ти»,  написанная 
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яа  зыам€^и  «Руси»..  Съ  шлрокимъ  .п6ниман1емъ  ^этоВ  свободы 
^е  гармонировали)  во  .веякомъ  .случа'Ь,  попытки  уставовить  не^ 
разд-бльвооть  аовятШ;  «русскШ»  и  «православвый».  Чтобы  до- 
казать эту  неразд^Ьльв.осхь, .  Аксаковъ  не  отетудадъ .  перед*  :са- 
мымц  веэозможвыми  тезисами;  онъ  утверждалгь^.  наорим^ъ^ 
что.  <германецъ<-католвкъ  представляется въ- наше  время:  какою- 
то  авомал1ев^  какимъ*то  изув^ченнымъ  вравотвевиыдгь  суо[|е^ 
ствомъ».  «Изув'Ьченными»  провозглашались,  таквмъ  образомъ, 
мвопе  миллшаы  ыЪг^цевъ,  пользующихся  вождел'Ьннымъ^&рав- 
ств№вым'ь  здоровьемъ^ провозглашались  толькодля  того,  нто* 
0Ы  подчеркнуть  Л1ШШ1Й  разъ,  вутемъ  сравнения,  тождество,  рус^ 
ркой  нащональноети  и  православш.:  .      >  ^ 

.  Краеуго^аьный  камень  оолити!9ескоА1  системы  1Акракова,  так- 
^е  .уяасл'ЬдованныВ  :имъ  огь  брата  и  другихъ  о<;швателев  ела- 
ця|1|}фильства,  принадлежите  въ.  вастсжщее  рремят^щ  привадде-г 
жадъГпо'^ти:  аостоявно— ^къ  числу  .предметовъ^на^которыхъва» 
цисаво  круввыми  буквами:  поЦ  ше1ап9е1:е1Декасаясь^  поэтому, 
]0у1цества1  >сда1^янофи;ш>скай: :  иолитической ;  форму\&1,.  сд'Ьлаемъ 
только  одво  зам^^чаше  о  способе  ея  защи,ты...{1рот1|вншш  ея  раз1' 
д^Ьд^^и^ь  и  раэдгЦаютоя  иа:Дв:Ь.катв<29Р1и:  одшв[;не(^(ОТ41тгь  (О  ней 
«.слышать,:  признавая,  ее  безусловно  .фалыв|1.вою,.ооасною^;и 
вред1|ОЮ;'Друг1е<&аходятъ  ее.тодькр  нёдоетаточною^;  но  отдаютъ 
ей  предпочтен!^  передо  тою, .  &а  см^иу^  «йот1ЧЮй>  ойд  должна 
придти. !  Съ  <  какою,  «изъ  этих%  двухъ ;  етороаъ/^1Сор!Ье  Аюгь  всту- 
пить В1^  соглАшев^е  Лксаков1ь?Конечно^со.втор&1о;.у  на1Ю  была 
съ  вею  обязан  почва,  на  которой  они  могли  сойтись  хо9?я:<5ыБаа 
время,  между  тгЬм>  как!ъ  отъ  первой  .е1!0  овд'Ьляла  неороходшм^ая 
пропасть.  На  самомъ  д'Ьд'Ь,  одвако,  Лксако01ь-тппо  цфайяей  м.'Ьр^Ь 
въ  посл'Ьдкемъ  яерюд^  с]вурей  д'ЬятельIюети-^^п^нтI9V^№орфЬ1вно 
шелъ  рука  объ  руку  съ  наибол'Ье^яепримщримыми  цротивня^цими 
его  формулы. ,  Разрывъ  .между  ндми:  насту палъ  ^  /только ;  пъ  т^ 
р^Ьдюа  минуты,  когда  любимый  политически  1те$и|^ъ  сдавяно- 
фильства*  становился  чвопросомъ  дня— и  зам'Ьчая^ельно,  что^жеи- 
дхатива  разрыва  привадлежала  не  Аксакову.  Прцпомнимъ  вооау 
и  л'Ьто  1882-го  :ГОда,  т.-е..моментъ,  предшее^воэашшД  падевио 
«народной^  вёО'Дитики»  и  непорредствевио  .сл'Ьдова^шШ  за:ни^мъ. 
Аксакова  обвиняютъ  въ  это  время  въ  «благонам'Ьреваой  бол- 
товая», въ  «наркотйзмФ  фра^ы,  приводящем!^  вгьгомерэимдьвыя 
объятЫ»;  онъ  отв;Ьч^№тъ  сдержанно,  (Сберегая гвсЯ  свои:  громы 
для  оротивншсов(ь!  другого:  рода-^и  черезъ  нДоколько  .вромеш1 
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между  «Русью»  и  главдымъ  органрмъ  реакщц  опятьгвр^с^тано- 
В41яется  соглао1е,.  приходившееся-  не  ш>  иу.7РУ\да>нея^котрр^]мъ 
друзьяИъ  и  поклон  никамъ  Аксакова.  Иногда  это  ^гла:с1е,  за- 
ходило, столь  далеко,  чтр  ца  .стран^ц^^ъ  «Руси»^:,  ка(|У^' и.гна 
столбцахъ  «Берега»  яли  «Моок^вокIIxъ  В'Ьдомрстей* ,  « лкцбера- 
лианъ»  отождествлялся  съ.  «нигилизмомъ»,  инигвлистаз^^рз;- 
давалось  «преимущество  посл'Ьдовательности»  нередъ  «л||бет 
ралами^».  .4  ,,       ^  , 

По  другимъ,  ^н'Ье^  валснымъ.  воаросамъ  государствен  ной 
жизвц,  Аксаков!»  часто  шелъ  своей  дорогой,  оотавляя^  дс^еко 
позади  себя  ,сво9хъ  печмьньи^^ь  союзникрвъ  ил|1  даже  прдмо 
противод'Ьйствув -ухъ  ретроградной  похоти.  Авторъ  «Утра  въ 
утдовной  пал^гЬ.:^»  уСОИД'Ьтель  ОеэобразШ,  тварирддихся  въ  на- 
шихъ.  дореформеннщхъ  судахъ»  у^астнцк!^  дв|1жев1я,  .«виес^- 
наго  9Ъ  эту  затрщую  щ  гнилую  сферу  а4}авон'Ьдад1и  иервыхъ 
выпусковъ  ^),  не.  МРП{  стать  въ  ряды  врагрв1^  новаго,  судеб- 
наго  устройства.  Ст1^х^п  .«Ру^и»,  царисанныя  въ.защвту  судеб* 
л^ыхъ  уставовъ^  6едлц:  по  вртин'Ь  дрбрь1мъ^^'Ьдом>;  оп:!^  вн^сди 
разладъ  въ  лагерь  реак1их>нероэъ  и  укр^ци^и  у^^реи^д^евге,.  ри- 
сящее  на  волос^сЬ,  .арторртвтр^^  сло^а,  безприс^р^'Ве.^^тяваго 
никто  не:Мог:ь  заподозрить..  Гораадо  мец'Ь^  (>^щ^ц^ецц^цмъ 
()ыло  поло^ен^е4  в^мцто^  ^Щ(^ьт*'>*цо  эоцросу  ^бъ  адмирвст)^ 
7УВН0&  рефсфм'!^  Важно$|1|ь,  этого.  ро1д)ос|^:Д|С(Щ0/Р>::С9^нав{|^ъ 
вполне  можетъ  быть  даже  н^Ь^^крдыко,  пр^увеличиэ^'Ъ^^№1^  Я^Р' 
собствов^Ъ::П(н;тановк'Ь  ^го.на..вчередь,  од^имъ  и^ъо р^ррыхъ 
заговорилъ . объ  угмдп^^цац^  о^.почв'6,  оъ:кртор.с>$лдэ^ркно  на; 
чаться  преобразоваше.-- и  «сет.таки  В1>  цять  л^^ягъы^^^л^^^црщсл 
до  аосл'Ьдвяго  .сдоэа.  Еще  недавног  печазгая  ^татьц,  г.^^Д,  о 
м'Ьстномъ  управлэн^и„  оръ  од^^алъ  къпимъ  0Г0В0{)|Су,  ^^<ЦСТ^7 
ВЛЯВШуЮ  ожидать  р^ДЧМеДЬНОЙ  р|!0{^8д10П  (1^  (01— нр^   къ :  «е- 

счаст1Ю,  дни  пцсад^е^пянбыли  уже  сочтены.  Мы  едва^ли,  рши- 
бемсяу  если  скг^ерл^м  что  нер'ЬЕритель^юсть  А|ссак1>эа  :оОуслр- 
плясалась  зд'Ьсь  борм^ю  )дме^ду  традициями  слааяаофильства 
я  новыми.  в4кян1ямн;^Ь  проникщимд  въ  сферу  дЬятельнорти 
«Руси». .  Одйвянофильство,  пр  своему,  принципу,  не  исключаед*ъ 
соеловностИд  но  и  це  вь1двига;етън^  на  первцй  пданъ:  Н1р  яскдю- 
чаетъ  ее  потому^  что  видия^»  .В1Ъ  ней  заэ'Ьтъ-  прршедшаго— не 

')  Аксаковъ  бйлъ  правов'Ьдомъ  третьяго  выпуска  {1М2  г,)  а  сдумшдъ 
в^скодько  лАтъ  .товарище мъ : председателя   калужской  :угоиГовнр&  пал(1т>ь 

17* 
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выдвигаётъ  ее  на  первый  планъ,  потому  что  это  было  бы  ве- 
совм'Ьство  съ  ореклоневгемъ  передъ  народомъ,  какъ  хранителемъ 
традицШ,  утрачевныхъ  высшвмъ  клаесомъ  общества.  Въ  кри- 
тическою минуту  нашей  новейшей  истор1и — въ  конц^Ь  пяти* 
десятыхъ  и  начал^Ь  шестидесятыхъ  годовъ — пораженЁе  сослов- 
наго  начала  совершилось  при  д^Ьятельвомъ  участ1и.  славяно- 
филовъ,  связавшихъ  свое  имя  съ  освобожден1емъ  крестьявъ. 
Правда,  въ  это  время  былъ  совданъ  институтъ  мировыхъ  по- 
средниковъ — но  основатели  его  едва-ли  считали  его  ч'Ьмъ-то 
в^Ьчнымъ,  безусловно  совершеннымъ.  Двадцать  пять  л'Ьтъ,  да 
еще  такихъ  лЪтъ,  как1я  протекли  посл^^  19  февраля  1861  г.— 
ртапс1е  аеУ1  зра1шт  въ  народной  жизни;  Самарвнъ,  Констан- 
тинъ  Аксаковъ,  князь  Черкасск1й  усомнились  бы,  можеть  быть, 
въ  целесообразности  возвращен]я  къ  порядку,  установленному 
при  иной,  не  существующей  болЪе  обстановК'Ь.  Какъ  бы  то  ни 
было,  учрежден1е  мировыхъ  посредниковъ  было  отчасти  д^^омъ 
славянофиловъ — и  Аксаковъ  могъ  высказаться,  въ  принцип'Ь, 
за  его  во8Становлен1е,  не  впадая  въ  явное  противор1|Ч1е  съ 
предашямй  своей  школы.  Другое  д'Ьло — подробности  возста* 
новлен1я.  Зд'Ьсь.  нужно  было  выбирать  между  притя8ав1ями 
одного  С0СЛ0В1Я  и  интересами  народнаго  самоуправденхя,  между 
«властной  рукой»,  давно  отрешившейся  отъ  €  мудрости  пред- 
ковъ>,  и  народной  массой,  непоколебимо  ей  верной.  Легкнмъ 
этотъ  выборъ  для  Аксакова  быть  не  могъ — и  онъ  до  самаго 
конца  его  не  сд*Ьлалъ.  Онъ  склонялся  все  больше  и  больше 
на  сторону  «властной  руки»,  но  не  примквулъ  безповоротно 
къ  ея  систематическимъ  приверженцамъ.  Его  могло  удержать 
отъ  последи  ЯГО  шага  и  давнишнее  нерасподожен1е  его  къ  бюро- 
крат1и.  Ему  стоило  только  освежить  воспоминания  молодости, 
чтобы  убедиться  въ  возможности  существован1я  сословной  бюро- 
кратш\  ведь  капитанъ-исправники  прежяихъ  временъ  служили 
не  по  назначен1ю  правительства,  а  по  выборамъ  дворянства... 
Для  истор1и  славянофильства  второй  формащи  во  всякомъ  слу- 
чае останется  характеристичнымъ  тотъ  фактъ,  что  по  воскрес- 
шему изъ  мертвыхъ  сословному  вопросу  «Русь»  стояла,  по  край- 
ней мере  одною  ногою,  въ  лагере  регресса.  Не  менее  знамена- 
тельно и  отношен1е  ея  къ  некоторымъ  реформамъ,  имевшимъ 
целью  облегчен1е  народной  массы.  Отрицая  малоземелье,  она 
высказывалась  сначала  противъ  учрежденхя  крестьянскаго  по- 
земельнаго  банка  и  перешла  на  ехч)  сторону  лишь  въ  последетв1н 
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временн,  съ  оговорками,  не  вполн*^  соотв'Ьтствовавшими  при- 
эвавш  банка.  11рбобразован1емъ  податной  системы,  въ  смысле 
Оол^^е  ураваительнаго  распред'Ьлев1я  податного  бремеви,  она 
занималась  мало  и  служила  иногда  отголоскомъ  жалрбъ,  вапра- 
вленныхъ  противъ  вовыхъ,  справедливыхъ  налоговъ — напр.,  про- 
тивъ  раскладочнаго  сбора  0.  По  вопросу  о  формахъ  влад'Ьн1я 
«Русь»  сохраняла  в^^рность  лучшимъ  зав^тампь  славянофильства. 
Она  стояла  неизм'Ьнно  за  поземельную  общину,  за  неотчуждае* 
мость  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  за  отмену  ст.  165  Положен1я 
о  выкуп'Ьу  никогда  не  допуская,  въ  этомъ  отношен1и,  никакихъ 
уступокъ  и  колебан1Й. 

Не  высказаняымъ  осталось  посл'Ьднее  слово  «Руси»  о  на- 
род номъ  образовании.  Что  Аксаковъ  ставилъ  выше  всего  старый 
типъ  начальнаго  обучения  и  радостно  прив'Ьтствовалъ  правила 
о  церковно*приходскихъ  школахъ — это  вполн'Ь  понятно,  и  об- 
винять его  за  это  мы,  конечно,  не  станемъ;  но  допуокалъ  ли 
онъ  существование  св'Ьтской,  земской  школы,  на-ряду  и  на  рав- 
ны хъ  правахъ  съ  церковною?  Опред'Ьленнаго  отв^Ьта  .(та  этотъ 
вопросъ  мы  у  него  не  находимъ — но  иногда,  повидимому,  онъ 
былъ  близокъ  къ  отрицательному  его  рЪшенхю.  Мы  встречали 
въ  «Руси»  глумление  надъ  такими  двигателями  начальнаго  обу- 
чения, какъ  покойный  баронъ  Н.  А.  Корфъ,  встречали  кос- 
венныя  указаны  на  возможное  и  желательное  приведение  народ- 
ной школы  къ  одному  знаменателю;  не  предъявлялось  въ  «Руси» 
только  требовангя  немедленныхъ  и  крутыхъ  м^Ьропр1ят1й  по 
этому  предмету.  Въ  области  средняго  образовая1я  Аксаковъ 
отоялъ  за  классицизмъ,  но  безъ  крайностей,  свойственныхъ 
фанатикамъ  этой  системы;  незадолго  до  смерти  онъ  напечаталъ 
въ  своей  газетб,  съ  сочувственнымъ  отзывомъ,  статью  моло- 
дого педагога,  направленную  именно  противъ  этихъ  крайностей. 
Къ  университетскому  вопросу  овъ  относился  довольно  индиф- 
ферентно и  не  всегда  одинаково;  иногда  онъ  примыкадъ  къ 
тенденщямъ  «Московскихъ  В^^домостей» — громя,  наприм'Ьръ, 
стремдеше  молодежи  къ  даровому  высшему  образован1ю,  — 
иногда,  наоб^[ютъ,  далеко  расходился  съ  ними,  полемизируя, 
наприм'Ьръ,  противъ  правилъ  о  пов'Ьрочныхъ  и  государствен- 
ныхъ  исаытав1яхъ,  изданныхъ  въ  дополнен]е  къ  новому  уни- 
верситетскому уставу. 

^)  Со'Ьшимъ  зам'Ьтить,  что  статьи  о  крестьянскомъ  банк'Ь    и    по   фи- 
нансовьшъ  вопросамъ  иринадлежали  не  самому  Аксакову. 
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ГВзглйды  Аксакова  по  нашональному  воаросу— какъ  во  виу- 
тревней,  7акъ  и  въ  вн'Ьшней  поли'Гик'Ь, — сЛв^шкомъ  изв^гвы, 
чтобы  нужна  было  говорить  о  нихъ  подробно;    они   стоять  у 
него  во  глав*  угла,  занимают'Ь  го^сйодст^уюйцее  М'Ьсто  в1,  его 
систем'Ь^.  И  зд'Ёср/^Аксаковъ   часто  .сопршваеа^ся  съ  нашими 
реакщбнер^мй,  д^икогда   не   Гзрисоединяясь   Къ  нимъ   всецело. 
Онъ  былъ  вполн'Ь  лравъ,  когда-  дащи1цал1)  эстовъ  и  латышей 
отъ  Самовлает1я  и  произвола  бстзебскЁгхъ  бароновъ,  когда  от- 
стаивалъ,  въ  смутное  время,  заоадно-русское   и  польское  кре- 
стья1^&тво  противъ  вксплоатащи  пановъ  и  шляхты.  Посл!^  Ю.  в. 
Самарина  никто,  можетъ  быть,  не  способствовалъ  столь  много 
нравильному  осв'Ьщешю  остзейскихъ  порядковъ,  никто  не  под- 
держивалъ  съ  больней  энерпей    вниман1е   русскаго  общества 
къ    «суниженнымъ    и    оскорбленнымъ»    балт1йской    «окраины 
Росс1и».  По  отношвн1ю  къ  другой  западной  окраин'Ь-  деятель- 
ность его  была  мен'Ье  полезна  уже   потому,   что  всЬ   необхо- 
димый прёобразован1я  совер1йились  тамъ  ещевъ  шестидесятыхъ 
годахъ,  и  д'Ьло  «обрусен1я»  нуждалось,  затЪмъ,  скорее  въсдер- 
живаши;  Ч'Ьмъ  въ  поощрен1и.   Сп'Ьшимъ   прибавить,   что  раз- 
стоянхе  между  Аксаковымъ  и  правымъ  флангомъ  нашихъ  «на- 
щоналовъ»  всегда  оставалось  довольно  значительнымъ;  по  спра- 
ведливому аам'Ьчан1Ю  О.  в.  Миллера,  анти»п<>льская    полемика 
«Руси»  и  даже  «Дня»  всегда  существенно  отличалась  отъ  такой 
же  полемики  «Московскихъ  В-Ьдомостей».  Печальной  оагабко! 
Аксакова— ошибкой  даже  съ   точки   зр'Ьн1я  его   парт1и— было 
враждебное  отношенхе  его  къ  украинофильству.  Другою  ошибкой 
было  см'Ьшен1е  вопросовъ  нац{ональнаго  и  в'Ьроиспов1^днаго,— 
см'Ьшеше,   всего   ярче   выразившееся   въ  изв^твомъ  письм^ 
Аксакова  къ  Ригеру...    Роль  Аксакова   въ  1876—78  гг,   всегда 
будетъ  предметомъ  разнообразной  оц'Ьнки,  смотря  по  различ1Ю 
взглядовъ  на  самыя  собьтя  этой   эпохи.   Бе&условво  слабою 
стороной  Д'Ьятельности  «Руси»  кажется  намъ  агитащя  противъ 
берлинснйго  трактата,  начатая  въ  1881  г.  и  не  прекращавшаяся 
до  самаго  посл'Ьдниго  времени.  Главный  недостатокъ  этой  аги- 
таши— двойственность  положен1Я,  занятаго   Аксаковымъ.   Онъ 
ув'Ьрялъ  (и;  безъ  сомя^^н1я,  совершенно  искренно),  что  не  же* 
лаетъ  войны — и  вм'Ьст^Ь  съ  т^мъ   страстно   проводилъ  так1я 
мн'Ьн]я,  изъ  которыхъ  логически  сл'Ьдовала  ея  необходимость. 
Если  берлинск]й  трактатъ — «одинъ  изъ  самыхъ  главныхъ  винов- 
никовъ  той  деморализащи,  того  принижениаго  состояшя  оби^е- 
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етвеннаго  дуза,  кот(фыя  обратили  русскаго  богатыря  въ  слабо* 
сильнаго  ^Няаъного  и  приготовили  *  почву  для  крамолы,  для 
убЛствъ  и  подкоаовъ*  (подлияныя  выражешя  Аксакова),  то 
простое  чувство  самосохранея1я  требовало  немедлевноВ  и  не« 
прнмвримо!  борьбы  противъ  корня  вла,  съ  какими  трудно^ 
етями  и  какимъ  рискомъ  она  бы  ви  была  сопряжена;  другими 
словами,  требовался  немедленные  разрывъ  съ  Австр1е11,  а  мо- 
жетъ  быть  и  съ  Германтей*  Аксаковъ  уклонялся  отъ  этого  аа- 
ключен1Я)  утве|>ждалъ,  что  оно  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  его 
словъ— и  продолжалъ  твердить  свое  се1егит  сеп$ео,  либо  ив* 
лишнее,  либо  опасное. 

Наше  мн'Ьн1е  объ  Аксакове  можетъ  показаться  тенденщоз- 
ньшъ,  продиктованнымъ  чувствами  и  взглядами  изв^Ьстной 
«парт1и>;  но  Аксаковъ  былъ  политическимъ  д'Ьятелемъ — а  по- 
лотическ1й  д^Ьятель  не  можетъ  быть  одинаково  ц'Ьнимъ  против- 
никами и  друзьями.  Единоглас1е  мыслимо  только  по  отношен1ю 
къ  личнымб  качествамъ  покойнаго — къ  его  искренности,  твер- 
дости, политической  честности, — и  этимб  единоглис1емъ  отли- 
чаются ВС*  отзывы  объ  Аксаков*.  Другое  д'Ьло  —его  ц'Ьли,  стре- 
млен1я  и  идеалы,  его  вл1ян1е  и  результаты^  имъ  достигнутые: 
разномыслие  является  зд*сь  неизб*жнымъ  и  неустранимымъ,  и 
различ1Ю  уб*жден1й  естественно  соотв'Ьтствуетъ  различ1е  заклю- 
яительныхъ  выводовъ.  Сильныхъ  сторонъ  деятельности  Акса- 
кова мы  не  скрывали;  мы  только  не  могли  забыть  изъ-за 
нихъ  о  всемъ  остальномъ,  не  могли  раздуть  ихъ  до  колос- 
сальныхъ,  баснословныхъ  разм^ронъ,  какъ  это  д^лаютъ  не- 
обузданные поклонники  умершаго  писателя.  Нельзя  же,  въ 
самомъ  д^л*,  оставаясь  въ  здравомъ  ум*  и  твердой  памяти, 
согласиться  съ  следующими  невероятными  словами,  произне- 
сенными въ  день  погребен1я  Аксакова:  «онъ  готовился  грудью 
стать  на  защиту  дорогой  родины.  И  знала  вся  русская  земля, 
что  эта  грудь  стоите  армш  и  полководцевб.  Знали  это  и  трепе- 
тали враги^.  Нечто  подобное  было  сказано  надъ  гробомъ 
Скобелева — но  тамъ  похвальба  имела  хоть  какой-нибудь  смыслъ, 
потому  что  речь  шла  о  полководце,  а  полководецъ  действи- 
тельно иногда  стоить  арм1и.  Въ  применен1и  къ  Аксакову  она 
является    безсмысленнымъ  и  смешнымъ  плапатомъ. 

Еще  одно,  последнее  замечанхе.  Существуетъ  мнен1е,  по 
которому  народничество  представляется  видоизменен1емъ  сла- 
вянофильства— ^а  такъ  какъ  народничество   проникаетъ   даже 
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въ  сферы,  прежде  забот0вш1яся  только  объ  «обществе»  и  за- 
бывавш1я  о  народЪ,  то  поб'Ьдителемъ,  въ  конц^Ь-ксацовь,  (»гЬ- 
дуетъ  признать  славянофильство.  Вторую  часть  втого  теанса 
мы  оставляемъ  въ  сторон'Ь,  потому  что  разборгь  ея  увлекъ  бы 
насъ  сдишкомъ  далеко;  для  насъ  достаточно  напомнить,  что 
народничество  не  им'Ьетъ  никакой  преемственной  связи  съ  сла- 
вянофил ьствомъ.  Сходство  между  ними — чисто  внешнее.  Въ 
основан1и  славянофильства  лежитъ  «нацюнализмъ»,  котораго 
народничество  совершенно  чуждо.  Народничество  сводится  къ 
служен1ю  массгь^  интересы  которой  далеко  не  всегда  совпа- 
даютъ  съ  односторонне  понятыми  интересами  нащи. 


ххп. 

Ябедники  въ  Москв'Ь  ^). 

Л'Ьтомъ  орошлаго  года  одинъ  идъ  нашихъ  историчбскихъ 
журваловъ  напечаталъ  записку  московскаго  генералъ-17берна- 
тора,  графа  За1(ревскаго,  «о  разныхъ  неблагонам'Ьренныхъ  тол- 
кагь  и  неблагонам^ренныхъ  людяхъ»,  представленную  куда 
сл'Ьдуетъ,  въ  1858  или  1859  г.,  вм'ЬстЬ  съ  «спискомъ  подозритель- 
ныхъ  людей  въ  Москве».  Познакомившись  съ  этими  любоиыт- 
ными  документами,  мы  тогда  же  зам'Ьтили,  что  тенденщя, 
въ  нйхъ  выразившаяся,  жива  до  сихъ  поръ;  изменились  или 
усложнились  только  способы  и  формы  ея  проявлен1я.  М'Ьсто 
регулярной  бюрократической  арм1и  заняли  добровольцы;  про- 
должен1в  труда,  брошеннаго,  быть  можетъ,  канцеляриями,  взяли 
на  себя  н'Ькоторые  органы  печати.  Фактами,  подтверждающими 
нашу  мысль,  истекшее  полугод1е  было  чрезвычайно  богато;  но 
яркостью  окраски  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  превосходить  статьи 
«Московскихъ  Мдомостей»,  направленной,  въ  яачал'Ь  фев- 
раля,  противъ  январьской  книжки  нашего  журнала,  вышедшей 
за  м'Ьсяцъ  передъ  гЬмъ,  и  сл'Ьдовательно — статьи,  написанной 
неторопливо. 

Когда,  въ  50-хъ  годахъ,  московск1й  «паша»,  ц'Ьпляясь  за 
власть,  начинавшую  ускользать  изъ  его  рукъ,  и  пытаясь  укре- 
пить ее  за  собой  возбужден  1емъ  ложныхъ  страховъ,  причислялъ 
къ  «иодозрительнымъ  людямъ»  гг.  Аксаковыхъ  и  Каткова*  и 
объявлялъ  Ю.  е.  Самарина,  вм'ЬсгЬ  съ  Погодинымъ  и  г.  Ко- 
коревымъ,  «желающимъ  безпорядковъ  и  на  все  готовымъ»,  онъ 


')  «В^стникъ  Европы»  1886  г.,  мартъ,  редакщонная  эам-Ьтка. 
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высказывалъ  сужден1я^  лишенный  всякаго  разумнаго  основапгя, 
но  не  сочинялъ  для  нихъ  мнимо-фактическихъ  доказательствъ. 
Его  преемники  въ  печати  мен'Ье  деликатны;  если  выводы  обвн- 
нительнаго  акта,  составленнаго  ими  противъ  «В'Ьстника  Европы», 
представляютъ  больпюе  сходство  съ  «обличен1ями>  графа  За- 
кревскаго,  то  оруд1емъ  обвинен1я  является  на  каждомъ  шагу 
то  подтасовка  цитатъ,  то  искажен1е  мысли  противника.  Разби- 
рая два  несимпатичныхъ  намъ  типа  административной  ре- 
формы— бюрократинескШ  и  сословный,  —  мы  выразили  мн'Ьн1е, 
что  первыВ  изъ  нихъ,  т.-е.  бюрократически ,  былъ  бы  меньшими 
зломб^  сравнительно  съ  посл'Ьднимъ.  Подъ  рукой  «Московскихъ 
В'Ьдомостей»  это  мн^н1е  превращается  въ  анархическую  фор- 
мулу: ^^правительство  есть  несомнтьнное  зло».  Итакъ,  прави- 
тельство и  бюрократическ1й  строй  м'Ьстнаго  управлен1я  —  это 
одно  и  то  же?  Не  одобрять  всевласт1я  губернаторовъ  и  иеправ- 
никовъ  —  значить  пропов'Ьдывать  безвластие  и  безначалте?.. 
Лин1я  <воввра1цен]я  правительства»,  или  «лишя  преобразован1& 
наоборогь»,  отождествляется  московской  газетой  съ  лин1ей  пра- 
вительственной 8сЫесЬ1Ып,  посл'Ь  чего  намъ  приписывается 
мысль  о  противоположности  этой  ЛИН1И  съ  <лин1ей  благосо- 
СТ0ЯН1Я  народа».  Съ  помощью  такихъ  передержекъ  мы  оказы- 
ваемся виновными  въ  провозглашеши  сл^Ьдующаго  тезиса:  «ч'Ьмъ 
лучше  правительство  исполняетъ  свои  обязанности,  гЬмъ  хуже 
для  благосостояния  народа».  Отсюда  только  одинъ  шагъ  до 
аричислен1я  нашего  журнала  къ  органамъ  партШ  упразднешп 
правительства '-\^  «Московск1я  В'Ьдомости»  дЪлаютъ  этотъ  шагъ. 
Въ  кон1гЬ  пятидесятыхъ  годовъ  не  было  такихъ  мудреныхъ 
словечекъ,  какъ  упразднеше  правительства;  тогда  мнимые 
упразднители,  въ  род'Ь  Погодина,  назывались  «людьми,  желаю- 
щими безпорядковъ  и  на  все  готовыми  э.  По  отношен1ю  къ 
терминолопи  —  но  только  по  отношен1ю  къ  ней  —  между  гра- 
фомъ  Закревскимъ  и  редакц1ею  «Московскихъ  В^Ьдомостей»  ст- 
ществуетъ  безспорпое  различ1е.  Мы  ошибаемся,  впрочемъ;  между 
ними  есть  еще  одна  разница,  не  особенно  выгодная  для  про- 
должателей «обличен1й»«  Въ  списк'Ь  « подозрительныхъ  людей  > 
у  графа  Закревскаго  не  было  намековъ,  не  было  попытокъ 
<чтеи1я  мыслей»;  «Московсжя  В'Ьдомости»,  цитируя  сказанное 
нами  объ  утолщен]и  правительственной  лин1и  ^)^  прибавляюгь 


^)  Течен1я,  борющаяся  между  собою,  были  представлены  яамя  въ  вяд'Ь 
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отъ  себ1Г,  въ  скобкахъ:  «Ужъ  это  не  игра  ли  словъ?*  Со  сто- 
роны «Московскихъ  В'Ьдомостей»  подобные  полемическ1е  прхемы 
васъ  не  удивляютъ;  но,  признаемся,  мы  были  вепр1ятно  изу- 
млены, встр^тйвъ  перепечатку  указаннахю  нами  м-Ьста— съ  со- 
^пвственвымъ  отэывомъ— въ  одной  изъ  пётербургскихъ  газетъ, 
ямемо  в1>  посл'Ьднее  время  начинавшей,  новидимому,  осво- 
бождаться изъ-подъ  власти  «Московекихъ  В'Ьдомостей».  Съ 
гораздо  ббльшимъ  та[ктомъ  поступила  другая  петербургская 
газета,  также  далеко  не  расположенная  въ  нашу  пользу;  она 
не  только  не  воспроизвела  у  себя  низменной  иноинуац1и,  укра- 
шающей столбцы  московской  газеты,  но  прямо  констатировала 
искажен1е  ею  дашей  основной  мысли. 

Въ  доброе  старое  время,  когда  все  благопр1Ятствовало  про- 
цв'Ьтав1ю  ябеды,  она  выработала  для  себя  дв^  формы  или  сту- 
пени. Одни  ябедники,  бол-Ье  ум'Ьренные,  упражнялись  въкрючко- 
творств^Ь  надъ  дМствительными  фактами,  прим^Ьняя  къ  нимъ 
вкривь  и  вкось  существующ1е  законы — законы  сбивчивые,  про- 
тивор^Ьчивые,  не  разъясненные  ни  наукой,  ни  судебной  доктри- 
ной. Друпе,  не  пренебрегая  и  зтимъ  искусствомъ,  см'Ьшивали 
вымыселъ  съ  дМствит'ельностью,  выдумывали  факты  и  зат'Ьмъ 
уже  разсматривали  ихъ  сквозь  призму  подъяческаго  кляузни- 
чества. Ябедники  современной  печати  прйнадлежатъ  къ  посЛ'Ьд- 
нему  разряду.  Достаточно  шнрокимъ  поприщемъ  д'Ьятельности 
могла  бы  служить  для  нихъ  уже  одно  освтыценк  взглядовъ, 
проводимыхъ  литературными  ихъ  врагами;  переворачивая  эти 
взгляды  во  вс^  стороны,  подвергая  ихъ  строгой  полицейской 
пов'Ьрк'Ь,  доводя  ихъ  до  абсурда,  извлекая  изъ  нихъ  вовсе  не 
обусловливаемые  ими  выводы,  можно  было  бы  удовлетворить 
самымъ  рьянымъ  обвинительнымъ  инстинктамъ,  сплести  изряд- 
ную сЬть  для  уловления,  при  случа^Ь,  пресл'Ьдуемой  добычи.  Но 
Н'ЬтЪэ  ябедникамъ  этого  мало:  торопясь  и  усердствуя  черезъ 
М'Ьру,  они  добавляютъ  къ  сказанному  несказанное,  зам'Ьняютъ 
реальное  небывалымъ,  или  соединяютъ  то  и  другое  въ  такую 
амальгаму,  разложен1е  которой  на  составныя  части  не  всякому 
по  силамъ.'  Объясняется  этотъ  избытокъ  рвен1я,  какъ  намъ  ка- 
жется, т^мЪ|  что  остр1е  новейшей  ябеднической  полемики  обра- 


.1ив1Й  на  воображаемой  графической  таблиц'Ь,  а  потому  никакихъ  «экиво- 
ковъ>  не  могло  тамъ  быть:  они  родились  уже  въ  голов'Ь  редакщи  «Мо- 
сковекихъ В'Ьдомостей». 
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Ецено  не  противъ  мнгьнШ^  а  протввъ  лицб^  физическихъ  или 
юридическихъ,  единичныхъ  или  коллективныхъ.  Ея  главная 
ц^ь — не  обнаружить  несостоятельность  учен1я,  а  повредить  его 
приверженцамъ,  упразднить  созданное  имъ  учреждение,  уничто- 
жить 8ащищающ]й  его  журналъ.  Отсюда  ожесточенность  на- 
тнска,  отсюда  неразборчивость  въ  выборе  средствъ,  отсюда 
аг^итеАи  а<1  Ьот1пет,  инсинуащи  и  выдумки...  Полемика  про- 
тивъ «В'Ьстника  Европы» — только  одна  изъ  многихъ,  отличаю- 
щихся этими  свойствами;  припомнимъ  посл'Ьдшя  выходки  «Мо- 
сковскихъ  В'Ьдомостев»  противъ  сибирской  журналистики,  при- 
помнимъ давнишнюю .  и  упорную  ихъ  борьбу  противъ  одного 
административнаго  в'Ьдомства — борьбу,  отголоски  которой  слы- 
шатся и  въ  нападеи1яхъ  на  нашъ  журналъ.  Къ  длинному  ряду 
однородныхъ  явлен Ш  присоединилось  на  дняхъ  еще  одно,  весьма 
характеристичное.  Года  два  тому  назадъ,  когда  въ  Государ- 
ственномъ  СовЪт'Ь  обсуждался  унвверситетсюй  уставъ,  и  эта 
работа  подвигалась  впередъ  не  такъ  легко  и  быстро,  какъ  хо- 
тели бы  «Московск1я  В'Ьдомости»,  газета  г.  Каткова  предпри- 
няла кампан1ю  противъ  сигры  въ  парламентъ,  въ  большинство 
или  меньшинство»;  она  возстала  противъ  €соглашен1й,  который 
иногда  портятъ  законъ»,  и  признала  нужнымъ  объявить,  что 
Государственный  Сов^тъ  не  составляетъ  «политической  индиви- 
дуальности, организованнаго  собрашя»,  что  народу  н'Ьтъ  д^^а 
до  сизволен1я  неизв'Ьстныхъ  ему  генераловъ».  Теперь  эта  кам- 
пан1я  возобновляется.  Поводомъ  къ  тому  служить  «взят1е  на- 
эадъ  закона  о  семейныхъ  разд'Ьлахъ,  который  два  раза  восхо- 
дилъ  до  Государствен  наго  Совета  и  все-таки  не  удостоился 
утвержден1я)>.  сОстается  надеяться, — продолжаетъ  петербургски 
корреспондентъ  «Московскихъ  Ведомостей», — что  къ  вопросамъ, 
предстоящймъ  на  ближайшей  очереди,  высшее  государственное 
учрежденхе  отнесется  милостив'Ье>  (а  на  очереди  стоятъ,  какъ 
мы  узнаемъ  изъ  той  же  корреспонденщи,  правила  о  найм'Ь 
сельскихъ  рабочихъ).  Зат'Ьмъ  идетъ  длинная  1ерем1ада  противъ 
«печальныхъ  пр1емовъ  нашей  законодательной  техники».  Оста- 
вляя подробный  ея  разборъ  до  дру1Х)го  случая,  зам'Ьтимъ  только, 
что  и  зд'Ьсь  <Московск1я  В'Ьдомости*  не  обошлись  безъ  иска- 
жен1я  фактовъ.  Он*  ув'Ьряютъ,  что  за  десятил'Ьтн1й  пер1одъ 
времени,  совпадающ1й  съ  министерствомъ  генерала  Тимашева 
(1868  —  78),  «не  припомнятъ  случая,  гд*  бы  не  было  утверж- 
дено мн'Ьн1е  большинства»  (Государственнаго  Совета).  А  уставъ 
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классвческихъ  гимназ1Й,  относящ1&ся  именво  къ  началу  семи- 
десятыхъ  годовъ?  Разв'Ь  за  него  высказалось  большинство  Го- 
сударствен наго  Сов'Ьта?  Не  странно  лн,  что  ошибка  допущена 
относительно  такого  факта,  который  лучше  вс^хъ  другихъ 
додженъ  быть  памятенъ  «Московскимъ  В'Ьдомостямъ»?... 


»  > 


<   I 


ххш. 

Агитац1я  противъ  министра  Финансово  (Н.  X. 
Бунге)  и  Государственнаго  Сов*та  О* 

Агитащя  противъ  финансоваго  уаравлен1я  принимаегь  все- 
возможныя  формы,  сыплетъ  то  насм'Ьшками,  то  комплимен- 
тами, пользуется  то  записками,  покрытыми  глубокой  тайной, 
то  корреспонденщями  иностранныхъ  газетъ,  происхождеы1е  ко- 
торыхъ  никому  неизв^Ьстно — и  не  отступаетъ  иногда  даже  пе- 
редъ  предложен1емъ  мира,  обусловленнаго  обезоруженхемъ  про- 
тивника. Для  большей  внушительности  этого  предложен1Я,  ему 
предпосылается  обвинен1е  чуть  не  въ  1*осударственномъ  престу- 
плен1и.  «Есть  иарт1я»,  читаемъ  мы  въ  обвинительномъ  акгЬ, 
«которая  им'Ьетъ  свои  виды  на  нын'Ьшняго  министра  фиван- 
совъ.  Это  парт1я,  или  точн'Ье,  коалищя  иарт1й  и  разныхъ  часто- 
люб1й,  потерп'Ьвшая  поражен1е  въ  день  29  апр^^я  1881  г.  Судя 
по  заявлен1ямъ  ея  органовъ,  по  ея  корреспонденщямъ  въ  ино- 
странной печати,  наконецъ,  по  ходу  д'Ьлъ,  ясному  для  всЬхъ 
им'Ьющихъ  очи,  она  вовсе  не  считаетъ  себя  побитой.  Она  только 
посторонилась,  но  не  оставила  поля;  она  только  уступила  на 
время^  какъ  она  полагаетъ,  н'Ькоторыя  позищи,  но  удержала 
друг!я,  дающ1я  ей  возможность  не  только  наблюдать  за  д^^- 
лами,  но  и  д'Ьятельно  вм'Ьшиваться  въ  нихъ.  Она  видитъ  себя 
въ  силахъ  не  только  препятствовать  посредствомъ  обструк- 
цюнизма   въ   принят1и  ^)   полевныхъ    м'Ьръ   во   имя   принципа 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1886  г.,  апр'Ьль  и  май,  внутр.  обоар'Ьше. 
*'')  «Препятствовать  въ  приня/т'и»?  Представителямъ  «русской  парт1И)» 
сл-Ьдовало  бы  правильн'Ье  писать  ио-русскп. 
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29  апр^я,  но  и  принимать  свои  лгЬры,  чтобъ  его  дискредити- 
ровать. Она  ув'Ьрена^  что  им'Ьетъ  своихъ  ревнителей  и  вождей 
въ  высшихъ  учреждешяхъ.  Она  противъ  всякаго  улучшев1я  въ 
вашихъ  д*Ьлахъ,  не  потому,  чтобы  у  ней  не  было  людей,  ко? 
торые  не  могли  бы  отличить  б'Ьлаго  отъ;  чернаго,  но  аотому, 
410  онаве  желтеть  никакого  шага  къ  лучшему  на  почв% 
29  аор^я.  Ея  заправилы  а  глашата.и  не  могутъ  не^  вид'Ьть  безо- 
бразШ,  созданныхъ  фальшивою  постановкой  многихъ  нашихъ 
учрежден1Й»  старыхъ  и  новыхъ,  и  издеваются  надъ  нцми,  .но 
не  дозволяютъ  касаться  ихъ  или  .  иредлагаютъ  развивать  ихъ 
дал^е  въ  томъ  же  фальшивомъ  направлев1и,  конечно,  для  того, 
чтобы  привести  въ  тупвкърежимъ  29-го  апреля...  И  вотъ  эта^то 
парт1я,  прежде  возлагавшая  сво|1  надежды  на  народное  про- 
св^^щеше,  юстищю  и  финансовое  управлен1е,  потомъ  только  яа 
два  аосл'Ьдтя;  теперь  же  главнымъ  образомъ  возлагаетъ  ихъ 
только  на  пОсл'Ьднее,  имеющее  въ  овоемъв^Ьд'Ьши  жизневвыя 
силы  страны».  Для  вящшей  иялюстрац1я  всЬхъ.этихъ  ужасовъ 
московская  газета  д'Ьдаетъ  выписку  изъ^стетербургекой  корре- 
опондевцш  «А11{[ете1пе- 2еиип|р»,  усматривая  въ  ней,  не  знаемъ 
на  каковгь  основан1и,  атирацШ  ,>  вышцреченной  парт1и,  «раа- 
счггывающей  на  финансовое,  разстройетво  Росс1И}»..'.4гОто  всей 
души1  желаемъг^таково:  неожиданное  эакиюч!ен1е  нашего  :|^и- 
5а1еиг  рпЬис^-т-чтобы  Н.  X;  Бунге  самымъ  р%1Ш1тедьры&гь  обра* 
зомъ  отнялъ  у  этой  парт1я  всякМловодъ  разсчитывать  на  фи- 
нансовое упрацлете  для:  достижен1я  ея  п^ЬлеШ..  Пусть  со  всею 
энергкй  оттолкието^  она  юш  себя  эту.парпин>ч  и.онб  найдетб 
вб  насб  искрениихб  и  усердныхб  ёа  всемб  пособни/совб».  Итакъ, 
проектъ  мйрн1(го  договора  1Х)тивъ;  опред^ека  требуемая  уетурка, 
опред1и1е0о  и  соответствующее.  вознаграждец1е.  Министру  фи*- 
аавсовъ  об^Ьщана,  условно,  неоц'Ьнямая .  поиощьг  «Московскихъ 
В^Ь^ю^^остеЙI»;>  «что  <дру.рк]:реЬ  награды  шредъ  сокрови1цемъ  таг 
камъ?э^.^.  Жаль  только^  что  до  полной  ясности  .московская  га- 
зетная держава»  ВЪ;  своихъ  ди11лома1Р8ческихъ :  переговорахъ, 
всегтакн  не  договорияа^^ь.  *      ^  .^ 

Неясным'!»,:  прежде:  9сего,  остается'  пол ожен1е  той  здовред- 
вой  парт1и^  «анергическое»  отречен1е  отъ  которой  яапяется  усло- 
В1емъ  мира.  Г;;^  ояа;  изъ  кого,  она  состоцгь,  кдкимъ  путемъ 
выражаегь  сэои  стрем!деУ1Я?  Она  увтрена^  -^  говорятъ  д^амгь,— 
что  нм4№тъ  своихъ  ревиителей  и  вождей  въ.  высшихъ.  учре- 
Щелхяжъ^^  но  основательна  ^ки  эт&  ув'Ьренность,  « -если  оееова- 
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тельна,  то  кто  же  въ  сред'Ь  высшнхъ  учреждеи1в  держится 
формулы:  «ч'Ьмъ  хуже,  т^мъ  лучше»?  Величайшему  соМ1гЬн1ю 
поддежитъ  самое  существовате  этой  формулы,  какъ  руково- 
дящаго  начала  какой  бы  то  ни  было  «партш»;  мы  знаемъ,  съ 
помощью  какихъ  пр1емовъ  «Московск1я  Ведомости»  рааыски- 
ваютъ  сл'Ьды  ея  въ  литератур'Ь — но  теперь  рЪчь  идетъ  уже  не 
о  литературныхъ,  а  о  совершенно  другихъ  сферахъ.  Ч'Ьмъ  объ- 
ясняются, дал'Ье,  надежды,  возлагаемый  партгею  на  министер- 
ство финансовъ?  Основываются  ли  он'Ь  на  м'Ьрахъ,  уже  при- 
нятыхъ,  иди  на  м-Ьрахъ,  еще  ожидаемыхъ?  Если  основан1емъ 
разсчета  служатъ  м'Ьры,  уже  оринятыя,  то  въ  чемъ  же  он'Ь 
заключаются,  къ  какой  отрасли  финавсоваго  управден1я  он'Ь 
относятся?  Быть  можетъ,  рЪчь  идетъ  объ  указ'Ь  1  января 
1881  г.,  этой  (1е1еп(1а  СагШа^о  «Московскихъ  В^омостей»?  Но 
в'Ьдь  этотъ  указъ  былъ  изданъ  въ  такое  время,  когда  <парт1я«, 
даже  съ  точки  зрЬн1я  московской  газеты,  не  им&1а  еще  при- 
чинъ  испов^^ывать  начала:  «ч^ъ  хуже,  т^мъ  луча1е>.  Тариф- 
ная политика  носл'Ьднихъ  годовъ  приближается  все  больше  и 
больше  къ  аротекщонизму,  защиЕцаемому  «Московскими  В1кцо- 
мостями»;  поземельный  кредитъ  устраивается  въ  сосдовномъ 
дух'Ь,  и  заемщики  Общества  Вааимваго  Поаемельнаго  1^дита 
скоро,  повидимому,  дождутся  желанныхъ  льготъ,  конечно  не 
безъ  пожертвованШ  со  стороны  казны.  Не  этвмъ,  значить,  обу- 
словливается сочувств1е  «партш»  къ  финавсовому  управлешю. 
Остается,  загЬмъ,  ц'Ьдый  рядъ  законовъ,  направленныхъ  къ 
облегчеи1ю  народа  и  къ  бол'Ье  справедливому  распредЬлев1ю 
податного  бревсени.  Зд^ь,  сл'йщовательно,  и  нужво  искать  точку 
соприкосновев1я  «партш»  съ  мивистерствомъ  финансовъ?  Но 
если  это  такъ — а  другого  разр'ЬшенЁЯ  загадки  мы  не  видимъ, — 
то  не  улетучивается  ли  всец'Ьло  1езуитизмъ,  пршшсываемый 
«парт1и»,  не  исчезаетъ  ли  всякШ  разумвый  поводъ  обвинять 
ее  въ  злорадств^к,  желающемъ  всего  худшаго  и  на  исполненхи 
этого  желан1я  основывающемъ  веЬ  свои  разсчеты?  Не  ясно  ли, 
что  между  формулой:  сч'Ьмъ  хуже,  гЬмъ  лучше»,  и  защитой 
преобра80ван1й,  направленныхъ  къ  поднят1ю  народнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  ничего  общаго?...  Усили- 
ваясь доказать  какую-то  солидарность  между  «парт1ей»  и  ми- 
ниетромъ  финансовъ,  «Московск1Я  В-Ьдомости»  доказываютъ, 
собственно  говоря,  только  одно:  непримиримую  враязду  свою 
къ  финансовой  подитикЬ,  ставящей  интересы  массы  выше  ннте- 
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ресовъ  того  или  другого  сослов1я  и  протежируем ыхъ  чаетыыхъ 
лицъ  (напр.  вкладчиковъ  екопинскаго  банка).  Не  даромъ  же 
друг1е,  бол'Ье  отЕфовеиыые  составители  ааписокъ.и  газетныхъ 
статей  прямо  ставятъ  въ  вину  министерств  финансовъ  пони- 
жен1е  выкупныхъ  платежей,  отм'Ьну  соляного  налога  и  подуш- 
ной подати  *);  не  даромъ  же  была  ведена  съ  такимъ  ожесто- 
чен1емъ  война  противъ  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  за- 
тихтая  только  недавно,  и  то,  по  всей  в'Ьроятности,  не  надолго. 
Одно  изъ  главныхъ  обвиненШ,  взводимыхъ  на  «парт1ю», 
заключается  въ  томъ,  что  она  противод'Ьйствуетъ,  посредствомъ 
«обструкцювизма»,  полезнымъ  законодательнымъ  м'Ьрамъ,  прот 
ектируемымъ  во  имя  €принципа  29-го  апр'Ьля».  Медленность  дви* 
жетя  дЪлъ  въ  высшемъ  законодательномъ  учрежден1и,  обычай 
возвращен1я  законопроектовъ,  для  новой  переработки,  въ  мини- 
стерства, ихъ  составивш1я,  ненормальное  распред'Ьленхе  труда 
между  департаментами  и  общимъ  собран1емъ  Государствен  наго 
Совета— все  это,  съ  точки  зр*н1я  московской  газеты,  является 
ч-Ьмъ-то  нам'Ьреннымъ,  тенденщознымъ,  направленнымъ  къ 
обструкцюнизму^  т. -е.  къ  подкидываиью  палокъ  подъ  колеса 
законодательной  машины.  Для  непредуб'Ьжденнаго  глаза  можетъ 
быть  ясно  только  одно  —  необходимость  обновить  устройство, 
освежить  составъ  Государственнаго  Совета,  увеличить  его  рабо- 
чую силу,  облегчить  исполнен1е  задачъ,  на  немъ  лежащихъ;  изъ 
аргументащи  «МосковскихъВ'Ьдомостей»  вытекаетъ  я'Ьчто  совер- 
шенно другое.  «Весьма  затруднительно, — говорить  петербургское 
ихъ  эхо,  -  было  бы  припомнить  какой-либо  законопроектъ,  ко- 
торый бы  что-либо  выигралъ  всл'Ьдств1е  своего  законодатель- 
наго  разсмотрЪн1я;  напротивъ,  весьма  нетрудно  привести  очень 
.ино11е,  которые  испорчены  вз  этомб  фазисп;  это  отнюдь  не  мо- 
жетъ быть  признано  случайностью...  Общее  собран1е  Государ- 
ственнаго Сов'Ьта  утратило  практическое  звачен1е;  зд'Ьсь  почти 
никогда  не  производится  изм'Ьненхй,  а  большею  частью  не  бы- 
ваетъ  и  прен1й».  Что  касается  до  департаментовъ,  въ  кото- 
рыхъ  сосредоточилась  вся  работа,  то  сбольшинство  членовъ 
не  принимаетъ  д^Ьятельнаго  участ1я  въ  прен1яхъ;  при  первона- 
чальномъ  разсмотр'Ьвш  д'Ьла  оно  нер^^дко,  поэтому,  сводится 
на   единоборство    одного  или  двухъ    членовъ  департамента  съ 


^)  См.  въ  ^^  17  сГражданина»  статью,  озаглавленвую:  «По  поводу  фи- 
яансовыхъ  ааписокъ». 
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мииистромъ,  вн?сшимъ  представление.  Такимъ  образомъ,  (7^х///^ 
ияи  два  сановника,  не  чувствующее  на  себгь  никакой  отвгьт- 
ственности  по  текущ^^у  управлешю,  являющся^  вб  существгь, 
болте  сильными  в^гьшенш  дгьлб,  чгьлиб  министрб.  ТаЕъ  какъ 
между  членами  департамента  большею  частью  встр-Ьчается 
единодушие,  то  разсмотр'Ьн1е  д'Ьла  сводится  въ  существ'Ь  къ 
уступкамъ  со  стороны  министра,  которыя  считаются  неизб'Ьж- 
ными  для  того,  чтобъ  онъ  не  былъ  выыужденъ  взять  назадъ 
самые  закононроектъ  или  даже  не  получилъ  бы  его  обратно 
безъ  собствен  наго  желан1я.  Всть  подобныя  уступки  совершаются 
во  вредб  дп>лу^  такб  какб  возражения  основаны  по  большей  части 
на  отвлеченныхб  доктринерскихб  суждетяхб^  не  импющихб 
никакой  пряллой  связи  Сб  дпЛствительнылли .  потребностями 
Россш^. 

Не  станемъ  спорить  о  фактической  точности  данныхъ^  при- 
водимыхъ  корреспондентомъ  «Московскихъ  В'Ьдомостей>;  до- 
пустимъ,  что  достов'Ьрность  сообщаемыхъ  имъ  св'Ьд'Ьнхй  соот- 
в'Ьтствуетъ  авторитетному,  р^^[I^ительному  тону  сообщен1я,  что 
большинство,  въ  департаментахъ  Государствен  наго  Сов'Ьта^  не 
вринимаетъ  д^^ятельнаго  участ1а  въ  преи1яхъ,  что  т'Ь  немног1е 
члены,  которые  составляютъ  исключеше  изъ  общаго  правила, 
всегда  побЪждаютъ  министра  и  увлекаютъ  за  собою  всЬхъ 
своихъ  товарищей.  Допустимъ  все  это,  несмотра  на  множе- 
ство поводовъ  къ  сомн'Ьн1ю— и  посмотримъ,  къ  чему  клонить 
корреспондентъ,  въ  чемъ  заключается  короткхй  смыслъ  е1ю 
длинной  р'Ьчи.  Центръ  тяжести  ея  лежитъ,  очевидно,  въ  под- 
черкнутыхъ  нами  фразахъ.  Требуется  доказать,  что  высшее  со- 
в'Ьщательное  учрежден1е,  участвуя  въ  законодательной  работЬ, 
только  «портить»  ея  результаты — портитъ  ихъ,  во-первыхъ,  по- 
тому, что  члены  дтого  учрежден1я  «не  чувствуютъ  на  себ*  ни- 
какой отв'Ьтственности  по  текущему  управлен1ю»,  во-вторыхъ, 
потому,  что  они  руководствуются,  большею  частью,  «отвлечен- 
ными доктринерскими  суждениями,  не  имеющими  никакой  пря- 
мой связи  съ  дМствительными  потребностями  Россш».  Гд'Ь  же 
искать  знакомства  съ  этими  потребностями,  свободы  отъ  «до- 
ктринерскихъ  сужден1й)»?  Очевидно — на  сторон'Ь  т'Ьхъ,  мн'Ьнхя 
которыхъ  не  могутъ  быть  ни  въ  чемъ  изм'Ьнены  безъ  вреда 
для  Д'Ьла.  Эти  непогр^^шимые  судьи — министры,  которые,  вдо- 
бавокъ,  «чувствуютъ  на  себ*  отв-Ьтственность  по  текущему 
управлен1ю».   Логически  выводъ  отсюда  —  упразднен1е,  за  не- 
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надобностью,  Государствен  наго  Сов'Ьта  и  передача  его  функц1Й 
комитету  министровъ.  Въ  прецедентахъ  для  этого  н'Ьтъ  недо- 
статка; мнопя  м'Ьры  чисто  законодательнаго  свойства  (назо- 
вемъ,  для  прим'Ьра,  хотя  бы  «временныя»  правила  о  печати 
1882  г.)  проходили,  прежде  утверждения  и  обяародован1я,  только 
черезъ-  комитетъ  министровъ.  Если  бы  соединен1е  въ  лиц'Ь  ми- 
нистровъ законодательной  работы  съ  административной  ока< 
залось  сдишкомъ  обременительнымъ,  то  первая  изъ  нихъ — съ 
точки  зрквхя  разсматриваемой  нами  теории — могла  бы  быть  съ 
удобствомъ  предоставлена  небольшому  числу  лицъ,  назначен- 
ныхъ  министрами  и  во  всемъ  сл^^дующихъ  ихъ  указан1ямъ. 
В^дь  доказывала  же  московская  газета,  года  полтора  тому  на- 
задъ.  необходимость  полнаго,  систематическаго  единодушия 
между  высшей  администращей  и  высшимъ  административнымъ 
<:удомъ  (первымъ  департаментомъ  Сената).  Если  идеаломъ  го- 
сударственной организащи  представляется  нравственная  зави- 
<:имость  суда  отъ  лицъ  и  учрежден1Й,  д'Ьйствхя  которыхъ  онъ 
лов'ЬряетЪу  то  почему  бы  не  подчинить  администращи  и  ту 
коллепю,  на  которой  лежало  бы  разсмотр^Ьн1е  законопроектовъ? 
Исходя  изъ  уб'Ьжденхя,  что  «д'Ьйствительныя  потребности» 
Росс1и  изв'Ьстны  только  министрамъ,  и  что  отв'Ьтственность 
за  законъ  неотд'Ьлима  отъ  отв'Ьтственности  «за  текущее  упра- 
влен1е»,  не  только  можно^  но  и  должно  положить  конецъ  само- 
<'тоятельной  д'Ьятельности  Государственнаго  Сов'Ьта.. Додумавъ 
хорошенько,  сл'Ьдуетъ,  пожалуй,  пойти  еще  дальше  и  признать 
излишнимъ  всякое  вообще  коллепальное  обсужден1е  законо- 
проектовъ. Что,  если  между  министрами  окажется  разногласге  от- 
носительно «д'Ьйствительныхъ  потребностей»  Росс1и?  Не  проще  ли 
принять  за  правило,  что  каждый  министръ  непогрЪшимъ  въ 
(1оииман1и  гЬхъ  только  «д'Ьйствительныхъ  потребностей»,  ко- 
торый входятъ  въ  кругъ  его  ведомства?  При  такомъ  взгляд'Ь 
на  д'Ьло,  «законодательная  техника»  была  бы  доведена  до  выс- 
шей степени  простоты  и  совершенства;  законопроектъ,  соста- 
вленный компетентнымъ  министромъ,  не  требовалъ  бы  ника- 
кой дальн'Ьйшей  пов'Ьрки  и  прямо  могь  бы  подлежать  обра- 
щеи1ю  въ  д'Ьйствующ1й  законъ. 

Мы  довели  московск1я  мечты  до  абсурда,  но  едва- л  и  можно 
утверждать,  что  мы  ихъ  въ  чемъ-нибудь  извратили.  Изъ  по- 
ложен1Й,  явно  нел'Ьпыхъ,  не  могугь  не  вытекать  нел-Ьпын  за- 
ключен1я.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  есть  ли  какая-нибудь  разумная  воз- 
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можность  допустить,  что  в(гЬ  уступки,  д'Ьлаемыя  министрами — 
т.-е.  всЬ  изм'Ьнен1я,  вносимый  въ  законопроектъ  Государствен- 
нымъ  Сов'Ьтомъ — совершаются  во  вредъ  д*лу?  Дорога,  ведущая 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ  и  къ  министерскому  портфелю, 
одна  и  та  же;  члены  Совета — часто  бывш1е  министры.  Источ- 
ники, изъ  которыхъ  06*6  стороны  черпаютъ  свою  опытность, 
свбе  знакомство  съ  РосС1еИ,  нич'Ьмъ  существенно  не  отлича- 
ются другъ  отъ  друга.  Гд-Ь  же  основан1е  полагать,  что  въ  слу- 
ча'Ь  разноглас1я  правъ  всегда  министръ,  не  правы — всегда  его 
оппоненты  изъ  среды  Государственнаго  Сов-Ьта?  Чувство  «ответ- 
ственности по  текущему  управлен1Ю»  можетъ,  иногда,  подска- 
зать правильный  выходъ  изъ  затруднеи1я — но  столь  же  легко 
или  даже  еще  легче  можетъ  повредить  спокойств1ю  духа,  необхо- 
димому для  безпристрастнаго  и  всесторонне  обдуманнаго  р^ 
шен1я.  Въ  существован1е  какой-то  особой  внутренней  силы, 
вселяющейся  въ  министра  въ  день  его  назначен1я  и  покидающей 
его  въ  моментъ  оставлен1я  имъ  министерскаго  поста,  корреспов- 
дентъ  «Московскихъ  В'Ьдомостей»  и  еамъ  едва-ли  верить, — 
а  ме,жду  т^мъ  только  ею  можно  было  бы  объяснить  всегда 
одинаковую  и  неизм'Ьнную  непогр'Ьшимость  министра.  Не  оче- 
видно  ли,  притомъ,  что  вся  филиппика  корреспондента,  всЬ  воз- 
гласы самой  редакщи  объ  «обструкщонизм'Ь»  стоятъ  въ  гЬс- 
яЫшеЛ  связи  съ  настоящей  минутой?  Что  сказала  бы  москов- 
ская газета,  если  бы  стороны  пом'Ьнялись  ролями,  если  бы 
активное  проведение  законопроектовъ  выпало  на  долю  те- 
перешнихъ  «оппозищонныхъ»  (по  терминолопи  сМосковскихь 
Ведомостей»)  членовъ  Государственнаго  Совета»,  а  въ  «оппози- 
ц1ю»  перешли  бы  т*,  противъ  которыхъ  (опять-таки  по  мне- 
нию €  Московскихъ  ведомостей»)  она  теперь  ведется?  Само  со- 
бою разумеется,  что  «оппозищя»  сразу  превратилась  бы  въ  за- 
конную защиту  «действительныхъ  потребностей  России»...  Весь 
походъ  противъ  недостатковъ  «законодательной  техники»,  про- 
тивъ ^обструкщонизма»,  противъ  «игры  въ  парламентъ»,  сво- 
дится, такимъ  образомъ,  къ  двумъ  вопросамъ:  къ  вопросу 
личному  и  къ  вопросу  системы.  Первая  его  цель  —  удаление 
лицъ,  выставляемыхъ  прямыми  или  косвенными  сообщниками 
«парт1и»;  вторая  ц'Ьль  —  возвращенхе,  по  возможности  реши- 
тельное, скорое  и  полное,  къ  до-реформеннымъ  порядкамъ. 
устранение,  подъ  предлогомъ  «фальшивой  постановки»,  развыхъ 
«новыхъ»    и    даже    «старыхъ»   учрежден1Й.    Непосредственный 
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поводъ  къ  агитащи  также  изв'Ьстенъ:.  онъ  лежнтъ  въ  законо- 
проекгЬ  о  семейныхъ  разд'Ьлахъ,  подобно  тому,  какъ  два  года 
тому  назадъ  онъ  лежалъ  въ  проект*  университетекаго  устава. 

Зам'Ьчательно^    еъ   какою    стремительностью   и   быстротой 
ооднимается,  въ  изв'Ьстныхъ  газетныхъ  сферахъ,  волна  реак- 
ши,  не  желающей  оставить  камня  на  камн'Ь  во  всЬхъ  прюбр*- 
тен1яхъ  посл^Ьдняго  тр0Дцатил'Ьт]я.   Никогда,  кажется,  пополз- 
|}овен1я  ея  не  выражались  съ  такой  беззаст'Ьнчивою  грубостью. 
Къ  числу  акс1омъ,  установленныхъ    одинаково  прочно  и  прак- 
тикой,  и   наукой,   принадлежала,   повидимому,    необходимость 
такого  устройства  законодательнаго  механизма,  при  которомъ 
каждый  законопроектъ  подвергался  бы  разсмотр*н1ю  со  всЬхъ 
сторонъ,  выдерживалъ  бы  критику,  исходящую  изъ  самыхъ  раз- 
личныхъ  точекъ  зр*н1я.    Въ  учрежден1и   сов'Ьщательномъ   та- 
кая  критика   важн^^,    ч'Ьмъ   гд'Ь  бы  то   ни  было;    ничего    не 
предрешая,  она  увеличиваетъ  лишь  количество  св'Ьта,    падаю- 
щаго  на  предметъ,  и   облегчаетъ   произвесен1е   р'Ьшительнаго 
слова.  Свобода  обсужден1я  высоко  ь^Ьнилась  везд'Ь,  гд'Ь  только 
существовало  н-Ьчто  похожее  на  нашъ  Государственный  Сов'Ьтъ; 
ее  допускалъ  и  поощрялъ,  въ  своемъ  Сопзеи  (1'Е1а1,  даже   На- 
полеонъ  1-й,    она  процв'Ьтала  въ  прусскомъ  81:аа18га1Ь  даже  въ 
эпоху  Карлсбадскихъ  постановлен1й,    въ  пер1одъ   наибольшаго 
затишья    политической   жизни.    Только   въ   сред'Ь,   спещально 
предназначенной  для    критики,   могъ   раздаваться  у  насъ,    въ 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ,  голосъ  Мордвинова — и  тра- 
ДИЦ1Я,  имъ  созданная,  разв1ъ  только  на  самое  короткое   время 
исчезала  безсл^дно...  Nоиз  ауопз  сЬап^б  1ои1  св1а — хотятъ  сказать 
теперь  наши  газетные  ультра-реакцюнеры,  Имъ  ненавистно  само- 
стоятельное, здравое  разсужденге,  гд'Ь  бы  оно  ни  встречалось, 
хотя  бы  въ  административныхъ  сферахъ,  если  он*  не  согласны 
съ  реакц1оянымъ   сге<1о.    Та   самая    мономан1я,    которая    за- 
ставляетъ  вид'Ьть  въ  независ91МОмъ   суд* —  €  судебную  респуб- 
лику», въ  земств* — олицетворен1е  «самоуправства»,  въ  печати, 
сохраняющей  хотя  бы  малейшую  долю  независимости, — «ору- 
дие   упразднен1я    правительства»,  —  та    самая    мономан1я    по- 
буждаетъ  домогаться  безпрекословнаго  принятая  всЬхъ  законо- 
проектовъ,  одобренныхъ  на  Страстномъ  бульвар*,  а  въ  случа* 
противод*йств1я — тотчасъ  же  заводитъ    р*чь  объ  «изволен1и 
неизв*стныхъ  народу  генераловъ»... 

Для  подкапыван1я  учрежден1Й,   давно   уже   соетавляющихъ 
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б'Ьльмо  на  глазу  этихъ  газетныхъ  реакцюнеровЪ)  изобр*тенъ 
или  усовершенствованъ,  въ  посл'Ьдиее  время,  сл'Ьдующ1Й  прхемъ. 
Изъ  «либеральныхъ»  изданий  тщательно  заимствуются  еужде- 
н1я  и  фактьь  неблагопр1ятные  для  того  или  другого  земства, 
для  той  или  другой  городской  думы,  для  того  или  другого 
органа  судебной  власти  —  и  загЬмъ  торжественно  провозгла- 
шается абсолютная  негодность  ненавистныхъ  учрежден1й,  при- 
знанная, будто  бы,  самими  ихъ  друзьями.  При  этомъ  упу- 
скается изъ  виду  только  одно:  что  «въ  «либеральную»  про- 
грамму не  входитъ  и  никогда  не  входила  безусловная  непри- 
косновенность о^'^т^^^^ыхъ  ^о,'1Ь.'йОъъ^  городового  положения  и  по- 
ложения о  земскихъ  учрежден1яхъ.  Спорный  вопросъ  заклю- 
чается не  въ  томъ,  сл-Ьдуетъ  ли  приступить  къ  пересмотру 
всЬхъ  этихъ  законовъ,  а  въ  томъ,  чего  именно  долженъ  кос- 
нуться пересмотръ  и  съ  какою  ц'Ьлью  онъ  долженъ  быть  пред- 
принятъ.  Другой  предметъ  разногласия  —  самое  значен1е  за- 
кона. Все  больше  и  больше  распространяется  у  насъ  мысль, 
что  проб'Ьлъ,  обнаруживш1Йся  въ  закон'Ь,  можетъ  быть  попол- 
ненъ  и  безь  изм^^нен1я  текста  закона,  отдЬльнымъ  распоря- 
жен1емъ^  относящимся  къ  данному  только  случаю.  Намъ  ка- 
жется, наоборотъ,  что  такое  отношенш  къ  закону  не  соотв^т- 
ствуетъ  правильному  течен1ю  государственной  жизни.  Общее 
дополнен1е  къ  закону  можетъ  быть  достигнуто  у  насъ  такъ 
легко  и  такъ  скоро,  что  въ  частныхб  отступлен1яхъ  отъ 
закона,  при  нормальныхъ  услов1яхъ,  никогда  не  предстоитъ 
дМствительной  надобности.  Пояснимъ  это  прим'Ьромъ.  Ни 
городовое  положение,  ни  положен1е  о  земскихъ  учрежден1яхъ 
не  предусматриваетъ  распущен1я  земскаго  собрания  или  го- 
родской думы  раньше  окончан1я  срока  ихъ  полномоч1Й.  Мо- 
гутъ,  однако,  встретиться  обстоятельства,  громко  говорящ1я 
въ  пользу  досрочнаго  обновлен1я  состава  собраи1я.  Ничто  не 
м'Ьшаетъ  установлен1ю,  а  загЬмъ  и  прим'Ьнен1ю  правилъ,  кото- 
рыми регулировалось  бы,  разъ  навсегда,  распущен1е  собран1и: 
но  едва-ли  можно  вообразить  себ'Ь  такое  положен1е  Д'Ьлъ,  при 
которомъ  такая  мЪра  представлялась  бы  необходимой  безъ  ма- 
л'Ьйшаго  промедлен1я,  безъ  предварительнаго  разрешен1я  вопроса 
въ  законодательномъ  порядк'Ь.  Частный,  небольшой  выигрышъ, 
получаемый,  можетъ  быть,  отъ  быстраго  удалвн1я  со  сцены 
неправильно  дМствующаго  собрашя,  не  уравнов'Ьшпваетъ  по- 
тери,   обусловливаемой   отступлен1емъ   отъ   закона.    Какъ   бы 
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справедлива  ни  была  сама  по  себЬ  исключительная  м'Ьра,  она 
всегда  вызываетъ  сомн'Ьн1я,  именно  всл'Ьдств1е  своеК  исклю- 
чительности; невольно  возникаетъ  вопросъ,  оказалась  ли  бы 
она  неизб'ЬжцоИ,  есл»  бы  ей  предшествовало  соблюден1е  твердо 
установленнаго  порядка,  выслушайте  об'Ьихъ  сторонъ,  точная 
пов^^рка  фактовъ.  Еще  важн'Ье  то,  что  каждая  исключительная 
м'Ьра  становится  прецедентомъ,  открываетъ  путь  къ  новымъ 
уклонен1ямъ  отъ  закона.  Сд'Ьланное  сегодня  по  весьма  ува- 
исительнымъ  причинамъ  можетъ  быть  повторено  завтра  на 
основан!!^  иныхъ,  явно  недостаточныхъ  или  ошибочныхъ  сооб- 
ражев1В...  Практика  исключешй,  впрочемъ,  не  такъ  еще  опасна, 
какъ  ихъ  теор1я,  т. -е.  возведен1е  ихъ  въ  принципъ,  въ  систему. 
Именно  этим'ь  занимаются,  въ  посл'Ьднее  время,  наши  реакцюн- 
иыя  газеты.  Если  бы  до  сихъ  поръ  и  могло  существовать  какое- 
либо  сомн'6н1е  относительно  прим'Ьнимости  къ.нимъ  этого  эпи- 
тета, теперь  оно  сд'Ьлалось  бы  немыслимымъ:  истинный  консе^- 
'  ватизмб  несовм1^стимъ  съ  отрицан1емъ  безусловной  силы  закона. 


Какой  судьбы  заслуживаетъ  учрежден1е,  созданное  для  пред- 
варительнаго  обсужден1я  законопроектовъ,  если  <ивесьл1а  затруд- 
нительно припомнить  законопроекта ^  который  бы  что-либо 
вышралб  вслтдствге  такою  обсуждетя  г/,  наоборотъ^  весьма  не 
трудно  привести  очень  мноие,  которые  испорчены  вб  зтомз 
фазисп?»?  Что  сказать  о  коллепи,  большинство  членовъ  котброй 
не  принимаетъ  никакого  активнаго  участ1я  въ  ея  деятельности, 
а  меньшинство  ограничивается  предъявлен1емъ  ^возраженШ^ 
основанныхб  на  доктринерскихб  суждешяхб  и  не  имп>ющихб 
никакой  прямой  связи  сб  действительными  потребностями 
государства-^ — водражен1Й,  принят1е  которыхъ  ^всегда  служитб 
во  вредб  дп>луъ>  Не  ясно  ли,  что  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  мо- 
жетъ быть  только  одинъ:  учрежденхе,  о  которомъ  идетъ  р^чь, 
ве  достигаетъ  своей  ц'Ьли,  противор'Ьчитъ  своему  назначен1ю 
и  подлежитъ,  сл'Ьдовательно,  упразднен1ю  или  радикальной  пе- 
ред*Ьлк'Ь.  Предр^шеннымъ,  до  известной  степени,  является  и 
самый  способъ  перед'Ьлки,  если  коллегиальному  учреждению,  не 
стоящему  на  высот*  своего  призван1я,  противополагаются  еди- 
ноличные составители  законопроектовъ,  министры,  столь  не- 
погрешимые, что  каждая  перемена  въ  ихъ  работ*  равносилыга 
перемен*  къ  худшему...  Выражея1я,  нами  подчеркнутый,  при-, 
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надлежатъ  «Московскимъ  В'Ьдомостямъ»  и  относятся  къ  Госу- 
дарственному Совету.  Нужно  ли  доказывать,  посл'Ь  того,  неосно- 
вательность упрековъ,  съ  которыми  обратилась  къ  намъ  не- 
давно московская  газета — упрековъ  въ  *грубомъ  обман*»,  въ 
«безцеремонной  перед'Ьлк'Ь»  («Москов.  В'Ьдом«>  №  123)?  Мы  ни- 
чего не  извратили  въ  мн'Ьн1яхъ  нашего  противника;  мы  при- 
Лли  буквально  его  слова  и  сд'Ьлали  изъ  нихъ  тотъ  логическ1и 
выводъ,  который  вытекаетъ  изъ  нихъ  самъ  собою.  Признавая 
теперь  Государственный  Сов'Ьтъ  учреждетемъ  «существеннымъ 
и  въ  высшей  степени  полезнымъ»,  московская  газета  отв'Ьчаегь. 
въ  сущности,  не  намъ,  а  самой  себ'Ь;  она  беретъ  назадъ  обвине- 
н1е,  формулированное  ею  съ  непростительнымъ  легкомысл1емъ. 
Что  же — лучше  поздно,  ч'Ьмъ  никогда;  хотя  Государствен ныВ 
Сов^тъ  столь  же  мало  нуждается  въ  сочувств1и  «Мооковскихъ 
В'Ьдомостей»,  какъ  министерство  финансовъ — въ  ихъ  «пособ1и>, 
но  все-таки  пр1ятно  вид'Ьть  отступлен1е  ретроградной  газетной 
рати,  слишкомъ  далеко  зашедшей  въ  своемъ  наб'ЬНЬ. 
•  Сломавъ  острте  оруж1я,  московская  газета  не  вовсе,  однако, 
отказалась  отъ  его  употреблешя.  Она  продолжаетъ  размахи- 
вать своимъ  картоннымъ  мечомъ,  нам'Ьреваясь  поразить  кого- 
то  или  что-то,  но  что  именно  —  определить  довольно  трудно. 
Ссылаясь  на  авторитетъ  кхевскаго  профессора  Романовича-Сла- 
ватинскаго,  въ  свою  очередь  преклоняюо^агося  передъ  автори- 
тетомъ  «доблестн^йшаго  публициста»  съ  Страстного  бульвара, — 
«Московск1я  В^^домости»  торжественно  провозглашаютъ  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ  учрежден1емъ  не  законодательнымб^  а  за- 
коносовгыцательнымб^  мисс1я  котораго  «просто-на- просто  огра- 
ничивается подачей  сов'Ьта  монарху,  вольному  принять  его  или 
отвергнуть,  поступая  по  собственному  благоусмотр^шю».  Кто 
же  противъ  этого  спорилъ?  Р^гда  и  гд-Ь  было  заявлено  хоть 
какое-либо  сомн'Ьн1е  по  этому  предмету?  Къ  чему  ссылка  на  «уче- 
ное» сочинен1е,  когда  вопросъ  разрешается  буквальнымъ  смы- 
сломъ  закона?  Она  понадобилась  московской  газегЬ  только  какъ 
прелюд1я  къ  новому  обвинительному  акту,  направленному  уже 
не  противъ  Государствен  наго  Совета,  какъ  учрежден1я,  а  про- 
тивъ отдельныхъ  его  членовъ.  сПравильно  ли  желать»,  —  го- 
ворится всл^дъ  за  цитатой  изъ  книги  г.  Славатинскаго,  — 
«чтобы  въ  нашъ  Государственный  Сов^тъ  проникла  игра  въ 
парламентъ,  въ  большинство  и  меньшинство?  Чтобы  члены 
^  Государствен егнго  Совета,  призванные  дов'Ьр1емъ  монарха  слу- 
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ЖИТЬ  ему  сов'Ьтомъ,  пром'Ьнивали  это  свое  высокое  назначе- 
ние на  роль  членовъ  партШ^  группе  и  коалицШ,  подчиняюодихся 
не  разуму  своему,  а  команд^^  вожаковъ,  чтобы  мввистры  вносили 
выработанные  ими  законопроекты  не  только  на  обсуждеше  Госу- 
дарственнаго  Совета,  но  и  на  соизволете  большинства  его  чле- 
новъ, чтобы  министръ  былъ  озабоченъ  не  интересомъ  вв-Ьрон- 
наго  ему  д'Ьла,  а  составлешемъ  большинства  въ  свою  пользу, 
и  для  этого  жертвовалъ  бы  иноВ  разъ  самыми  существенными 
сторонами  проекта»?Судя  по  форм^Ь  этихъ  фразъ,  можно  было  бы 
подумать,  что  газета  заботится  только  о  предотвращен1и  буду- 
щей оттспоо^тт^  о  предупрежден1и  не  начавшейся  еи^е,  но  могущей 
начаться  сигры  въ  парламентъ^^  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  однако,  умы- 
селъ  зд'Ьсь  совершенно  иной,  и  р'Ьчь  идетъ  не  о  будущемъ,  а 
о  настоящемъ.  Это  видно  изъ  сл'Ьдующаго  м-Ьста  той  же 
статья:  «если  бы  нашъ  Государственный  Сов-Ьтъ  совершенно 
отрешился  отъ  всякихъ  парламевтскихъ  пр1емовъ,  онъ  прюб- 
р^лъ  бы  важное  преимущество  надъ  западно-европейскими 
законодательными  палатами,  гд'Ь  члены  парт1й  обязаны  сооб- 
разоваться не  съ  совестью  и  разум'Ьн1емъ,  а  съ  интересами 
парт1и  или  ея  вожаковъ>.  Итакъ,  «парламентск1е»  пр1емы  въ 
сред*  Государственнаго  Совета — н^что  действительно  суще- 
ствующее, отъ  чего  ему  следуетъ  освободиться.  «Его  членамъ> — 
читаемъ  мы  дальше  —  «нечего  группироваться  въ  парт1и,  а 
сл'Ьдовательно,  нечего  и  подчиняться  чьей  бы  то  ни  было 
команд'Ь.  Т^мъ  же  самымъ  правомъ  свободнаго  мн1^н1я  дол- 
женъ,.  конечно,  пользоваться  и  министръ,  вносящШ  законо- 
проектъ.  Онъ  обязанъ  внести  въ  свой  проектъ  поправку,  если, 
по  его  разум'Ьн1ю,  отъ  этого  выиграетъ  Д'Ьло,  за  которое  онъ 
несетъ  ответственность  передъ  государемъ,  но  онъ  не  имеетъ 
права  делать  кому  бы  то  ни  было  уступки^  коль  скоро  он*, 
по  его  уб'Ьжден1Ю,  портятъ  законъ  и  вредятъ  д^лу.  Лишь  при 
такомъ  услов1и  верховный  законодатель  можетъ  быть  ув^ронъ, 
что  советы,  представленные  ка  его  усмотр-Ьихе  лицами,  обле- 
ченными его  доверхемъ,  действительно  достойны  доверия». 

Прочитавъ  все  эти  тирады,  невольно  спрашиваешь  себя:  съ 
какою  целью  оне  написаны?  Оне  были  бы  понятны,  если  бы 
многолетн1й  обычай  укрепилъ  за  мнен1ями  большинства  чле- 
новъ Государственнаго  Совета  особую  нравственную  силу,  если  бы 
соглас1е  верховной  власти  съ  меньгаинствомъ,  а  не  съ  боль- 
шинствомъ,    представлялось    чемъ-то   неслыханнымъ,    небыва- 
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лымъ,  если  бы  рас11ред'Ьлен1е  голосовъ  заран'Ье  предрешало, 
с1е  Гас1о,  судьбу  законопроекта.  При  такомъ  положен1и  д-Ьлъ 
провержеицы  отремлен1Й,  не  встр'Ьчающихъ  сочувствия  въ  боль- 
ишнств'Ь  Государственнаго  Совета,  могли  бы  задаться  ц'Ьлью 
подорвать  во  что  бы  то  ни  стало  авторитетъ  большинства,  до- 
казать, рег  Газ  е1  пеГа»,  предвзятость  и  тендевцюзность  его 
взглядовъ,  заподозрить  его  въ  сочувств1и  къ  «парламентаризму» 
и  другимъ  вреднымъ  ^измамбъ.  Это  было  бы  не  особенно  до- 
бросов^Ьстно,  но  целесообразно,  какъ  средство  къ  устранен1к> 
докучной  преграды.  Но  если  такой  преграды  вовсе  не  суще- 
ствуегь,  если  дверь,  которую  усиливаются  отпереть^  безъ  того 
уже  открыта?  Какой  смыслъ  имеютъ  тогда  самыя  усил1я? 
Предпочтен1е  мн'Ьн1я,  поданнаго  меньшинствомъ,  мы  видели 
еще  недавно^  при  утверждении  новаго  университетскаго  устава: 
оно  можетъ  повториться  въ  каждую  данную  минуту,  по  каж- 
дому данному  предмету,  и  прокладывать  для  него  пути — по 
меньшей  м^р^  совершенно  безполезно.  Возьмемъ  другую  сто- 
рону вопроса:  право  министра  не  соглашаться  съ  мн'Ьн1емъ 
большинства,  поддерживать  до  конца  первоначальную  редакц1ю 
законопроекта.  И  это  право,  ник^мъ  не  оспариваемое  въ  тео- 
р1и,  безпрепятственно  применяется  на  практике  (припомнимъ 
хотя  бы  тотъ  же  университетски  уставъ);  и  о  немъ,  следова- 
тельно,  незачемъ  напоминать  и  хлопотать.  Имъ  пользовались, 
пользуются  и  будутъ  пользоваться,  и  со  стороны  составителей 
законопроектовъ  гораздо  скорее  можно  ожидать  излишней  на- 
стойчивости, чемъ  излишнихъ  уступокъ.  Что  же  остается,  если 
отбросить  изъ  филиппики,  нами  приведенной,  все  излишнее  и 
ненужное,  все  разумеющееся  само  собою?  Остается  только  по- 
пытка набросить  тень  на  безпристраст1е  и  самостоятельность 
лицъ,  обыкновенно  образующихъ  большинство,  другими  сло- 
вами— попытка  создать  предубеждение  противъ  большинства, 
существующаго  въ  данную  минуту.  Какъ  бы  несомненна  ни 
была  правильность  известной  формулы:  «голоса  должны  быть 
не  считаемы,  а  взвешиваемы>,  въ  пользу  большинства  гово- 
рить, везде  и  всегда,  некоторая  презумпщя,  которую  нужно 
побороть,  чтобы  склониться  на  сторону  меньшинства.  Предпо- 
лагается, что  большее  число  лицъ  не  такъ  легко  можетъ  впасть 
въ  ошибку,  чемъ  меньшее — и  сила  этого  предположен1я  уве- 
личивается прямо  пропорщонально  степени  перевеса  большин- 
ства надъ  меньшинствомъ.  Какъ  и  всякая  презумпщя,  оно  мо* 
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жетъ  быть  опровергнуто;  но  самая  необходимость  опровержен1я 
является  лишнимъ  шансомъ  въ  пользу  большинства.  Наши  га- 
зетные реакщонеры  хотятъ  зам'Ьнить  одну  презумлщю  другою, 
противоположною:  они  хотятъ  представить  д'Ьло  въ  такомъ 
св4тЬ,  какъ  будто  бы  большинство  образуется,  вообихе  говоря, 
искусственнымъ  путемъ — путемъ  интригь  и  происковъ  со  сто- 
роны руководителей,  путемъ  слабодушнаго  подчинения  со  сто- 
роны руководимыхъ.  Если  это  такъ,  то  большинство,  очевидно, 
заслуживаетъ  меньпде  дов'Ьр1Я)  ч'Ьмъ  меньшинство;  уже  одинъ 
тотъ  фактъ,  что  изв'Ьстное  мн-Ьихе  считаетъ  своихъ  привер- 
женцев'ь  не  десятками,  а  единицами^  свид'Ьтельствуетъ  объ 
искренности  мн'Ьн1я,  о  независимости  его  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  побочныхъ  вл1ян1Й.  Выходить,  однимъ  словомъ,  н'Ьчто 
въ  род*  новой  вар1ац1и  на  старую  тему:  «1а  уегШ  Ги1.  1ои^оиг8 
еп  т1поп1ё  зиг  1а  1егге». 

Таковъ  походъ  противъ  большинства,  изобретенный  хитро- 
умной московской  газетой.  Чтобы  быть  удачнымъ,  ему  не  до- 
стаетъ  только  одного,  но  самаго  существеннаго  услов1я:  досто- 
верности фактовъ,  служащихъ  его  исходной  точкой.  Конечно, 
большинство,  сл'Ьпо  слушающееся  какихъ-то  «вожаковъ»,  обра- 
зуюидее  по  ихъ  вел*Ьн1ю  как1я-то  коалищи,  занимающееся  не 
д^ломь,  а  какокьто  «игрою»,  заслуживаетъ  меньше  дов'Ьр1я, 
ч-^мъ  меньшинство,  олицетворяющее  собою  политическую  до- 
бродетель; но  в-Ьдь  нужно  же  доказать^  что  большинству  дМ- 
ствительно  присущи  всЬ  исчисленный  выше  свойства.  Въ  по- 
следней статье  «Московскихъ  Ведомостей»,  какъ  и  во  всехъ 
предыдущихъ,  написанныхъ  на  ту  же  тему,  мы  не  находимъ 
даже  того,  чтб  на  французскомъ  юридическомъ  языке  назы- 
вается «ип  соттепсетеп!  йе  ргепуе».  О  «вожакахъ»,  «парт1яхъ>, 
«коалищяхъ»  говорится,  какъ  о  чемъ-то  неподлежащемъ 
спору,  безъ  всякихъ  точныхъ  фактическихъ  указан1Й.  На  чемъ 
основываются  уверен1я  газеты,  что  мнен1я  большинства  под- 
чиняются не  сразуму»,  а  «команде  вожаковъ»  или  «интере- 
самъ  парт1и»?  Опровергать  подобный  уверен1я  немыслимо,  уже 
въ  виду  ихъ  полнейшей  неопределенности;  принимать  ихъ  на 
в4ру  могутъ  разве  те,  которые  привыкли  ^игаге  ш  уегЬа  та- 
?181г1.  Намъ  слышится  въ  нихъ  одно  только  раздражен1е •чело- 
века, потерявшаго  всякое  уважен1е  къ  чужому  мнен1ю,  всякую 
способность  понимать  его  возможность  и  законность.  Это  мо- 
воман1я  особаго  рода,  для  которой  несоглас1е    равносильно   съ 
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неразум1емъ,  противод'Ьйств1е— съ  преступлен^емъ,  случайное 
совпаден1е  взглядовъ — съ  заговоромъ  или  стачкой.  Несколько 
лицъ,  позволяющихъ  себ'Ъ  им'Ьть  «свое  сужден1е» — это  ц-Ьлая 
<парт1я%  зараженная  всЬми  недостатками  западво-европейскаго 
парламентаризма;  н'Ьсколько  такихъ  «парт1Й»,  одинаково  отно- 
сящихся къ  какому-нибудь  одному  вопросу — это  ц&1ая  «коа- 
лиц1я>,  требующая  усиленнаго  отпора.  ВсЬ  эти  создан1я  боль- 
ной фантаз1и,  тщательно  старающейся  и-  другихъ  заразить  сво- 
имъ  недугомъ,  коренятся  въ  одномъ:  въ  систематическомъ  не- 
пониман1и  или  игнорированш  самыхъ  простыхъ  условШ  обще- 
ственной жизни.  Гд*  бы  ни  собралось  несколько  челов'Ькъ 
для  занят1я  однимъ  и  т'Ьмъ  же — не  исключительно  мехаыияе- 
скимъ — д'Ьломъ,  между  ними  непрем'Ьнно  появляются  разный 
ми'Ьв'т,  )л  сообразно  съ  этимъ  происходитъ  группировка  лицъ, 
бол'Ье  или  мен'Ье  изм'Ьнчивая,  бол'Ье  или  мен'Ье  прочная,  но  во 
всякомъ  случай  неизб'Ьжная.  Отъ  группы  до  лартш,  въ  техни- 
ческомъ  смысл'Ь  слова,  еще  далеко,  но  причины  образовавгя  той 
и  другой  въ  сущности  одн1^  и  гЬ  же.  Свобода  мн'Ьн^й  и  д'Ьйств1й 
можетъ  существовать  въ  сред*  группы  или  парт1и,  можетъ  не 
существовать  при  полн'Ьйшемъ  ихъ  отсутств1и;  все  зависитъ  огь 
обстоятельствъ,  до  безконечности  разнообразныхъ.  Кто  располо- 
женъ  сл'Ьдовать  чужимъ  указан1ямъ,  тотъ  подчинится  имъ  и  не 
принадлежа  къ  парт1и  или  групп1Ь — и  наоборотъ.  Въ  учрежден1и 
политическомъ,  хотя  бы  ему  принадлежалъ  только  совещатель- 
ный голосъ,  мен'Ье  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо  возможна  полная  изолирован- 
ность каждаго  отд^льнаго  члена,  бол-Ье  ч-Ьмъ  гд^Ь-либо  вероятно 
повторяющееся  соглас1е  однихъ  и  т'Ьхъ  же  лицъ,  основанное 
единственно  на  тождеств'^  мн1^н1Й.  Рядомъ  съ  м-рами  не&- 
тральнаго  характера,  въ  политическомъ  мхр*  всегда  идуть 
м'Ьры,  окрашенный  въ  известную  краску  —  и  н'Ьтъ  ничего 
удйвительнаго  въ  томъ,  что  люди,  одинаково  относящ1еся  къ 
краске,  одинаково  относятся  и  къ  тому,  чтб  отъ  нея  занм- 
ствуетъ  свое  значение.  Если  группой  или  парт/ей  можно  счи- 
тать всякое  большинство,  то  отчего  же  не  назвать  гЬмъ  же 
именемъ  и  всякое  меньшинство?  Процессъ  образован1я  боль- 
шинства и  меньшинства  —  одинъ  и  тотъ  же,  и  мы  не  видимъ 
причины,  по  которой  обвинел1е  въ  слушан1и  «команды»  могло  бы 
касаться  только  перваго,  не  касаясь  второго.  Общ1й  нашъ  вы- 
водъ  таковъ:  «отр'Ьшен1е>  Государственнаго  Совета  отъ  усвоен- 
ныхъ  имъ  пр^емовъ  не  представляется   ни  желательнымъ,   ни 
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даже  возможнымъ,  потому  что  эти  пр1емы  коренятся  въ  са- 
момъ  евойств'Ь  коллег1альнаго  обсужден1я.  Необходимо  только 
изм'Ьнен1е  порядка  разсмотр'Ьн1я  д'Ьлъ  (въ  смысл*]^  зам'Ьны  де- 
партаментовъ  спец1альными  комисе1ями  для  каждаго  законо- 
проекта или  каждой  группы  однородныхъ  законопроектовъ),  съ 
значительнымъ  увеличевхемъ  и  осв'Ьжеи1емъ  силъ,  призывае- 
мыхъ  къ  активной  работ'Ь.  Значение  мн'Ьв]й  большинства  и 
меньшинства,  разъ  что  они  не  им'Ьютъ  р1^шающей  силы,  за- 
виситъ  и  всегда  будетъ  зависЬть  не  отъ  того,  какимъ  путемъ 
эти  мн^^н^я  образовались,  а  отъ  самой  сущности  вхъ  и  отъ 
основанШ,  на  которыхъ  они  построены. 

Поистине  зам'Ьчательна  развязность,'  съ  которой  говорятъ 
или  в'Ьщаютъ  въ  последнее  время  лже-пророки  реакц1оиной 
прессы.  Они  все  знаютъ,  все  предусмотр'Ьли,  все  решили;  съ 
будущимъ  они  обраидаются  столь  же  безцеремонно,  какъ  съ 
иастоящимъ  и  прошедшимъ.  Имъ  изв'Ьстно,  чтб  исчезнетъ  и 
чтб  уц'Ьл'Ьетъ,  чтб  обречено  на  гибель  и  чтб— на  дальиМшее 
развит1е.  «Останется» — восклицаютъ  они —  «вынесенная  нами 
изъ  минувшаго  царствован1я  гражданская  свобода,  дарованная 
народи ымъ  массамъ,  но  не  загЬмъ,  чтобы  порабоихать  нхъ 
проходимцамъ,  м1ро'Ьдамъ  и  кабатчикамъ.  Останутся  кр'Ьпко 
положенныя  основы  учен!я,  ведуихаго  къ  высшему  образованш. 
Останется  благотворная  мысль  преобразователя— даровать  осво- 
божденному народу  правый,  скорый  и  милостивый  судъ;  но, 
дабы  служить  ко  благу,  наша  новосозданная  судебная  органи- 
зав1я  требуетъ  сверху  донизу  очищенгя  отъ  посторонней  при- 
меси, внесенной  въ  нее  сл'Ьпымъ  подражан1емъ.  Поверхностны  я 
поправки,  не  доходя  до  основан]&,  отнюдь  не  поправятъ  д'Ьла, 
и  мы  ни  въ  чемъ  не  придемъ  въ  состояние  вполп'Ь  здоровое, 
пока  правосуд1е  не  освободится  отъ  чужихъ  и  въ  своемъ  обоб- 
щен1и  лживыхъ  и  нел'Ьпыхъ  доктринъ,  во  всякомъ  случа'Ь  не 
нм^ющихъ  смысла  на  нашей  почв'Ь.  Сохранится,  дастъ  Богъ, 
и  во  всЬхъ  другихъ  вопросахъ  все  истинно  полезное  и  способ- 
иое  къ  жизни».  О  самоуправлен1и  зд'Ьсь  умалчивается;  но  для 
того,  чтобы  устранить  всякую  попытку  и  въ  немъ  найти  н'Ьчто 
«истинно  полезное  и  способное  къ  жизни»,  всл'Ьдъ  за  передо- 
вой статьей  пом'Ьщается  письмо  съ  Дона,  призывающее  громы 
и  М0ЛН1И  противъ  самостоятельных^  (курсивъ  въ  подлинник*) 
общественныхъ  учрежден1Й,  т.-е.  противъ  земскихъ  собран1Й  и 
городскихъ  думъ.  «Так1я  заявлен1я» — зам-Ьчаеть  отъ  себя    ре- 
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дакщя— «мы  получаемъ  теперь  со  всЬхъ  сторонъ».  Очень  мо- 
жетъ  быть:  въ  охотвикахъ  плыть  по  течению  и  прицепляться 
къ  судну,  пользующемуся  попутнымъ  в'Ьтромъ,  никогда  не  бы- 
ваетъ  недостатка.  Въ  содержан1и  всЬхъ  этихъ  выкликан1В,  мо- 
сковскихъ  и  провинщальныхъ,  н'Ьтъ  ничего  новаго;  нась  по- 
ражаетъ  только  ихъ  тонъ,  доходящ1й  до  самыхъ  р^зкихъ,  са- 
мыхъ  пронаительныхъ  нотъ  реакционной  клав1атуры, — пора- 
жаетъ  въ  особенности  та  смелость,  съ  которой  походъ  про- 
тивъ  преобразован1й  ставится  подъ  эгиду  преобразователя.  сВсе 
фальшивое,  извратившее  основную  мысль  законодателя»*, — чи- 
таемъ  мы  въ  той  же  передовой  стать'Ь, — «все,  чуждое  ей  и  вне- 
сенное въ  нее  ошибками  и  увлеченгями  ея  орган изаторовъ  и 
исполнителей,  должно  быть  исторгнуто  съ  корнемъ,  да  оправ- 
дается преобразователь,  да  исполнятся  по  истин'Ь  его  блапя 
нам'Ьрен1я».  Итакъ.  добраться  до  самыхъ  «основанШ»  судебной 
реформы,  «очистить  новосозданную  судебную  организацш, 
сверху  донизу,  отъ  посторонней  прим'Ьси,  внесенной  въ  нее  сл'Ь- 
пымъ  подражан1емъ»,— т.-е.,  отъ  всего  того,  чтб  въ  ней  есть 
общаго  съ  западно-европейскими  судебными  порядками, — это 
значитъ  сисполнить  благое  нам'Ьрен1е  преобразователя»?  Съ  по- 
мощью какого  критер1я  эти  своеобразные  защитники  реформъ 
станутъ  различать  истинную  волю  законодателя  отъ  «увлече- 
н1И»,  ее  исказившихъ?  На  какомъ  основании,  наприм'Ьръ,  они 
р'Ьшатся  утверждать,  что  гласность,  судъ  присяжныхъ,  сво- 
бода защиты,  независимость  суда  проникли  въ  судебные 
уставы  лишь  по  ошибк'Ь,  вопреки  желан1Ю  монарха?  Не  гово- 
ритъ  ли  противъ  такой  колоссальной  натяжки  не  только  текстъ 
основныхъ  положен1й  реформы,  не  только  текстъ  судебныхъ 
уставовъ,  но  и  пятнадцатил'Ьтняя  практика  новаго  суда,  при 
жизни  его  великаго  основателя?  Пятнадцать  л^тъ  продолжа- 
лось-молъ  систематическое  искажен1в  нам-Ьренхй  законодателя — 
и  этого  пятнадцать  л'Ьтъ  не  зам'Ьчалъ  и  не  зналъ  самъ  законо- 
датель?... Не  возмутительна  ли  претенз1я  говорить  отъ  его  имени 
и  какъ  бы  въ  защиту  его  стремлен  1й,  прикрывающая  собою 
подкопъ  подъ  все  созданное  этими  стремлен1ями?  Въ  тысячу 
разъ  правдивее  и  достойн'Ье  было  бы  назвать  вещь  ея  настоя- 
щимъ  именемъ  и  прямо  объявить  войну  всЬмъ  реформамъ 
прошлаго  царствован1я — за  исключен1емъ  учебной.  Тогда  не- 
зач'Ьмъ  было  бы  толковать  объ  избавлен1и  народа  отъ  пора- 
ботившихъ  его  спроходимцевъ,  м1ро'Ьдовъ  и  кабатчвковъ»,  объ 
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«огражденш  гражданской  свободы  твердою,  правильно  поста- 
влен(1оВ  властью»;  можно  было  бы  прямо  требовать  освобо* 
жден1я  отъ  самоуправлен1я  и  предоставлен! я  массЬ  управляе- 
мыхъ  одного  права — права  повиноваться  волостелямъ  и  уча- 
стковымъ. 


XXIV. 

Судъ  присяжных-ъ  и  рабоч1й  вопросъ  ^). 

Изъ  всЬхъ  многочисленныхъ  ннпаден1Я  на  судъ  присяж- 
ныхъ  не  было,  кажется,  ни  одного  бол'Ье  р'Ьзкаго  и  бол'Ье  ве- 
справедливаго,  ч'Ьмъ  то,  поводомъ  къ  которому  послужилъ 
оправдательный  приговоръ  владим1рскаго  окружнаго  суда  но  д^^чу 
о  безаорядкахъ  на  Морозовской  мануфактуре.  Эффектная  фраза 
о  «сто-одномъ  салютацюнномъ  выстр'Ьл'Ь  въ  честь  показав- 
шагося  на  Руси  рабочаго  вопроса»,  ироническое  восклицав1е: 
«да  здравствуетъ  «йго!!  аи  !гауа1и,  сопоставлен1е  этого  права, 
какъ  посл'Ьдств1я,  съ  «^игу»  и  съ  арлекинадой  судебныхъ  пренШ>, 
какъ  причиной  —  вотъ  образчики  той  фальшивой  монеты, 
которую  посп'Ьшила  отчеканить  и  пустить  въ  оборотъ,  при  пер- 
вой в'Ьсти  объ  оправдан1и  рабочихъ,  московская  реакшонная 
пресса.  Признан1е  подсудимыхъ  невиновными  возводится  ею  на 
степень  признания  «бунта— законнымъ  бунтомъ,  грабежа — за- 
коннымъ  грабежомъ».  Все  это  говорится  сплеча,  прежде  по- 
лучен1я  стенографическаго  отчета,  прежде  и  помимо  основатель- 
наго  знакомства  со  всЬми  обстоятельствами  д'Ьла.  Наши  газет- 
ные реакц10неры  потеряли  всякое  чувство  м'Ьры,  скажемъ  бо- 
л^Ье — всякое  чувство  стыда.  Прежде  ч^мъ  бросать  камень  въ 
дв'Ьнадцать  челов'Ькъ,  присягнувшихъ  разр'Ьшить  д'Ьло  по  со- 
в'Ьсти  и  крайнему  разум'Ьн1ю,  нужно  же,  по  крайней  м^р^Ь,  по- 
стараться дать  себ*  отчетъ  въ  побужден1яхъ,  ими  руководив- 
шихъ,  поискать  осиован1й  для  того,  чтб  съ  перваго  взгляда  мо- 
жетъ  показаться   непонятнымъ   или   произвольнымъ.    Это   ра- 
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бота  не  легкая,  исполнимая  равв'Ь  для  того,  кто  лично  присут- 

ствовалъ  при  равбор^Ь   д'Ьла  и  сл'Ьдилъ   за    нимъ  непрерывно,  [ 

съ  такимъ  же  ндаряженнымъ  вниман1емъ,  какъ   и  сами  ири- 

сяжные;    безъ    нея    возможны    только    выкликан1я     противъ 

вердикта,  а  не  разумная  его  оценка.   Въ   настоящемъ  случа'Ь 

обвивев1я,  съ  легкимъ  сердцемъ  взводимыя    на    присяжныхъ, 

представляются  тЛмъ  бол-Ье  непростительными,  что   даже  при 

б'Ьгломъ  чтети  стенографическаго  отчета   нельзя  не  заьгЬтить 

множества  фактовъ,  оббяеияющихб  оправдан1е   подсудимыхъ. 

Обвинительный  актъ,  составленный  противъ  тридцати  трехъ 
обвиняемыхъ  въ  безпорядкахъ  на  Морозовской  фабрик'Ь,  отли- 
чался большой  строгостью.  Двое  изъ  подсудимыхъ  (Мосеенокъ  и 
Яковлевъ)  Обвинялись  въ  подстрекательств'Ь  толпы  къ  нападен1ю 
на  военный  караулъ;одинъ(Лифановъ) — въ  нападети  на  караулъ, 
вм^гЬ  съ  другими  лицами;  противъ  остальныхъ  было  взве* 
дено  обвянен1е  въ  грабежЬ  и  въ  разрушен1и  здаи1й.  Судебное 
сл'ЬдстВ1е  обнаружило  невозможность  поддерживать  обвинен1е  въ 
первовачальномъ  его  видЪ.  Отъ  обвиненхя  Яковлева  въ  под- 
с^*рекательств^  къ  нападетю  на  караулъ  прокуроръ  вовсе  отка- 
зался; обвинен1е  Лифанова  въ  вападен1и  на  караулъ  было  зам'Ь- 
нено  обвинен1емъ  въ  оскорблен1и  одного  изъ  караульныхъ;  обви- 
нен1е  въ  разрушенш  зданШ  уступило  м^Ьсто  обвиневхю  въ  буйстве 
(т-е.  въ  проступкЬ,  подсудяомъ  мировой  юстиц1и),  обвинен1е  въ 
грабеже — обвинен1Ю  въ  краж1^  во  время  общественнаго  б^^дств1я. 
Понятно,  что  в<Л  эти  пёрем'Ьны  не  могли  остаться  безъ  вл1я- 
Н1Я  на  присяжныхъ.  Ов'Ь  доказали  имъ,  во-первыхъ,  какъ  шатки 
и  неопред'Ьленны  данныя,  на  основан1и  которыхъ  были  при- 
влечены къ  суду  именно  т%,  а  не  друпя  лица  (несколько  де- 
сятковъ  изъ  н'Ьсколькихъ  тысячъ);  он'Ь  навели  ихъ,  во-вто- 
рыхъ,  на  мысль,  что  обвинен1емъ  въ  буйств'Ь  и  даже  въ  кражЬ  не 
ооравдывается  предварительное  заключенхе  подъ  стражей,  для 
большинства  подсудимыхъ  продолжавшееся  бол'Ье  года  (съ 
января  1885  г.).  Не  мен'Ье  сильно,  по  всей  в^^роятности,  под'Ьй- 
ствовало  на  присяжныхъ  все  то,  чтб  было  раскрыто  судеб- 
нымъ  сл'Ьдств1емъ  по  отношен1ю  къ  источникамъ  раздражен1я, 
господствовавшаго  среди  рабочихъ  и  вызвавшаго  печальный 
январьск1я  событ1я.  «Я  не  являюсь  защитвикомъ  фабрики  Мо- 
розова»,—сказалъ  самъ  прокуроръ  въ  своей  обвинительной 
р*чи; — «я  не  буду  утверждать,  что  жизнь  обвиняемыхъ  и  всЬхъ 
другихъ  рабочихъ  была  настолько  удовлетворительна,  что  ра- 
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боч1е  безпричинно  учинили  стачку  и  начали  безпорядки.  На- 
лротивъ,  на  фабрик'Ь  была  почва,  которая  дала  возможность 
и  толчекъ  возникновешю  безпорядковъ».  Эта  .почва  —  пониже- 
Н1е  вад'Ьльпой  платы,  сильные  штрафы,  «которыми  распоря- 
жался самъ  хозяинъ  фабрики»,  и  грубость  мастера  Шорина. 
Дополнимъ  слова  прокурора  н'Ьсколькими  выписками  изъ  свв- 
д'Ьтсльскихъ  пока8ан1Й.  «Штрафы  все  учащались  и  возвыша- 
лись», говорить  свид^Ьтель  Шоринъ  (всего  больше  пострадав- 
шей во  время  безпорядковъ);  «при  этомъ  рабочихъ  часто  пере- 
водили съ  одного  станка  на  другой,  меняли  материи  и  см'Ьны, 
переводя  денныхъ  рабочихъ  въ  ночные,  и  наоборотъ;  все  это 
ухудшало  положен1е  рабочихъ.  Штрафы  были  непомерно  вы- 
соки, но  уменьшать  ихъ  было  трудно;  браковщики  д'Ьйство- 
вали  по  прямому  указашю  хозяина  фабрики,  и  за  слабое  штра- 
фованхе  имъ  грозила  потеря  м'Ьста.  Отъ  влад'Ьльца  браковщи- 
камъ  часто  приходилось  слышать:  люяо^  прогоню.  .Доброта 
пряжи  б!>1ла  передъ  безпорядками  хуже  прежней,  а  чистота 
требовалась  та  же».  «У  Морозова»,  показываетъ  свид'Ьтель 
Ивановъ,  «былъ  такой  произволъ:  штрафуетъ,  наприм'Ьръ,  бра- 
ковщикъ  ткача  двадцатью  коп'Ьйками,  штрафуетъ  заочно;  тоть 
проситъ  показать  сданный  кусокъ,  чтобы  вид'Ьть,  за  что  оштра- 
фовали. Покажемъ,  отв'Ьчаютъ  ему,  но  тогда  запишевгь  не 
двадцать,  а  тридцать  коп'Ьекъ».  Осмотръ  разсчетныхъ  квя- 
жекъ,  произведенный  судебнымъ  сл'Ьдователемъ,  обнаружилъ, 
что  въ  1884  г.  штрафы,  вм^ЬсгЬ  съ  вычетами  (за  осв'Ьщен1е, 
баню,  уголь,  истопника),  составляли  отъ  20  до  23^/^  заработка 
рабочихъ. 

Само  собою  разумеется,  что  оправдан1емъ  насил1я  противъ 
лицъ  и  имуществъ  система  штрафовъ,  какъ  бы  она  ни  была 
тяжела  и  несправедлива,  служить  не  можетъ;  но  столь  же  оче 
видно  и  то,  что  за  насилхе,  за  поврежден1е  или  похищение  чу- 
жой собственности  могутъ  отвечать  только  д'Ьйствительные  его 
виновники,  достаточно  изобличенные  въ  преступленщ.  Ддя  суда 
не  существуетъ  козловъ  очищения;  его  задача  состоитъ  не  въ 
томъ,  чтобы  застращать,  отбить  охоту  къ  протесту,  а  йъ  томъ, 
чтобы  воздать  каждому  должное.  Такъ  называемде  «наказан1е 
десятаго»  отжило  свое  время;  правильно  устроенной  власти  — 
а  т'Ьмъ  бол'Ье  власти  судебной — не  подобаетъ  выхватывать  изъ 
толпы  н'Ьсколькихъ,  на  удачу  взятыхъ,  челов^къ  и  чинить' 
надъ   ними   расправу   <въ  прим'Ьръ  прочимъ».  Въ  д'ЬлгЬ' Моро 
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зовскоВ  мануфактуры  судебное  сл'Ьдств1е,  какъ  рлы  уже  гово- 
рили, не  ировело  достаточно  яркой  черты  между  бушевавшей 
толпой  и  отдгЬльвыми  лицами,  выд'Ьлившимися  ивъ  ея  србДы, 
въ  смысд'Ь  большей  или  бол^Ье  доказанной  виновности  ихъ 
сравнительно  съ  остальными.  Оказалось,  сверхъ  того,  что  на- 
сил1е  не  было  умышленнымъ,  что  поднявшаяся  однажды  волна 
(|ыла  унесена  гораздо  дальше  предположенной  ц'Ьли.  На  сход- 
кахъ  5-го  и  6-го  января  (безпорядки  произошли  7-го)  руково- 
дители рабочихъ  внушали  имъ  <бе8образ1й  не  делать,  не  гра- 
бить, а  оставить  работы,  чтобы  явилось  начальство».  Утромъ 
7-го  января  Волковъ  (вм'ЬсгЬ  съ  Мосеенкомъ  пользовавшШся 
наибольшимъ  вл1ян1емъ  на  рабочихъ)  кричалъ  толп'Ь:  «товаръ 
не  брать,  стеколъ  не  бить,  а  только  гнать  народъ  съ  работы  > . 
Въ  дМств1яхъ  толпы,  по  показанию  директора  красильнаго  от- 
д-Ьлешя,  Назарова,  видно  было  сначала  только  озорство^  такъ 
какъ  изъ  имущества  Назарова  ничего  не  тронули.  Расхигпен1е 
чужой  собственности,  очевидно,  не  входило  въ  нам^Ьрен1я  огром- 
наго  большинства  рабочихъ.  Въ  квартир'Ь  директора  прядильной 
Лотарева,  по  словамъ  самого  Лотарева,  ничего  не  похищено,  кром'Ь 
н'Ьсколькихъ  рюмокъ;  даже  въ  самый  разгаръ  безоорядковъ 
больше  проявлялось  стремлен1е  портить  вещи  (ихъ  выбрасьь 
вали  изъ  оконъ,  р^Ьзали  на  куски),  ч'Ьмъ  стремлен  1е  ихъ  себ^Ь 
присвоить.  Отсюда  полная  возможность  •  допустить,  что  вещи, 
наиденныя  у  н'Ькоторыхъ  подсудимыхъ,  д'Ьйствительно  попали 
къ  нимъ  случайно,  а  не  были  унесены  ими  съ  ц^^ью  похище- 
ния. Позже,  когда  на  фабрику  явились  власти  и  пришли  войска, 
въ  д'Ьйствгяхъ  рабочихъ  —  не  исключая  ихъ  руководителей  — 
также  незам'Ьтно  сознательнаго  стремлен1я  къ  насил1ю.  По 
аоказанш  н'Ьсколькихъ  свид'Ётелей,  Мосеенокгь  и  Волковъ  со- 
ветовали слушаться  начальства;  одинъ  изъ  ораторовъ  выра- 
жался такъ:  «начальству  грубить  и  надъ  нимъ  см-Ьяться  нельзя, 
слушаться  начальства  нужно  и  д'Ьлать  все,  чтб  скажутъ».  Мо- 
оеенокъ  говорилъ,  что  надо  ^Ьхать  скор'Ье  къ  Государю  Импе- 
ратору и  просить  его  защиты.  Прибавимъ  ко  всему  этому,  что 
далеко  неразъясненной  осталась  роль,  которую  играли  въ  безяо- 
))ядкахъ  такъ  называемые  котЫу  —  т.-е.  фабричные,  перестав- 
Ш1е  работать  и  ведущхе  бродяжническую  жизнь,  г-  и  мы  пой- 
мемъ,  что  присяжные  могли  оправдать  подсудимыхъ,  не  при- 
знавая «бунта — законнымъ  бунтомъ  и  грабежа — справедливымъ. 
грабежомъ». 

19* 
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Намъ  оегается  тотхько  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  томъ  под* 
оудимомъ,  котораго  «Московск1я  В'Ьдомости»  сравнжваютъ  съ 
бамимъ  1огайномъ  Мостомъ.  Мосеенокъ  сознался,  на  предва- 
рительвоиъ  сл^Ьдств1и,  въ  подстрекательствгЬ  къ  нападея1ю  на 
военный  караулъ  (съ  ц'Ьлью  освобождея1я  арестованных'ь)  —  и 
все-таки  вышелъ  йзъ  суда  оправданнымъ.  Чтобы  объяснить 
себ'Ь  вполн'Ь  эту  часть  приговора,  намъ  нужно  было  бы  им^ть 
въ  виду  самый  текстъ  сознан1я^  Мосеенка;  теперь  мы  можемъ 
лишь  выразить  предположев1е,  что  оаравдан1ю  его  способство- 
вало— помимо  пр1гведенныхъ  нами  выше  свид'ктельскихъ  поЕса- 
дан1й  о  характере  деятельности  Мосеенка  —  излишнее  усерд1е 
обвинен1я,  всячески  старавшагося  очернить  подсудимаго.  Мо- 
сеенокъ выставлялся  въ  обвинительной  р'Ьчи  какимъ-то  львомъ, 
ищущимъ  кого  поглотить,  какимъ-то  страстнымъ  любителемъ 
безпорядковъ,  избирающимъ  для  поступлен1я  на  работу  именно 
фабрику  съ  яаибол^Ье  «дурною  славой»,  какъ  самую  удобную 
почву  для  агитащи.  Съ  большою  тщательностью  выставляется 
на  видъ  увертливость,  уклончивость  Мосеенка,  разжигающаго 
другихъ  исподтишка,  скрывающагося  во  время  безпорядковъ  и 
подставляющаго  на  первое  м'ксто  другое  лицо  (Волкова),  съ 
безупречнымъ  прошедшимъ  ^).  «Мосеенокъ»  —  такъ  заканчи- 
вается р%чь  прокурора  —  «опасенъ  для  каждахю  общества;  онъ 
ооасенъ  повсюду,  такъ  какъ  въ  натур'Ь  его  лежитъ  возмуще- 
Н1е  порядка,  соединенное  съ  хвастливостью.  Уроки,  как1е  дала 
ему  жизнь,  его  не  исправили.  Избавивъ  общество  отъ  этого 
вреднаго  человека,  вы,  гг.  присяжные,  заступитесь  за  вс^хъ 
тЬхъ  несчастныхъ  рабочихъ,  которымъ  Мосеенокъ  можеть 
принести  много  б'ЬдствШ  и  вреда».  Такое  обращен]е  къ  при- 
сяжнымъ — палка  о  двухъ  концахъ;  оно  можетъ  весьма  легко 
привести  къ  противоположной  цЪли,  особенно  когда  въ  дЪл'Ь 
н^тъ  для  него  достаточно   твердыхъ  фактическихъ  основав!!. 

Судебными  процессами  вопросы  государственной  важности 
не  создаются,  а  разв^^  осв'Ьщаются,  подчеркиваются,  рекомен- 
дуются вниман1ю  правительства  и  общества.  Между  «арле- 
кинадой судебныхъ  прен18»,  съ  одной  стороны,  и  рабочимъво- 
просомъ  —  съ  другой,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  никакой  при* 
чинной  связи.  Судъ  присяжныхъ  существовалъ  въ  Англш  цЬлыя 


^)  Мосеенокъ  несколько  рааъ  подвергался  административнымъ  карамъ 
за  участ1е  въ  стачк'Ь  съ  политической  Ц'Ьлью. 
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стодгЬпя,  прежде  ч'Ьмъ  подвился  въ  иеВ — совершенна  незави- 
свмо  отъ  судебныхъ  процессовъ — рабочхв  вопрось^.^В'Ь  Гермашн^ 
во  Фравщв  онъ  также  родился  на  св'Ьтъ  не  въ  камер'Ь  суд^ 
У  насъ  онъ  уже  давно  вышелъ  изъ  колыбели,  и  соединять 
его  рождеше  съ  владимьрскимъ  ороцессомъ  можетъ  только 
крайняя  близорукость  или  добровольное  осл'Ьпленхе.  Наличность 
рабочаго  вопроса  определяется  двумя  услов1ями,  необходимой 
иредпосылкой  которыхъ  служить  достаточно  широкое  раавит1е 
фабричной  промышленности.  Эти  услов1я — сознательное  отно- 
шен1е  самнхъ  рабочихъ  къ  ненормальнымъ  сторонамъ  своего 
ооложенхя  и  созр'Ьвшая  или  созр^вакшщя  мысль  о  необходи- 
мости цравйтедьственнаго  вм'Ьшательства,  направленнаго  къ 
улучшент  этого  положения.  И  съ  т4мъ,  и  съ  другимъ  усло- 
81емъ  мы  встр^^чаемся  у  насъ  гораздо  раньше  безпорядковъ 
на  Морозовской  мануфактуре^.  Неудовольств1е  рабочихъ  выра* 
жается,  между  прочимъ,  стачками — а  первое  д-бло  о  стачке 
производилось  въ  петербугскомъ  окружномъ  суд'Ь,  если  мы  не 
ошибаемся,  еще  въ  1871  г.  Если  съ  гЬхъ  поръ  мало  было 
слышно  о  стачкахъ,  то  это  объясняется  распоряжен1емъ,  устра- 
нившимъ  ихъ  изъ  кЬд'Ьн1я  суда  и  предоставившимъ  ихъ  исклю- 
чительно административной  расправ'Ь.  Что  касается  до  прави- 
тельственнаго  вм'Ьшательства  въ  фабричное  Д'Ьло,  то  ему  по- 
ложено твердое  начало  закономъ  I  1юня  1882  г«  (о  фабричной 
рабогЬ  малол'Ьтнихъ)  и  учрежден1емъ  фабричной  инспекщи; 
дальв^шаго  усилен1я  и  развитгя  его  сл'Ьдуетъ  ожидать  со 
дня  на  день.  Владим1рск1й  процессъ,  каковъ  бы  ни  былъ  его 
исходъ,  служить  вовымъ  напоминанхемъ  о  неотложности  м'Ьръ, 
справедливость  и  ц'Ьлесообразность  которыхъ  почти  перестала 
быть  предметомъ  спора. 

Старшиною  присяжныхъ  по  д'Ьлу  о  безпорядкахъ  на  Моро- 
зовской мануфактур'Ь  былъ  чиновникъ  министерства  финан- 
совъ,  ^  вдобавокъ  податной  инспекторъ.  Эту  черту  не  преми- 
нула выставить  на  видъ  московская  реакщонная  газета,  извест- 
ная своимъ  «доброжелательствомъ»  къ  финансовому  управле- 
Н1Ю.  Когда  подобный  пр1емъ  вызвалъ  неодобрен1е  даже  въ 
сред'Ь  хвалителей  г.  Каткова,  другая  реакщонная  газета  песп'Ь' 
шила  взять  его  подъ  свою  защиту.  Подъ  перомъ  петербургскаго 
обскуранта  б^Ьглый  намекъ  разрастается  въ  ц'Ьлую  картину. 
Насъ  приглашаютъ  представить  себ'Ь  податныхъ  инспекторовъ, 
проаов4дующихъ  народу,  что  платить  и  слушаться  совсЬмъ  не 
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нужно,  фабричныхъ  инспекторовъ,  разыгрывающихъ  роль  Луизы 
Мишель;  усшл1ями  ихъ  устраивается  буатъ,  изъ  бунта  возни- 
«аетъ  судебное  д^^о,  а  къ  разр^Ьшен1ю  д'Ьла  призываются  чи- 
новники того  же  ведомства, — благо  они  попадаютъ,  когда  это 
нужно  (курсивъ  въ  подлинник'Ь),  въ  составъ  присутств1я  присяж- 
ныхъ».  Не  объяснено  только  одно:  кто  же  и  какимъ  образомъ 
подтасовываетъ  списки  присяжныхъ  засЬдателей?..  Мораль  басни 
совершенно  ясна:  б'Ьдная  русская  провинщя  вся  подточена  вул- 
каническими силами,  принявшими  образъ  судей  и  финансо- 
выхъ  агентовъ.  Нужно  уничтожить  эти  силы,  прежде  ч^^мъ  он'к 
усп'Ьютъ  уничтожить  все  остальное.  Другими  словами — нужна 
перем^Ьна  въ  высшемъ  финансовомъ  управлении,  да  пожалуй  и 
въ  судебномъ,  если  оно  не  посп'Ьшитъ  оправдать  возлагаемыхъ 
на  него  ожидан1й. 


• 


XXV. 

Назначен1е   И.   А.  Вышнеградскаго    членомъ 

Государетвеннаго  Совета  *). 

« 

Наша  ежедневная  печать,  въ  противоположность  устной  молв^ 
и  салоннымъ  толкамъ,  очень  р1^дко  обсуждаетъ  новыя  назна- 
чешя  по  службе.  Исключенхемъ  изъ  этого  правила  явилось 
недавно  назваченге  г.  Вышнеградскаго  членомъ  Государетвен- 
наго Совета  по  департаменту  государственной  экономии,  быть 
можетъ — потому»  что  до  сихъ  поръ  вн'Ь  обыкновеннаго  служеб- 
наго  порядка,  т.*е.  безъ  предварительнаго  заият1я  должности  се- 
натора, генералъ-губернатора,  товарища  министра,  государетвен- 
наго секретаря,  были  призваны  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  только 
два  лица:  г.  Галаганъ  и  графъ  БобринскШ.  Эти  два  призыва  обра- 
тили на  себя,  въ  свое  время,  внимание  общества,  но  никто  не 
затруднялся  въ  ихъ  объясненш.  Назначенхе  г.  Галагана  припи- 
сывалось— помимо  личныхъ  заслугь  его  на  поприщ'Ь  земской  и 
педагогической  деятельности — тому  течен1ю,  которымъ  созданы 
были  у  насъ,  на  короткое  время,  собрашя  «св'Ьдущихъ  людей»; 
въ  назначен1и  графа  Бобринскаго  вид'Ьли  желан1е  оказать  осо- 
бый почетъ  дворянству.  По  отношен1ю  къ  г.  Вышнеградскому 
разрешить  вопросъ  было  не  такъ  просто;  отсюда  крайне  раз- 
личный толкован1я,  обравцомъ  которыхъ  могугь  служить  сле- 
дующее два  отзыва  въ  нашей  печати.  «Ученая  и  администра- 
тивная репутащя  г.  Вышнеградскаго, — говоритъ  одна  газета, — 
пр1обр^Ьтена  имъ  какъ  въ  зван1и  профессора  и  директора  тех- 
нологическаго  института,  такъ  и  въ  качеств*  члена    многихъ 

')  «В'Ьстникъ  Европы»  1886  г.,  май,  обществ,  хроника. 
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ученыхъ,  техническяхь  и  промышленвыхъ  обществъ  и  учреж- 
ден1й.  Отличное  знан1е  д'Ьла  и  громадная  практическая  опыт- 
ность и  д'Ьловитость,  при  обширномъ  ум'Ь  и  энерпи,  выдви- 
гали его  постоянно  на  первый  планъ.  Въ  посл'Ьдше  годы  его 
д-Ьятельность  принадлежала,  главнымъ  образомъ,  обществу  юго- 
западныхъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ,  д'Ьла  котораго  онъ  привелъ  въ 
блестящее  положен1е,  а  загЬмъ,  по  выход'Ь  оттуда,  министер- 
ству народнаго  просв'Ьщен1я.  Близкое,  благополучное  рг^зр^^- 
шен1е  (ч4мъ?)  новаго  у  насъ  и  весьма  важнаго  вопроса  о  про- 
фессюнальномъ  образованхи  всец'Ьло  относится  къ  заслугамъ 
И.  А.  Вышнеградскаго».  Это  отзывъ,  написавный  слогомъ 
деловой  бумаги;  а  вотъ  другой,  бол'Ье  близк1Й  къ  житейскому 
тону.  «Г.  Вышиеградск1й  прюбр^Ьлъ  широкую  изв'Ьстность  не 
столько  какими-нибудь  выдающимися  учеными  или  админи- 
стративными трудами,  сколько  своими  блестящими  дарова- 
Н1ЯМИ  по  части  номмерческихъ  конъюнктурь  вб  области  тех- 
ники. Уже  первые  шаги  его  въ  жел'Ьвнодорожныхъ  предархя- 
Т1яхъ,  совм'Ьстно  о  г.  Блюхомъ  ^),  отм^Ьчены  именно  дарови- 
тостью и  ея  спутникомъ — удачей.  ЗагЬмъ  руководящая  роль 
въ  обществахъ  рыбинско-бологовской  и  юго-ааиадаыхъ  жеагЬв- 
ныхъ  дорогъ,  а  также  въ  обществе  зд^шяихъ  водоороводрвъ, 
закр'Ьпали  за  ниигь  репутащю  весьма  искуснаго^  анергичнаго 
и  счастливаго  практика*  Ученая  деятельность  г.  Вышнеград- 
скаго  осталась  какъ  бы  позади  его  ивв^^зтности,  админиотра- 
тивная  же  Д'Ьятельвость,  по  в'Ьдомству  просв'Ьщен1я,  получила 
н'Ькоторое  развит1е  лишь  въ  самое  носл'Ьдиее  время,  когаа  онъ 
вышелъ  изъ  правлен1я  юго-западныхъ  жел'Ьвныпг  дорогъ».  Оба 
эти  отзыва,  собственно,  ничего  не  разъясняютъ.  Оъ  полной  иесо- 
мн'Ьнностью  они  устанавливаютъ  только  одинъ  фактъ:  незначи- 
тельность административной  деятельности  г.  Вышнеградскаго. 
Какъ  ни  старается  преувеличить  зту  деятельность  первая  газета, 
на  которую  мы  ссылались,  для  всякаго  понятно,  что  подгото- 
вительная разработка  вопроса,  еще  не  разрешеннаго  (въ  давг 
номъ  случае — вопроса  о  професс1ональномъ  образоваиш),  не 
можетъ  иметь  какого-нибудь  особаго  значен1я,  или  служить 
объясненхем'ь  чего  бы  то  ни  было.  До   окончатедьнаго   утвер- 


^)  Зд'Ьсь  им'Ьется  въ  виду,  в'Ьроятно,  знаменитая  борьба — съ  помощью 
подставныхъ  поднисчиковъ  и  акщонеровъ— И8ъ-за  привислянскоЯ  желчной 
дороги  (1874  г.),  въ  которой  г.  Вышнеградск1й  и  Бшохъ  были  раабяты 
г.  Кронебергомъ. 
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ждев1я  законопроекта  невозможно  даже  судить  о  томъ,  на- 
сколько онъ  удовлетворяетъ  потребности^  его  вызвавшей,  и  на 
сколько,  сл'Ьдовательно,  велика  заслуга  его  автора.  06*6  газеты, 
лритомъ,  признаютъ  единогласно,  что  трудиться  для  в'Ьдомства 
яародваго  просв'Ьщен1я  г.  ВышнеградскШ  началъ  лишь  по  вы- 
ходе из1>  общества  юх^о-западныхъ  жел1^зныхъ  Тюрогь^ — а  это 
событ1е  воспоследовало,  кажется,  лишь  л'Ьтомъ  прошлаго  года... 
Вторымъ  титуломъ  г.  Вышнеградскаго  яэляк)тся,  по  отзыву 
об^^хъ  газетъ,  его  учевыя  занятая — но  они  сосредоточиваются 
на  поорищ'Ь  техники,  им'Ьющемъ  крайне  мало  общаго  съ  об- 
ластью государствен  наго  управления.  Остается,  зат'Ьмъ,  д-Ьятель- 
ноеть  въ  жел'Ьзнодорожныхъ  и  другихъ  акц1онерныхъ  обще- 
ствахъ;  во  кто  же  не  знаетгь,  чтО;  этд  д^^этельаость,  особенно 
у  насъ  въ  Россш,  меньше  всего  развиваетъ  и  вырабатываетъ 
именно  тЬ  услов1я,  который  больше  всего  необходимы  для  госу- 
дарственной службы?  Начиная  съ  состава  общих  ьсобран1й  и  окан- 
чивая отношевхями  акц1онерныхъ  правлешй  къ  казн'Ь,  съ  одной 
стороны,  къ  публик^^ — съ  другой,  все  организовано  и  устроено 
въ  акц1онерномъ  м1р^  иначе,  ч'Ьмъ  эъ  служебномъ.  Вл1ян1е  и 
сила  распорядителя  акц10нернымъ  д'Ьломъ,  какъ  бы  онъ  ни 
былъ  опытенъ  и  талантливъ,  зависятъ,  прежде  всего,  отъ  общаго 
собран1я  акцюнеровъ;  а  изъ  кого,  за  р'Ьдкими  исключен1ями, 
составляется  большинство  этихъ  собранШ,  какъ  подготовляются 
и  получаются  ихъ  р^^и1ен1я — это  слишкомъ  хорошо  изв'Ьстно. 
Источникъ  власти  не  можетъ  не  отражаться  на  способ'Ь  поль- 
зован1я  ею,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  самая  власть  дана  на  срокъ,  по 
истечен1и  котораго  она  опять  должна  обновиться  путемъ  той 
же  процедуры...  Хозяинъ  частнаго  промышленнаго  или  торго- 
ваго  предпр1ят1я  заботится  прежде  всего  о  своей  личной  вы- 
год'Ь,  хотя  бы  она  и  была  равносильна  чужой  невыгод'Ь.  Къ 
акщонерному  обществу,  которое  также  не  что  иное,  какъ 
хозяинъ  частнаго  предпр1ят1я,  это  правило  прим'Ьняется  съ 
особенною  силой,  потому  что  распорядители  акщонернаго  д'^ла, 
отв^Ьтственные  за  него  лишь  коллективно,  заинтересованы  въ 
его  усп^Ьх'Ь  не  только  какъ  акцюнеры,  но  и  какъ  широко  воз- 
награждаемые члены  правлен1я.  Неудивительно,  что  образъ 
д-ЬбствШ  нашихъ  жел'Ьзводорожныхъ,  газовыхъ,  водопровод- 
ныхъ  и  иныхъ  обществъ  вошелъ  въ  пословицу,  какъ  типъ 
безучаст1я  къ  потребностямъ  публики  и  даже  систематическаго 
нарушен1я  ея  интересовъ.  Еще  мен'Ье  благопр1ятно,   если    воз- 
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можно,  сложилось  отношев1е  нашихъ  акцюнерныхъ  обществ'ь 
къ  казн'Ь,  другими  словами  —  къ  массЬ  плателыциковъ,  къ 
народу.  Бол'Ье  ч'Ьмъ  гд'Ь-нибудъ  уц^л-Ьдо  зд'Ьсь  старорусское 
представлен1е  о  казн'Ь,  какъ  объ  источник'Ь  кормлен1я,  какъ 
о  постоянномъ  и  неизм'Ьнномъ  объектЬ  эксплоатафи.  Пре- 
обладан1е  частнаго  надъ  общимъ,  привесен1е  посл^дняго  въ 
жертву  первому — вотъ  девизъ  акц10нернь1хъ  обществъ,  прямо 
противоположный  девизу  государственной  службы,  госуда||- 
ственнаго  управлен1я.  Отсюда  явная  ошибочность  газетныхъ 
попытокъ  объяснить  назначение  г.  Вышнеградскаго  его  д'Ьятель- 
ностью  въ  акщонерныхъ  обществахъ.  Въ  чемъ  заключаются 
настоящ1я  причины  этого  назначен1я — мы  не  знаемъ  и  судить 
не  беремся;  мы  хотЬли  только  доказать  неосновательность  до- 
гадокъ,  высказываемыхъ  по  этому  поводу  въ  обществе  я  въ 
печати.  Догадки,  какъ  изв'Ьстно,  не  останавливаются  на  настоя- 
щемъ,  но  касаются  и  будущаго:  новому  члену  Государствен- 
наго  Сов'Ьта  пророчатъ  постъ,  еще  бол'Ье  важный  и  высошй-- 
тотъ  самый  постъ,  на  который  г.  Вышнеградск1й  давно  уже 
выставлялся  кандидатомъ  со  стороны  изв'Ьстнаго  рода  прессы. 
Но  ВСЁ  эти  догадки,  надобно  думать,  крайне  рискованны..- 


XXVI. 

Опасное  положен1е  высшихъ  женскихъ 

курсовъ  *). 

Въ  «Правительственномъ  В'Ьстник'Ь»  появилось  оффищаль* 
ное  сооб1цен1б  сл'Ьдующаго  содержан1я:  «въ  виду  производяща- 
гося  въ  особой  К0МИСС1И,  учрежденной  при  министерстве  на- 
роднаго  аросв^Ьщен1я,  разсмотр^нхя  вопроса  о  высшемъ  жен- 
скомъ  образованш,  министерство  народнаго  просв-Ьщевзя  при- 
знало нужнымъ  сд'Ьлать  распоряжеше  о  прекращен1и  ныв'Ь  же 
ар1ема  слушательницъ  въ  существующее  высшхе  курсы  ведом- 
ства означеннаго  министерства».  Прочитавъ  это  сообщенее, 
нельзя  было  не  пожалеть  о  неожидавномъ  перерыве  въ  дея- 
тельности высгоихъ  курсовъ;  нельзя  было  не  припомнить,  что 
1ф  время  составлен1я  и  обсужден1я  новаго  университетскаго 
устава,  пр1емъ  въ  университеты  продолжался  на  прежнихъ 
основан1яхъ,  да  и  въ  другихъ  сферахъ  подготовляющаяся  пе- 
ремена никогда  не  мешаетъ  движен1ю  и  развитею  однажды 
ваяатаго  дела.  Прекращенъ,  правда,  уже  съ  1882  г.  пр1емъ  на 
женскЕС  врачебные  курсы.  Женск1е  врачебные  курсы,  по  исклю- 
чен1и  Йхъ  изъ  ведомства  военнаго  министерства,  остались 
какъ  бы  безхозяйными;  нужно  было  отыскать  учрежден1е,  ко- 
торое согласилось  бы  принять  ихъ  въ  свое  заведыван1е;  нужно 
бьшо,  сверхъ  того,  покончить  такъ  или  иначе  съ  вопросомъ  о 
размерахъ  врачебной  практики,  разрешаемой  бывплимъ  слуша- 
тельницамъ  курсовъ.  Въ  виду  этихъ  соображен1Й,  временное 
прекр^щен1е  прхема   на  женск1е   врачебные   курсы   представля- 

*)  «ВФстнинъ  Европы»  1886  г.,  1юыь,  общественная  хроника. 
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лось  хотя  и  не  неизб'Ьжнымъ,  но,  до  изв'ЬстноВ  степени,  объ- 
яснимымъ.  По  отношен1ю  къ  высшимъ  курсамъ  подобныхъ 
соображен1й  не  существовало,  и  не  существуетъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  распоряжен1е  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я 
было  понято  нами  и,  конечно,  не  нами  одними,  въ  смысл'Ь 
временной  м'Ьры,  ничего  не  предр^^шающей  въ  судьб'Ь  высшнхъ 
курсовъ  Не  такъ  посмотр'Ьла  на  него  ретроградная  печать,  по- 
сп'Ьшившая  посвятить  ему  восторженный  хвалебный  гимнъ. 
Подчеркивая  слово  прекращеше^  она  над'Ьется,  очевидно,  что 
министерское  распоряжен1е  равносильно  закрыт1ю  курсов'ь,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  настоящемъ  ихъ  вид'Ь.  «Гробовымъ  молча- 
н1емъ» — восклицаетъ  петербургски  с^ганъ  ультра-реакфоне- 
ровъ — «будетъ  прив^Ьтствована  эта  важная  м^ра,  вероятно,  во 
всей  нашей  печати.  Никто  не  осмелится  сказать  спасибо  ми- 
нистру народнаго  просв'Ьщен1я  за  то,  что  презр^^ъ  популяр- 
ность въ  этомъ  д'Ьл^Ь  и  взглянулъ  на  него  т1>лько  съ  высокой 
точки  зр'Ьв1я  нравственно^государственныхъ  интересовъ.  А  между 
т'Ьмъ  именно  этого  прочувственваго  спасибо  овъ  заслуживаетъ, 
и  получитъ  его  если  не  сегодня,  то  завтра  иаъ  тысячи  угол- 
ковъ  вашей  обширной  Россш,  отъ  тысячи  отцов'ь  и  матерей, 
у  которыхъ  не  отнимутъ  оболыцев1е  и  чары  высшнхъ  курсовъ — 
дочерей,  какъ  отнимали  они  доселе,  навсегда!  Это  была  не 
шутка,  этотъ  процесеь  вырыван1я  ивъ  благочестивыхъ  се- 
мействъ  внутри  Росс1и  взрослыхъ  дочерей,  для  получен1я  ка- 
кого-то теоретическаго  выешаш  образоаангя,  которое'  не  могло. 
увы,  гарантировать  женщин'Ь  ни  научной  подготовки,  ни  щ^ 
чвтнаго  положен!я  въ  научномъ  М1р4^  ни  матеркальнасо  до- 
статка, и  всегда  ставило  жертвъ  этого  высшахю  обрааовашя  въ 
зависимость  только  отъ  случайностей  фальшиваго,  заброшен- 
ваго  въ  чужую  среду  и  оторваннаго  отъ  правильнаго  и  под- 
лиинаго  строя  жизни  положенья.  ВсЬ  это  знали,  вс^  это  вн- 
д'Ьли,  но  никто  не  см'Ьлъ,  изъ  дутаго  и  ложнаго  пред{&азсудка 
лнберальнаго  запаха,  заинтересоваться  душевною  и  правдивою 
стороной  атйхъ  несчастныхъ  женщинъ». 

Зам'Ьтимъ,  прежде  всего,  что  выписанная  нами  тирада  ари- 
надлежитъ  газетЬ,  не  дальше,  какъ  года  полтора  тому  назадъ. 
провозглашавшей  высш1е  женск1е  курсы  разсадаикомъ  безнрав- 
ственности и  политической  неблагонадежности.  Не  р'Ьш1Г8шись 
теперь,  при  столь  удобномъ  случае,  повторить  свои  преж- 
Н1я  обвинеи1я,  она   признала   этимъ   самымъ   ихъ  поля'Ьйшую 
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несостоятельность.  Оруж1е,  ею  брошениое,  едва-ли  будетъ 
подхвачено  к'1^мъ^либо  другимъ;  въ  безцеремонности  обраще- 
Н1Я  съ  противниками  ее  никто,  кажется,  не  превосходить  Эле- 
ментъ  политически,  танимъ  образомъ,  можетъ  быть  совер- 
шенно устраненъ  ивъ  обсуждев1я  дальвМшей  судьбы  высгаихъ 
женскихъ  курсовъ.  Не  нужно,  кажется,  доказывать  и  того,  что 
существован1е  ихъ  вполв%  возможно  даже  при  господствующей 
теперь-  систем-Ь;  не  даромъ  же  основан1е  ихъ  было  разрешено 
графомъ  Д.  А.  Толстымъ  (въ  бытность  его  министромъ  народ- 
наго  просвйщетя),  не  даромъ  же  первымъ  ихъ  распорядите- 
лемъ  былъ  ррофессоръ  Бестужевъ-Рюмивъ.  Спорь  можетъ 
идти  лишь  о  томь,  достйшаютъ  ли  курсы  своЫ!  1^1и,  прино- 
сятъ  ли  они  пользу  или  вредъ  учащимся  и  всему  обществу; 
отъ  зтого  привциспальяаго  вопроса  зависать  всЬ  друг1е,  касаю- 
щ1есн  органиващи  и  устройства  курсовъ. 

Тевденц108ной  болтовне  о  недостижимости,  для  слушатель- 
ницъ  высшихъ  курсовъ,  «научной  подготовки»,  «почетваго  по- 
ложетя  въ  научномь  м'хрЪ*  могутъ  быть  противопоставлены, 
благодаря  короткому,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  решительному  опыту, 
безспорные  факты.  Мы  увнаемъ  изъ  отчета  о  д'Ьятельности 
курсовъ,  что  «въ  ученыхъ  журналахъ,  иашихъ  и  заграничныхъ, 
почти  каждый  годъ  появляются  труды  копчившихъ  курсъ  слу* 
шательницъ,  и  Н'Ькоторыя  изъ  зтихъ  работъ  принимаются  во 
внвман1е  при  р4шен1и  того  или  другого  научнаго  вопроса.  Такъ, 
въ  посл^Ьднемъ  отчетновгь  году  слушательницей  Лид1ей  Пого* 
жевой  сд4Ьлано  изсл'Ьдованге  объ  окончан1и  нервовь  въ  концахъ 
портняжной  мышцы  у  лягушки;  оно  представлено  къ  на- 
печатав1ю  въ  бюллетеняхъ  академги  яаукъ,  какъ  имеющее 
значен1е  по  вопросу  о  самостоятельной  мышечной  возбудимости. 
Другое,  выдающееся  въ  томь  же  смысле,  изсл'Ьдован1е,  сде- 
ланное госпожею  Е.  Соломко:  «Кристалличесшя  породы  села 
Исачки"»,  напечатано,  по  удостоешю  петербургскаго  общества 
естествоиспытателей,  въ  берлинскомь  журнале  «Кеиев  ЛаЬгЬисК 
Шг  М|пега1ов1е>  за  1885  г.  По  мн^шю  компетентныхъ  лицъ, 
работа  госпожи  Соломко  должна  им^ть  решающее  значен  1е 
относительно  одного  изъ  споряыхъ  вопросовъ  геолопи.  Въ  жур- 
нале русскаго  фивико-химическаго  общества  напечатана  работа 
госпожи  Рудинской  о  д'Ьйств1и  амм1ака  на  парабановую  ки- 
слоту. Четыре  изъ  бывшихъ  слушательницъ  оставлены  при 
курсахъ  въ  качеств*  ассистентокъ:  г-жа  Сердобинская — по  ка- 
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еедр^^  физцки,  г-жа  Шиффъ — по  математик'^,  г-жа  Давыдова — 
по  хим1и,  г-жа  Росс1Вская — по  зоолог1и.  Н'Ькоторыя  слушатель- 
ницы продолжають  работать,  подъ  руководствомъ  того  или 
другого  профессора,  и  по  окончанхи  курса.  Темами  для  работъ, 
представленыыхъ  на  этомъ  основанш,  служили,  между  прочимъ: 
«природа  растворовъ»,  «исторхя  простого  эеира»,  «диропаргилъ 
и  бензолъ>,  «веодос1й  ПечерскШ».  Достаточно  привести  эти  за- 
глав1я,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  самыя  работы  испол- 
нены не  для  препровожден1я  времени  и  носатъ  на  себ'Ь  не  ди- 
леттантск1й  характеръ.  Итакъ,  научная  подготовка  курсами 
дается,  и  «почетное  положенхе  въ  научномъ  м1р'Ь»  для  быв< 
шихъ  слушательницъ  вполне  доступно. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  изъ  исключенШ  нельзя  выво- 
дить обпдее  правило,  что  достижен1е  н^к^колькими  слушатель- 
ницами довольно  высокой  степени  научнаго  знащл  ничего  не 
доказываетъ  по  отношен1Ю  къ  остальнымъ,  къ  громадному 
большинству.  Но  разв^к  изъ  университета  выходятъ  только  уче- 
ные? Разв'Ь  всЬ  бывш1е  студенты  занимаютъ  «почетное  поло- 
жение въ  научномъ  м1рЪ?»  На  какомъ  осиоваи1и  къ  высшимъ 
женскимъ  курсамъ  можетъ  и  должно  быть  прилагаемо  такое 
м'Ьрило,  котораго-  никто  не  думаетъ  прим'Ьяять  къ  университё- 
тамъ?  Задача,  общая  университетамъ  и  высшимъ  женскимъ 
курсамъ,  заключается  въ  широкомъ^  основательномъ  образо- 
ван1и  слушателей  и  слушательницъ;  научная  д'Ьятельность 
является  однимъ  изъ  возможныхъ  результатовъ  такого  обра- 
зования, но  является  имъ  только  у  вемногихъ,  только  у  гЬхъ, 
кто  спещально  къ  ней  расположенъ  и  призванъ.  Если  зти  не- 
мнопе  почерпнули  въ  выслушанныхъ  ими  курсахъ  способность 
и  желав1е  идти  дальше,  отдаться  вполн'Ь  научнымъ  занят1ямъ, 
то  большаго  требовать  нельзя;  курсы  по  отношению  къ  нимъ 
сд'Ьлали  свое  д'Ьло.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  число  лицъ,  подго- 
товленяыхъ  высшими  женскими  курсами^  въ  столь  короткое 
время,  къ  научной  д'Ьятельаости,  отнюдь  не  можетъ  быть  при- 
знано ничтожнымъ.  Гораздо  трудн^Ье  опред'Ьлить,  на  сколько 
курсы  принесли  пользы  той  масеЬ  слушательницъ,  которая  — 
наравн'Ь  съ  массой  студентовъ — не  посвящает'ь  себя  всец'Ьло 
научнымъ  занят1ямъ;  но  изъ  меньшей  осязательности  резуль- 
татовъ нельзя  заключать  о  ихъ  отсутств1и.  По  справедливому 
зам^Ьчан1ю  отчета,  значен1е  высшихъ  женскихъ  курсовъ  не 
утратилось  бы  и  тогда,  если  бы  имъ   не  было   суждено  дать 
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М1ру  ни  одного  знаменитаго  ученаго  имени;  несомн^Ьнную  ихъ 
заслугу  составляетъ  уже  то,  что  они  сообщаютъ  молодым  ь 
женщивамъ  привычку  къ  труду,  уменье  работать,  интересъ  къ 
умственнымъ  занят1ямъ.  сБ^;ижайшая  задача  высшихъ  жен- 
скихъ  курсовъ» — продолжаетъ  отчетъ— «не  состоитъ  въ  созда- 
нии ученыхъ  женщинъ;  главная  Ц'Ьль  ихъ — увеличивать  число 
женщивъ  просв'Ьщенвыхъ^  гуманныхъ,  вносящихъ  эти  велишя 
начала  какъ  въ  самыя  высок1Я,  такъ  и  въ  самыя  обыденный 
сферы  жизни,  въ  домашнШ  быть,  въ  отношения  къ  окружаю* 
щимъ,  въ  воспитан1е  д^Ьтей,  всюду,  куда  проникаетъ  вл1ян1е 
женщины».  Вл1ян1я  этого  рода  не  подлежатъ  точному  взв'Ьши- 
ван1ю  и  изм'Ьрен1Ю,  но  они,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  реальны  и  несо- 
мн'Ьнвы;  истор1я  ихъ  сделалась  бы  возможной  только  по  про- 
шеетв1и  многихъ  л'Ьтъ,  когда  во  всЬхъ  уголкахъ  и  сферахъ 
русской  жизни  явились  бы  признаки  перем'Ьны,  произведенной 
новымъ  уровнемъ  женскаго  образован1я.  Каковъ  бы  ни  былъ 
посл'Ьдн1й  выводъ  изъ  опыта,  опытъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  еи;е 
далеко  ее  оконченъ;  эакрыт1е  высшихъ  женскихъ  курсовъ, 
такъ  быстро  сл'Ьдуя  за  ихъ  основан1емъ,  оставило  бы  нераз- 
рЬшеннымъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ,  зав'Ьщан- 
ныхъ  намъ  эпохой  преобразован1Й. 

Окончан1е  ученья  на  высшихъ  женскихъ  курсахъ — говорятъ, 
дальше,  ихъ  противники — не  обезпечивало  за  слушательницами 
матер1альнаго  достатка.  А  безъ  вступления  на  курсы  онъ  разв^Ь 
былъ  бы  за  ними  обезпеченъ?  Т'Ь  немног1я  дороги»  который 
теперь  открыты  для  женска1Ю  труда,  до  такой  степени  загро- 
мождены, что  не  всегда  даютъ  даже  кусокъ  хл'Ьба,  въ  бук- 
вальномъ.  смысл'Ь  слова.  Образоваше,  бол^Ье  широкое  и  разно- 
етор(^ннее>  увеличиваетъ  число  этихъ  дорогъ,  а  сл'Ьдовательно 
и  возможность  заработка  для  женщинъ.  Изъ  того,  что  въ  на- 
стоящую минуту  бывшимъ  слушательницамъ  высшихъ  курсовъ 
нелегко  найти  занятая,  соотв'Ьтствующ1я  ихъ  подготовке,  еще 
не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  эта.  трудность  была  безусловно  неустра- 
нима. Однажды  пустивъ  корни  и  завоевавъ  себ'Ь  право  гра- 
жданства, высшее  курсы  непрем^Ьнно  раздвинули  бы  рамки^  ко- 
торыми ограничивается,  по  преданно  и  обычаю,  общественная 
д'Ьятельность  женщинъ.  Чтб  м'Ьшало  бы,  наприм'Ьръ,  замостить 
постепенно  бывшими  слушательницами  курсовъ  всЬ  преподава- 
тельск1я  м'Ьста  въ  высшихъ  классахъ  женскихъ  гимназ1й,  пан- 
сюновъ  и  институтовъ,  а  зат%мъ  и   на  самыхъ   курсахъ?   До- 
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пустимъ,  однако,  что  это  случилось  бы  не  скоро  и  что  съ 
ус1гЬшнымъ  окончан1емъ  ученья  на  высшихъ  курсахъ  долго 
еще  не  было  бы  сопряжено  ни  юридическихъ  правь,  ни  фак- 
тическихъ  преимуществъ.  Это  им'Ьло  бы  одну  хорошую  сторону, 
чрезвычайно  важную  именно  у  наоъ  въ  России.  Высшее  образо- 
ваше,  пока  оно  было  доступно  для  однихъ  мужчинъ,  всегда 
служило  у  васъ  предметомъ  правительственнаго  пооидрешя. 
Отсюда  возможность  разематривать  его  какъ  тенличное  расте- 
н1е,  произвольно  перенесенное  на  нашу  почву,  преусп'Ьвающее 
на  ней  лишь  подъ  услов1емъ  усиленнаго  искусственнаго  ухода. 
Такого  взгляда  на  высшее  образованхе  держался,  напримЪръ, 
покойный  Аксаковъ — и,  конечно,  не  онъ  одинъ;.  практическ1й 
отголосокъ  аналогичныхъ  мн'Ьн1й  нетрудно  найти  во  многихъ 
м'Ьропр1ят1яхъ  лосл'Ьдняго  времени.  Т^мъ  важн'Ье  было  дока- 
зать,— доказать  не  словами,  а  фактами, — что  высшее  образо- 
ван1е  можетъ  стоять  у  насъ  и  на  собственныхъ  ногахъ^  разви- 
ваться и  распространяться  безъ  правительственной  поддержки, 
безъ  приманокъ  и  привилеНй.  Такое  доказательство  теперь 
есть  налицо:  это — истор1я  высшихъ  женскихъ  курсовъ.  Основ- 
ная ихъ  мысль,  усил1я,  предшеотвовавт1я  ихъ  открьтю,  орга- 
низащя  ихъ,  веден1е  однажды  начатаго  д'Ьла,  собран1е  необхо- 
димыхъ  для  него  денежныхъ  средствъ — все  принадлежитъ  част- 
ному  почину,  частной  д'Ьятельности.  При  годовомъ  бюджегЬ 
въ  пятьдесятъ  тысячъ  правительственное  пособ1е  курсамъ  огра- 
ничивалось ежегодно  тремя  тысячами  рублей;  къ  нему  присое- 
динилась, н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  такая  же  субсид1я  отъ 
города  Петербурга.  Главный  источникъ  дохода  (около  40  ты- 
сячъ руб.) — взносы  самихъ  ел ушательницъ  *).  Съ  нрошлахю^года 
курсы  пом'Ьщаются  въ  собствен  номъ  дом'Ь,  построенном'^  спе- 
ц1ально  съ  этой  ц'ктью,  отчасти  на  пожертвован1Я  частныхъ 
дицъ,  отчасти  на  суммы,  занятый  также  у  частныхъ  лицъ  на 
продолжительные  сроки  и  на  услов1яхъ  весьма  льготныхъ. 
ВсЬхъ  слушательницъ  перебывало  на  курсахъ,  въ  теченхе  семи 
Л'Ьтъ,  около  2.500  (считая  и  гЬхъ,  который  находились  на  кур- 
сахъ въ  начал'Ь  1885—86  г.).  Окончило  курсъ  около  400.  «Вс* 
наши  слушательницы», — говорить  профессоръ  Бекетовъ — «вара- 
н'Ье  снабжены  дипломами  на  вван1е  домашнихъ  учительницъ; 


^)  Съ  1878  г.  по  1885  г.  содержате  курсовъ  обошлось  въ  336.000  р.,  а 
В8Н0СЫ  слушательницъ  дали  267.000  рублей. 


—  305  — 

безъ  такихъ  дипломовъ  мы  ихъ  не  принимаемъ%на  курсы.  Лиш- 
нихъ   правъ  мы  имъ  не  даемъ.  Слушательницы  высшихб  жен- 
скихб  курсовб  поступають  на  нихб  исключительно  для  пополне- 
тя  своихб  познанШ^  для  развиты  своего  умат^.  §ъ  этихъ  словахъ 
указана  главная  отличительная  черта  вчсшихъ  женскихъ  кур- 
совъ — та  черта,  которая  даетъ  имъ,  въ  нашихъ  глазахъ,  совер- 
шенно особенное  значен1е.  Не  характерно  ли,  въ  самомъ  д^^л*]^, 
•  это  стремлен1е  къ  высшему  образовашю,  вызываемое  и  обусло- 
вливаемое одною  только  жаждою  знан1я?   Не  служитъ  ли  оно 
поб'бдоноснымъ  опровержен1емъ  того  взгляда,  по  которому  рус- 
ск18  челов'Ькъ  ищетъ  въ  образован1и  только  права  на  чинъ,  на 
м'Ьсто,  на  выгодное  8анят1е?  Или,  можетъ  быть,   усп-Ьху   кур- 
совъ  способствовала  мода'^  Если  бы  это  было  такъ,   то   число 
слушательницъ  было  бы  велико  только  въ  первые  годы  посл'Ь 
открьтя  курсовъ,  пока  они  были  новинкой,  пока  они  пользова- 
лись попутнымъ  в'Ьтромъ;*  громадное  большинство  оставляло  бы 
курсы  задолго  до  окончан1я  ученья.   Ни  того,    ни   другого    мы 
не  видимъ.  Въ  отчетномъ  1884 — 85  г.    на   курсахъ   было   851 
слушательница;  число  выбывшихъ  было  довольно  значительно 
только  на  первомъ  курс^  (ЮЗ),  сильно  опускаясь  для   второго 
(37)  и  еще  бол'Ье  для  третьяго  (19).  О  вл1ян1и  моды  не  можетъ 
быть  р'Ьчи  и  потому,  что  постоянный  слушател];>ницы  курсовъ 
а  он*  составляютъ  бол'Ье  92*^/о  общаго  числа  слушательницъ; 
вольнослушающихъ  въ  1884 — 85  г.  было  только  58)  подчинены 
весьма  строгимъ  требован1ямъ;  он'Ь  обязаны  слушать  всЬ  обя- 
зательные  предметы    избраннаго    отд'Ьлен1я,     участвовать    въ 
назначаемыхъ  практическихъ  занят1яхъ,  писать  задаваемый  со- 
чанен1я,  отвечать  на  репетищяхъ  и  держать  ежегодно  переход- 
ные экзамены  (переэкзаменовки  вовсе  не  допускаются).  Регла- 
ментащя  работы  введена  на  женскихъ  курсахъ  раньше,    ч'Ьмъ 
въ  университетахъ.  Посл'Ьднимъ  и  самымъ  р'Ьшительнымъ  аргу- 
ментомъ  противъ   ссылки    на    «моду»    служитъ   распред'Ьлен1е 
слушательницъ  между  отд'Ьлешями  курсовъ:   на  долю   словес- 
наго  отд'Ьлен1Я  приходилось,    въ    1884 — 85  г.,    289    слушатель- 
ницъ (347о),  на  долю  физико-математическаго — 562  слушатель- 
,  ивцы  (р6^/о).  Всего,  по  20  сентября  1885  г.,  окончило    полный 
курсъ   у<|еиья:  по    словесному   отд'Ьлен1Ю    130    слушательницъ 
(34^2^/о),  по  физико-математическому — 247   (65^/2^/о).    Если  бы 
вступлеше     на    курсы    было   д'Ьломъ    моды,    то    большинство 
избрало  бы,  безъ  сомн^нтя,  бол'Ье  легкое  отд'Ьленхе,   а   не   бо- 

20 
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л'Ье  трудное.  Л'Ьтъ  двадцать  тому  пазадъ  переполвен1е  физико- 
математическагог  отд'Ьленхя  ^огло  бы  быть  объяснено,  пожалуй, 
тогдашнимъ  всеобщим1>^о{^еченГемъ  естественными  науками; 
но  въ  настоящее  в{2емя  ни  о  чемъ  подобномъ  не  можетъ  быть 
и  р']^чи,  и  выборъ  от/^'Ьлев1я'  зависитъ,  очевидно,  не  отъ  чего 
иного/ какъ  отъ  сознательваго  интереса  къ  тому  или  иному 
роду  занят1й. 

Положен1е  слушательницъ,  во  время  бытности  ихъ  на  кур-  • 
сахъ,  противники  курсовъ  считаютъ  «фальшивымъ,  оторвав- 
нымъ  отъ  правильнаго  и  нормальнаго  строя  жизня».  Мы  же- 
лали бы  знать,  чтб  значатъ  эти  слова.  Если  зд^^ь  им'Ьется  въ 
виду  удален1е  отъ  семьи,  то  оно  вовсе  не  представляется  ве- 
обходимымъ  услов1емъ  вступлен1я  на  курсы.  Около  трети  слу- 
шательницъ  получили  начальное  образован1е  въ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ    петербургскаго    округа;    между   остальными   мнопя 

• 

им'Ьютъ  родственвиковъ  въ  Петербур^'Ь,  мнопя,  наоборотъ,  не 
оставляютъ  никого  близкаго  на  м'ЬсгЬ  своего  прежняго  вЪспи- 
тан1я.  Съ  другой  стороны,  разлука  съ  семьей — уд'Ьлъ  ц'Ьлоб 
массы  д'Ьвушекъ,  вовсе  не  помышляющихъ  о  выстемъ  обра- 
зован1и,  но  вынужденныхъ  искать,  вн'Ь  дома,  работы,  которая 
давала  бы  имъ  средства  къ  жизни.  Шансовъ  замужества  всту- 
плен1е  ва  курсы  нисколько  не  уменьшаетъ  уже  потому,  что 
между  окончан1емъ  ученья  въ  гимназ1и  и  пр1емомъ  въ  постояв- 
ныя  слушательницы  курсовъ  можетъ  пройти  не  бол^Ье  года 
я,  сл'Ьдовательно,  большинство  слушательнипъ  оставляють 
курсы  въ  возраст'Ь  отъ  21  года  до  24  лЬтъ;  а  много  лц  най- 
дется въ  наше  время  д'Ьвицъ,  выходящихъ  замужъ  (въ*  горо- 
дахъ)  раньше  этого  возраста?..  О  матер1альяыхъ  средствахъ 
слушательняцъ  у  насъ  н^^тъ  точныхъ  св%д'Ьн1Й,  но  мы  едва-ли 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  значительно  большая  час^Гь  ихъ 
не  терпитъ  нужды  и  находится  въ  положении  гораздо  луч- 
шемъ,  ч'Ьмъ  большинство  студентовъ,  а  также  слугаательницъ 
женскихъ  врачебныхъ  и  педагогическихъ  курсовъ.  Къ  этому 
выводу  мы  приходимъ^  прежде  всего,  на  томъ  основан1и,  что 
общество  для  доставления  средствъ  высшимъ  женскимъ  кур- 
самъ  вовсе  не  заботится  о  пособгяхъ  слушательнвцам'ь,  объ 
уплагЬ  вм'Ьсто  нихъ  взноса  за  право  слушан1я  лекцШ,  между 
т'Ьмъ  какъ  при  университетахъ  и  при  женскихъ  врачебныхъ  и 
педагогическихъ  курсахъ  существуютъ  общества,  исключительно  • 
посвящающ1я  себя  этой  забот1&.  Не  лишено  значенхя,   съ  зани- 
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мающей  насъ  точки  зр'Ьнхя,  и  распред'Ьлен1е  слушательницъ 
высшихъ  женскяхъ  курсовъ  по  сослов1ямъ:  м'Ьщанокъ,  крестья- 
нокъ  и  солдатскихъ  дочерей  между  ними  только  138  (16^4°/о), 
къ  духовному  8ван1ю  принадлежать  только  56  (6^а^/о),  а  къ 
купеческому  сословш  — 155  (18^а^/о),  къ  дворянскому — 498 
(587а%).  1Сонечно,  между  дворянками-  могутъ  быть  и  д'Ьвушки 
совершенно  недостаточныя— -но,  во  всякомъ  случа'Ь,  принадлеж- 
ность трехъ  четвертей  слушательницъ  къ  двувгь  наибол'Ье  со- 
стоятельнымъ  сослов1ямъ  представляется  фактомъ  весьма  ха- 
рактернымъ.  И  дМствительно,  о  крайней  нужд'Ь  между  слу- 
шательницами высшихъ  женскихъ  курсовъ  приходится  слы- 
шать весьма  рЪдко— гораздо  р^^е«ч'Ьмъ  по  отиошен1ю  къ  слу- 
шательницамъ  женскихъ  врачебныхъ  курсовъ.  Еще  меньше 
основанШ  предполагать,  что  слушательницы  высшихъ  курсовъ 
живутъ  въ  какомъ-то  отчужден1и  отъ  общества,  образуютъ 
какую-то  особую  среду,  «оторванную  отъ  правильнаго  и  нор- 
мальнаго  строя  жизни».  Утверждать  что-нибудь  подобное  — 
значило  бы  сочинять  н'Ьчто  въ  род'Ь  той  сказки  о  «безнравствен- 
ности» и  «неблагонадежности»,  отъ  которой  отказался  самъ 
ея  авторъ.  Допустимъ,  однако,  что  н<Ькоторыя  курсистки  по 
падаютъ  въ  услов1я,  д'Ьйствующ1я  на  нихъ  яеблагопр1ятно;  не- 
ужели это  достаточный  доводъ  противъ  существован1я  кур- 
совъ? Требовалъ  ли  кто-либо  закрьтя  университетовъ  въ  виду 
того,  что  часть  студентовъ  сбивалась  съ  настоящей  дороги? 
Въ  шестидееятыхъ  годахъ  у  насъ  не  было  никакихъ  женскихъ 
курсовъ,  а  между  гЬво>  именно  въ  это  время  народился  типъ 
«нигилистки»,  теперь  исчезнувшШ  совершенно.  Исчезновен1ю 
его  способствовало,  отчасти,  именно  учреждение  курсовъ;  ясно 
сознанная  ц'Ьль  положила  конецъ  смутнымъ  порывамъ  и  не- 
опред'Ьленнымъ  стремлен1ямъ. 

Наше  общее  заключен1е  прямо  противоположно  тому,  къ 
которому  приходить  реакщонная  печать.  Мы  над11емся,  что  пе- 
рерывъ  въ  д'Ьятельности  высшихъ  женскихъ  курсовъ  будетъ 
продолжаться  недолго  и  окончится  безповоротнымъ  утвержде- 
Н1емъ  ихъ  на  гЬхъ  же  главныхъ  началахъ,  на  которыхъ  они 
до  сихъ  поръ  существовали.  Само  собою  разум'Ьется,  что  съ 
той  же  надеждой  мы  относимся  и  къ  будущности  женскихъ 
врачебныхъ  курсовъ,  судьба  которыхъ  оказывается  теперь  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  связанною  съ  судьбою  высшихъ  курсовъ.    Мы 
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Р'Ьшительно  отказываемея  в'Ьрить,  чтобы  два  учрежден1я,  со- 
здаяныя  самой  жизнью  и  въ  короткое  время  усп'Ьвш1я  сделать 
очень  многое,  могли  быть  осуждены  на  смерть  въ  силу  однихъ 
преду б'Ьжден^й,  построенныхъ  на  догадкахъ,  слухахъ  или  не- 
в'Ьрно^гь  пониман1и  самыхъ  простыхъ  фактовъ.  Мало  в'Ьроят- 
нымъ  кажется  намъ  и  существенное  изм'Ьнеше  устройства  и 
программы  высшихъ  женскихъ  курсовъ.  Сфера  высшаго  обра- 
зован1я  не  можетъ  быть  (гьуживаема  произвольно.  Преподава- 
ше  на  высшихъ  женскихъ  курсахъ  отнюдь  не  гр'Ьшитъ  ни 
излишнимъ  обил1емъ  предметовъ,  ни  излишнимъ  объемомъ 
курсовъ/  ни  излишнею  ихъ  продолжительностью.  0бр^^зать  его 
въ  томъ  или  другомъ  отношенш — значило  бы  отнять  у  него 
ВЫСШ1Й  образовательный  характеръ.  Пр1емы  преподавангя  на 
курсахъ  совпадаютъ  съ  установленными  для  университетовъ 
и  представляютъ  вполн*  достаточную  гарантно  серьезности  за- 
нят1й.  Весьма  можетъ  быть,  что  результатомъ  предпринятыхъ 
преобразован1й  будетъ  увеличен1е  требованхй  отъ  вступающихъ 
на  курсы,  приближен1е  ихъ  къ  программ'^  экзаменовъ  зр'Ьлости 
въ  мужскихъ  гимназ1яхъ.  Зд'Ьсь,  какъ  намъ  кажется,  многое 
должно  зависЬть  отъ  разм'Ьра  правъ,  который  будутъ  предоста- 
влены высшимъ  женскимъ  курсамъ.  Если  бывнпя  ихъ  слуша- 
тельницы будутъ  уравнены,  въ  какой-либо  отрасли  деятельности, 
съ  бывшими  студентами  университета,  то  вполн-Ь  справедли- 
вымъ  будетъ  и  равенство  требован1Й,  обусловливающихъ  всту- 
плен1е  на  курсы  и  въ  университетъ;  но  если  окончан1е  ученья 
на  высшихъ  женскихъ  курсахъ  по-прежнему  не  будетъ  давать 
никакихъ  или  почти  никакихъ  правъ,  то  странно  было  бы  за- 
труднять черезъ  м-Ьру  вступлен1е  на  курсы.  Во  всякомъ  случа^ 
новыя  услов1я  вступлен1я,  если  они  будугь  значительно  строже 
прежнихъ,  не  должны  быть  вводимы  въ  д'Ьйств1е  немедленно, 
и  самое  исполнен1е  этихъ  услов1Й  должно  быть  облегчено  рас- 
ширен1емъ,  для  желаюпдихъ,  программы  женскихъ  средне-учеб- 
ныхъ  заведен1Й,  сообразно  съ  требован1ями  курсовъ.  Къ  откры- 
т1ю  при  женскихъ  гимназ1яхь  вечернихъ  курсовъ  латинскаго  в 
греческаго  языка  не  представилось  бы,  въ  огромномъ  большин- 
стве случаевъ,  никакихъ  затру днен1й:  рядомъ  съ  женскими  гим- 
назиями почти  везд*  существуютъ  мужсюя,  преподаватели  ко- 
торыхъ,  вероятно,  не  отказались  бы  взять  на  себя  дополни- 
тельную работу.  Если  бы  это  почему-нибудь  оказалось  неудоб- 
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нымъ,  то  одна,  по  меньшей  м^Ьр'Ь,  женская  гвмназ1я  въ  каж- 
домъ  учебномъ  округЬ,  могла  бы  быть  преобразована  въ  клас- 
сическую. Возможность  11дуче.н1я  древнихъ  языковъ  д-Ьвочками 
наравя'Ь  съ  мальчиками  доказана  на  самомъ  д'Ьл'Ь  московской 
женской  гимназ1ей  госпожи  Фишеръ. 


ХХУП. 

Награжден1е  М.  Н.  Каткова  О* 

М'Ьсяцъ  тому  назадъ  въ  о6ществ''к^  а  отчасти  и  въ  печати, 
было  немало  толковъ  о  Высочайшей  наград'Ь,  пожалованное 
г-ну  Каткову  не  только  въ  качеств'^  директора  лицея  Цесаре- 
вича  Николая,  но  и  въ  качеств'Ь  писателя.  Ч'Ьмъ-то  новымъ 
такое-  отлич1е,  выпадающее  на  долю  редактора  повремевнаго 
издан1я,  могло  представиться  только  у  насъ;  за  границей  оно 
никого  бы  не  удивило  и  не  поразило.  Во  Франц1и,  наприм^^ръ, 
и  вовсе  не  такъ  давно,  оффищальные,  оффицюзные  и  просто 
консервативные  публицисты  награждались  не  только  орденомъ 
почетнаго  легюна,  но  и  государственными  должностями,  иногда 
весьма  высокими.  Полэнъ  Лимейракъ,  редакторъ  «Соп^^Ки- 
Иоппе!»,  былъ  назначеиъ  префектомъ,  Лагеронньеръ,  редак- 
трръ  «Ргапсе»  —  сенаторомъ,  Клеманъ  Дювернуа,  редакторъ 
<сРеир1е  Ргап^а18» — даже  министромъ.  Только  новизною  явления 
можно  объяснить  н'Ькоторые  изъ  странныхъ  комментар1евъ, 
вызванныхъ  имъ  въ  нашей  прессЬ.  По  мн'Ьнш  одной  петер- 
бургской газеты,  награда,  пожалованная  редактору  сМосков- 
скихъ  Ведомостей»,  служить  какъ  бы  признан1емъ  того,  что 
€  журналистика  заслуживаетъ  вниман1я  не  только  съ  точки 
зрен1я  заботъ  о  прес'Ьчен1и  и  предупрежден1и  зла,  но  и  какъ 
полезное  поприи^е  общественной  д'Ьятельности,  какъ  просвгь- 
тительная  силато.  Это  значен1е  журналистики  признано  у  насъ, 
въ  правительственныхъ  сферахъ,  уже  давно,  или,  лучше  ска- 
зать,  признавалось   каждый   разъ,    когда  журналистика,  сна- 

^)  «В^^стникъ  Европы»  1886  г.,  октябрь,  общественная  хроника. 
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чала  фактически,  потомъ  юридически,  получала  н'Ькоторый 
просторъ,  н^Ькоторую  свободу  д'ЬВств1й.  Оно  признавалось  слиш- 
комъ  сто  л'Ьгь  тому  назадъ,  когда,  при  Екатерине  П-ой,  но- 
явилиеь  первые  журналы,  и  сотрудничествомъ-въ  нихъ  не  пре- 
небрегала сама  императрица;  оно  признавалось  въ  начал'Ь  ны- 
нЪшняго  в^ка,  когда  основывался  соименный  нашему  жур- 
налъ,  и  во  глав'Ь  пер10дической  печати  стоялъ*  лучшШ  про- 
заикъ  эпохи;  оно  признавалось  вполн'Ь  въ  первой  половин^^ 
царствован1я  Александра  П-го,  когда  за  снисходительностью  цен- 
зоровъ  ел'Ьдовала,  для  ц'Ьлой  категор1и  изданхй,  совершенная 
отм'Ьна  цензуры.  Неужели  все  это  не  было  выражен1емгь  взгляда, 
допускающаго  не  только  вредъ,  но  и  пользу  печатнаго  слова?.. 
С^ажемъ  604*66:  единственнымъ  логическимъ  выводомъ  изъ 
такого  взгляда  является  именно  свобода  печати,  ограниченная 
только  закономъ  и  толысо  въ  безусловно-необходимой,  въ 
данную  минуту,  м'Ьр'Ь.  Но  спросв'Ьтительною  силой»  можетъ 
служить  не  одинъ  какой-либо  органъ  печати,  въ  отд'Ьльности 
взятый,  а  вся  печать  въ  совокупности,  съ  свойственнымъ  ей 
взаимнымъ  восполнешемъ  односторонностей  и  проб^ювъ,  вза- 
имнымъ  сдерживан1емъ  увлечен1й  и  исправлен1емъ  ошибокъ. 

Еще  меньше  можно  согласиться  съ  комментар1емъ,  пред- 
лагаемымъ  самими  «Московскими  В'Ьдомостями».  Въ  милости, 
оказанной  ихъ  редактору,  он'Ь  видятъ  признание  изв'Ьстнаго 
образа  мыслей,  который  принадлежитъ  и  <долженб  принадле-  * 
жать  встьмб  русскими  людямбъ.  сТакъ  это  понято  всЬми» — 
прибавляетъ  газета,  основываясь,  в'Ьроятно,  на  отсутств1и  воз- 
ражен1й.  Н'Ьтъ,  не  всЬми;  молчаше  далеко  не  всегда  равно- 
сильно соглас1ю.  Образб  мыслей  не  изм*Ьняется  въ  одну  ми- 
нуту и  вообще  не  создается  извн'Ь,  путемъ  требования  или 
принуждения.  Мысль^  свойственная  р'Ьшительно  всЬмъ — это  соп-. 
(га(}1сио  1п  а(1]ес(о;  общее  и  постоянное  едииоглас1е  вс^хъ  от- 
носительно всего  —  или  хотя  бы  относительно  многаго  —  во^ 
можно  лишь  подъ  услов1емъ  отказа  отъ  самостоятельнаго  мы- 
шлен1я.  Попытка  газеты  установить  обязательный  для  встьхб 
образъ  мыслей  напоминаетъ  намъ  знаменитый  проектъ  истре- 
блен1я  веЬхъ  «несогласно  мыслящихъ»,  записанный  въ  Щед- 
ривекомъ  «Дневник'Ь  проввнщала»...  Мы  вполн'Ь  уб'Ьждены, 
что  мн'Ьн1е  «Московскихъ  Ведомостей»  не  находитъ  и  не  мо- 
жетъ  найти,,  въ  данномъ  случа'Ь,  никакого  отголоска  въ  пра- 
вительственныхъ  сферахъ  —  убеждены  въ  этомъ  уже   потому, 
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что  иначе  не.  существовало  бы  теперь  ннг  одной  газеты,  ни 
одного  журнала,  расходящихся  въ  чемъ-либо  съ  «Московскими 
В'Ьдомостяй4|И>.  Если  изв'Ьстный  образъ  мыслей  долженб  при- 
надлежать вс^^мъ  русскимъ  людямъ,  то  право  говорить,  оче- 
видно, должно  быть  оставлено  исключительно  за  т%ми,  кто 
разд'Ьляетъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  выражаетъ  этотъ  образъ 
мыслей.  Одипъ  или  два  журнала,  дв4  или  три  газеты  —  вотъ 
все,  чтб  должно  уц'Ьл'Ьть  отъ  русской  пер1одической  печати. 
До  такого  положен1я  вещей  мы  еще  не  дожили  и,  над'Ьемся, 
не  доживемъ...  У  насъ  подъ  рукою  есть,  впрочемъ,  доказатель- 
ство еще  бол'Ье  сильное.  Никто,  конечно  не  станетъ  утверждать, 
что  стремлен1я  Аксаковской  «Руси»  во  всемъ  и  всегда  совпа- 
дали оъ  стремлен1ями  «Московскихъ  В^^домостей»,  Сходясь  кое 
въ  чемъ,  06*6  газеты  смотр'Ьли  совершенно  различно  на  нЪко> 
торыя  изъ  основныхъ  началъ  русской  государственной  жизни. 
Чтобы  уб'Ьдитьсй  въ.  этомъ,  стоить  только  припомнить  мн'Ьн1е 
Аксакова  о  новомъ  суд'Ь  или  тотъ  фазисъ  полемики  его  съ 
г.  Катковымъ,  въ  которомъ  со  стороны  посл'Ьдняго  шла  р*чь 
о  «фраз'Ь,  ведущей  въ  омерзительныя  объятхя:»..  И  что  же? 
Когда  скончался  И.  С.  Аксаковъ,  память  его  была  почтена 
такимъ  же  одобрительнымъ  словомъ,  какое  досталось  теперь 
на  долю  редактора  «Московскихъ  В'Ьдомостей».  Не  ясно  ли, 
что  ларчикъ,  въ  который  московская  газета  хогЬла  бы  запе- 
реть всю  русскую  печать  и  даже  всю  русскую  мысль,  соста- 
вляетъ  всеюсбло  изобр'Ьтенхе  этой  газеты? 

Истина  раскрывается  путемъ  спора,  путемъ  всесторонняго 
осв'Ьщен1я  каждаго  вопроса  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ 
зр^н1я.  Этого  одного  уже  достаточно,  чтобы  отвергнуть  всякую 
монополию  въ  области  мысли.  Если  бы  въ  борьб'Ь  мн'6в1й  право . 
и  правда  были  даже  вполн-Ь  и  постоянно  на  сторон'Ь  одного  изъ 
нихъ,  то  этимъ  не  устранялась  бы  необходимость  свободнаго 
выражен1я  другихъ  мн^Ьн^й;  д^Ьйствительное  торжество  перваго 
возможно  только  въ  борьб'Ь  съ  посл'Ьдними.  Не  что  иное^  какъ 
борьба,  привело  г.  Каткова  къ  тому  отлич1Ю,  котораго  онъ  не- 
давно удостоенъ.  Непогр'Ьшимыхъ  мн^Ьн^й  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь. 
непогр'Ьшимой  ихъ  защиты  вовсе  не  существуетъ.  За  правое 
д'Ьло  можно  стоять  неправыми  способами;  въ  пользу  безспор- 
наго  тезиса  можно  приводить  бол'Ье  ч-Ьмъ  спорные  доводы. 
Отсюда  —  неизб'Ьжность  и  законность  критики  и  возражен1б, 
встр^Ьчающихся  везд'Ь,  гд'Ь  только  не  замерло  всякое  движен1е, 
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не  угасла  всякая  жизнь.  Замолкнетъ  критика  —  померкыетъ 
св4тъ,  необходимый  не  для  нея  одной.  Господствующему  мн-Ь- 
н!ю  всегда  свойственна  иэв'Ьстная  доля  оптимизма;  несправед- 
ливость къ  прошедшему,  насколько  оно  не  подходитъ  подъ  но- 
вый < обязательный»  масштабъ,  идетъ  рука  объ  руку  съ  отсут- 
€тв1ем1>  или  недостаткомъ  критики  по  отношен1ю  къ  настоя- 
щему, т.-е.  къ  т*мъ  сторонамъ  настоящаго,  которыя  носятъ 
«а  оебЬ  его  специфичесшй  отпечатокъ.  Большой  б'Ьды  въ  этомъ 
н'Ьтъ,  пока  поле  битвы  не  принадлежитъ  неразд'Ьльно  торже- 
ствующему направлен1ю;  но  лишь  только  это  направлен1е  оста- 
нется на  сцен'Ь  одно,  нич^Ьмъ  не  сдерживаемое,  ник'Ьмъ  не  оспа- 
риваемое— осл'Ьплен1е  сд'Ьлается  почти  неотвратимымъ.  Напол- 
ненная однимъ  еим1амомъ,  атмосфера  перестаетъ  пропускать 
лучи  св^та.  Уже  теперь  высоко  поднимается  волна  похвалы, 
трудно  отличимой  отъ  лести;  чего  же  можно  было  бы  ожидать 
въ  случа'Ь  закрыт1я  доступа  къ  публичной  д'Ьятельности  для 
вс^хъ  снесогласно  мыслящихъ»?  «Московск1яВ^Ьдомости>,  оче- 
видно, впали  въ  самообожан1е,  утверждая,  что  «ихъ  образъ 
мыслей  долженъ  принадлежать  всЬмъ  русскимъ  людямъ». 


ХХУШ. 

Николай  Хриет1ановичъ  Бунге  М. 

Немного  было  у  насъ  такихъ  перем'Ьнъ  въ  личномъ  составе 
ВЫСШЕГО  государственнаго  управлен1я,  который  произвели  бы 
впечатл'Ьн1е  бол-Ье  сильное,  ч'Ьмъ  замена  Н.  X.  Бунге  —  И.  А. 
Вышнеградскимъ.  О  ней  говорилось  въ  обществ'Ь  и  въ  печати 
задолго  до  ея  осуществлен1я  —  и  все-таки  она  вызвала  массу 
толковъ,  споровъ  и  предположен1й.  Противники  бывшаго  ми- 
нистра финансовъ  не  сложили  оруж1я,  не  прекратили  привыч- 
ной агитащи,  не  изм'Ьнили  даже  ея  пр1емовъ;  ретроспектив- 
ная ихъ  критика  отличается  т'Ьмъ  же  ожесточен1емъ,  гЬмъ  же 
пристраст1емъ,  какъ  и  кампангя,  им^Ьвшая  ц'Ьлью  падев1е  лица 
и  системы.  Порицания  ближайшему  прошлому  слышатся,  впро- 
чемъ,  и  съ  другихъ  сторонъ,  заглушая  собой  немнопе  голоса, 
напоминающ1е  о  заслугахъ. 

Посмотримъ,  прежде  всего,  какъ  «пишется  исторхя»  на  стра- 
ницахъ  изв'Ьстныхъ  газетъ.  Статьи  «Московскихъ  В'Ьдомостей», 
посвященныя  общей  оц'Ьнк'Ь  истекшагофинансовагоперюда,пред- 
ставляютъ  собою  последнее  слово  озлоблен1я,не  отступающаго  ви 
передъ  какими  средствами.  Назначен1е  Н.  X.  Бунге  объясняется 
т4мъ,  что  «нуженъ  былъ  челов'Ькъ  науки,  который  не  иначе  какъ 
съ  полнымъ  отрицан1емъ  относился  бы  къ  обозначившимся  въ 
Россш  посл-Ь  войны  благопр1ятнымъ  фактамъ».  Другими  сло- 
вами, нуженъ  былъ  (кому?)  министръ  финансовъ,  недовольный 
растущимъ  благосостоян1емъ  страны,  готовый  противод*Ьйство- 
вать  ему,  въ  угоду  «доктрин*».  Оставимъ  въ  сторон*  толкова- 

^)  «В'Ьстипкъ  Европы»   1887  г.  февраль,  внутреннее  обозр'Ьше. 
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те,  чудовищность  котораго  слишкомъ  очевидна;  остановимся 
только  на  фактгъ^  служащемъ  исходной  его  точкой.  Этотъ 
фактъ  —  увеличение  государственныхъ  доходовъ,  продолжав- 
шееся, будто  бы,  вплоть  до  вступлен1я  Н.  X.  Бунге  въ  мини- 
стерство финансовъ  и  всл'Ьдъ  загЬмъ  уступившее  мЪсто  про- 
тивоположному явлен1ю.  Въ  действительности  поворотъ  къ  худ- 
шему насту пилъ  уже  въ  1880-мъ  и  окончательно  обрисовался 
въ  1881 -мъ  году,  т.-е.  въ  такое  время,  когда  еще  не  произо- 
шло перем'Ьны  въ  финаисовомъ  управленш  или  не  могли  еще 
обнаружиться  ея  результаты.  Увели чен1е  питейнаго  дохода,  на- 
чавшееся, по  закону  реакщи,  всл^дъ  за  окончан1емъ  уронив- 
шей его  войны,  продолжалось  только  два  года  (1878—1879): 
въ  1880  г.  общая  цифра  питейнаго  сбора  сразу  упала  почти  на 
шесть  миллюновъ.  Таможенный  доходъ  опустился  въ  1881-мъ 
году  слишкомъ  на  десять  миллюновъ  рублей,  доходы  табач- 
ный и  сахарный  достигли  въ  томъ  же  году  своей  минимальной 
цифры,  посл'Ь  чего  началось  быстрое  ихъ  повышен1е.  Этихъ 
немногихъ  данныхъ  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  доказать  отсут- 
ств1е  совпаден1я,  подчеркиваемаго  московской  газетой...  Началу 
«историческаго»  обозр'Ьн1я  соотв-Ьтствуетъ  вполн'Ь  и  продолже- 
н1е:  1882-ый  годъ  характеризуется,  наприм'Ьръ,  какъ  годъ  «пр1- 
остановки  преобразовательной  д^^ятельности  финансоваго  в'Ьдом- 
ства»,  благодаря  чему,  по  ироническому  зам'Ьчанхю  обозр'Ьва- 
телей,  дефицитъ  этого  года  и  не  превысилъ  10  милл1оновъ  руб- 
лей. На  самомъ  д'Ьл'Ь  1882-ой  годъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
богатыхъ  финансовыми  нововведен1ями.  Кром%  изм'Ьнен1я  та* 
моженнаго  тарифа— единственной  м^ры,  упоминаемой  <(Москов- 
скими  В'Ьдомостями  > , — онъ  ознаменованъ  рЪшен1емъ  вопроса  о 
постепенной  зам'Ьн'Ь  подушной  подати,  изм'Ьнен1емъ  и  допол- 
нешемъ  устава  о  гербовомъ  сбор'Ь.  издан1емъ  новаго  устава  о 
табачномъ  сбор^Ь,  установлен1емъ  налога  на  имущества,  иере- 
Х0ДЯЩ1Я  безмездными  способами;  прибавимъ  къ  этому  учреж- 
дев1е  крестьянскаго  поземельнаго  банка  и  законъ  1-го  1юня, 
какъ  первый  шагъ  на  пути  регламентац1и  фабричной  работы. 
Въ  пассивъ  Н83  г.  обозр'Ьватель  тщательно  заноситъ  правила 
о  нарушен1яхъ  питейнаго  устава,  им^Ьющ^я  весьма  второстепен- 
ное значеше,  и  столь  же  тщательно  умалчиваетъ  о  томъ,  чтб  со 
ставляетъ  существенно-важный  активъ  этого  года:  о  законахъ, 
положившихъ  начало  бол'Ье  правильному  устройству  городскихъ 
и  частныхъ   банковъ.  Въ  обозр'Ьн1и    1885-го    года    пропущена 
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сущая  безделица — пропущенъ  законъ  объ  обложен1и  процент- 
ыыхъ  бумагъ,  возбудивш!!!,  въ  свое  время,  силыгЬйшую  оппо- 
ЗИЦ1Ю  моековскихъ  реакц1онныхъ  финансистовъ...  Въ  вину 
финансоваго  в'Ьдомства  ставится  и  понижен1е  ц^^нъ  на  хл'Ьбъ, 
и  сокращеше  оборотовъ  вв'ЬшнеВ  торговли,  и  расширенхе  про- 
мышленности въ  дарств'Ь  польскомъ  (въ  ущербъ  фабрикамъ 
центральной  Росс1й),  какъ  будто  бы  все  это  не  им'Ьло  своихъ 
особыхъ  причивъ,  до  крайности  сложныхъ  и  разнообразныхъ; 
ему  ставится  въ  вину  паден1е  курса  до  235  сантимовъ,  какъ 
будто  бы  оно  нимало  не  обусловливалось  ходомъ  вв'Ьшне& 
политики,  болгарскими  и  другими  усложнен1ями...  Въ  виду 
всего  этого  мы  едва-ли  ошибемся,  если  скажемъ^  что  настоя- 
щимъ  объектомъ  атаки  является  не  д'Ьятельность  министер- 
ства, а  личность  бывшаго  министра.  Система  болЪе  не  суще- 
ствуетъ;  выставлять  ее  въ  искусственно-черномъ  св'Ьт'Ь  не  было 
бы  надобности,  если  бы  вм-ЬсгЬ  съ  нею  сошелъ  со  сцены  ея 
представитель.  Этого  не  случилось;  Н.  X.  Бунге  перестйлъ  быть 
министромъ  финансовъ,  но  занялъ  одно  изъ  высшихъ  м'Ьстъ 
государственной  1ерарх1и.  1п(1е  1га1  ВсЬ  оруд1я,  когда-либо  д-Ьй- 
ствовавш1я  противъ  него,  соединяются  въ  одну  батарею;  пальба 
производится  уже  не  отд'Ьльными  ныстр'Ьлами,  а  залпами. 
Одинъ  оскорбительный  намекъ  сл'Ьдуетъ  за  другимъ;  указы- 
вается, наприм'Ьръ,  на  «преждевременное  разглашенхе»  предполо- 
жен1Й,  клонившихся  къ  изм'Ьнен1ю  таможеннаго  тарифа,  на  от- 
стаиван1е  интересовъ  иностранныхъ  предпринимателей»,  на  «без- 
прим-Ёрную  щедрость  къ  иностраннымъ  банкирамъ»,  на  «про- 
веден1е  домогательствъ»  полу-иностранной  компаши,  намере- 
вавшейся монополизировать  вашу  хл'Ьбную  торговлю,  на  «стран- 
ную случайность,  способствовавшую  установлен1Ю  столь  близ- 
кихъ  отношен1й  между  финансовымъ  в'Ьдомствомъ  и  сахаро- 
заводчиками, что  всЬ  требован1я  и  затгъи  посл'Ьдвихъ  исполня- 
лись безпрекословно».  Букетомъ  фейерверка  служитъ  обвине- 
ние въ  противод'Ьйств1и  или  неохотномъ  подчинен1и  *  Высочай- 
шей вол'Ь,  пр1урочиваемое  къ  вопросамъ  о  закавказскомъ  тран- 
зигЬ,  объ  элеваторахъ,  о  нормировк*  сахарнаго  производства, 
о  лворянскомъ  земельномъ  банк*.  Сопоставимъ  съ  этимъ  обви- 
нен1е  въ  «истинно-револющонной  нетерпимости  ко  всему  су- 
ществующему», взводимое  на  систему  Н.  X.  Бунге  Петербург- 
скимъ  корреспондентомъ  «Моековскихъ  В'Ьдомостей»  —  и  мы 
получимъ  полнуЕО  картину  одного  изъ  самыхъ  печальныхъ,  но 
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вм'Ьсх^  съ  т'Ьмъ  и  самыхъ  характерныхъ  явлен  1Й  современной 
д'Ь&ствительности. 

Отъ  измышлен1й  вражды,  потерявшей  всякое  чувство  м'Ьры» 
переИдемъ  къ  упрекамъ  бол'Ье  объективнымъ,  чуждымъ  лич- 
наго  характера  и  заслуживающимъ  серьезнаго  разбора.  Они 
могугь  быть  сведены  къ  сл'Ьдующимъ  главны мъ  пунктамъ, 
заимствуемымъ  нами  не  изъ  одной  какой-либо  газетной  статьи, 
а  изъ  разныхъ  источниковъ:  1)  министерство  Н.Х.  Бунге  не  только 
не  выдвинуло  принцитальныхб  вопросовъ,  отъ  разр'Ьшен1я  кото- 
рыхъ  зависитъ  экономическое  развит1е  страны,  но  скор^Ье  зате- 
мнило и  усложнило  истинныя  причины  экономическаго  кризиса 
вфинансовыхъзатрудненШ;  2)  вм'Ьстокоренныхъ  преобразований 
оно  ограничилось  установлен1емъ  множества  разнообразныхъ^ 
дробныхъ,  мелкихъ  и  частныхъ  налоговъ,  торопливо  сочинен- 
ныхъ  и  «съ  легкимъ  сердцемъ»  пущенныхъ  въ  д'Ьло;  3)  въ 
связи  съ  этимъ  понадобилось  чрезм'Ьрное  увеличен1е  числа 
агентовъ  финансоваго  в^^домства;  какъ  кабинетный  мысли- 
тель, Н.  X.  Бунге  придавалъ  слишкомъ  большое  значен1е  теоре- 
тической разработке  своихъ  проектовъ  и  недостаточно  счи- 
тался съ  экономическими  и  другими  противор'Ьч1ями,  которыми 
столь  богата  русская  жизнь;  4)  въ  ближайш1е  сотрудники  свои 
онъ  не  всегда  избиралъ  такихъ  людей,  которые  могли  бы  быть 
названы  выдающимися  д'Ьятелями  по  вв'Ьренной  имъ  отрасли 
управления...  Разсмотримъ  каждый  изъэтихъ  пунктовъ  отд'Ьльно. 

Главнымъ  принцитальнымв  вопросомъ,  находившимся  на  оче- 
реди въ  моментъ  призыва  Н.  X.  Бунге  къ  управлеи1ю  министер- 
ствомъ  фивансовъ,  было  уничтожен1е  стариннаго  различ1я  между 
податными  и  не  податными  сослов1ями,  внесение  въ  нашу  финан- 
совую систему  начала  равенства  передъ  закономъ  (принимаем 
маго,  конечно,  не  въ  смысл'Ь  строго-математической  пропор- 
щональности  обложен1я).  Этотъ  вопросъ  былъ  выдвинуть  на 
сцену  еще  въ  начал'Ь  прошлаго  царствован1я,  приближенъ  къ 
зр-Ьлости  земскимъ  опросомъ  1871  г.,  опять  отт*сненъ  вазадъ 
н,  наконецъ,  поставленъ  ребромъ  въ  эпоху  «новыхъ  в'Ьян1й>. 
Инищатива  въ  его  разр'6шен1и  не  была,  сл'бдовательно,  заслу- 
гой Н.  X.  Бунге  —  но  бывш1Й  министръ  перешелъ,  наконецъ, 
отъ  проектовъ  и  предположен1й  къ  действительному  исполне- 
нию. < Преобразован  1е  прямыхъ  податей» — читаемъ  мы  въ  по- 
сл'Ъдяемъ  всеподданн'Ьйшемъ  доклад*^  Н.  X.  Бунге, — вм-Ьст*  съ 
отм'Ьной  подушной  подати  и  съ  обращен1емъ  оброчной  подати 
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въ  выкупные  платежи,  въ  настоящее  время  можно  считать  за- 
конченнымъ.  Платежи  крестьянъ,  какъ  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ, 
такъ  и  государственныхъ,  приведены  въ  возможное  соотв^т- 
ств1е  и  ограничены  сорокачетырехл'Ьтнимъ  срокомъ.  Этимъ 
устраняется  и  финансовый  поводъ  къ  сословной  розни  въ  бу- 
дущемъ».  Въ  этихъ  словахъ  много  справедливаго:  въ  одномъ 
отношен1и,  по  меньшей  мЬрЬ^  Н.  X.  Бунге  оставляетъ  наши 
финансы  не  такими,  какими  онъ  принялъ— не  такими  именно  съ 
точки  зр'Ьн1я  «принципиальной».  Этого  мало:  бывшему  министру 
финансовъ  принадлежитъ  честь  постановки  другого  принцип1аль- 
наго  вопроса — честь  ука8ан1Я  пути,  котораго  должно  держаться, 
въ  дальн'Ьйшемъсвоемъразвит1и,  наше  финансовое  законодатель- 
ство. Этотъ  путь — установлен1е  подоходною  налога^  т.-е.  именно 
того  способа  обложен  1я,  на  которомъ  настаиваютъ  теперь  луч- 
ине изъ  числа  противниковъ  Н.  X.  Бунге.  сЁсли  министерство 
финансовъ,  —  сказано  въ  всеподданн'Ьйтемъ  докладе,  при  ко- 
торомъ была  представлена  роспись  на  1884  г.,  —  не  р'Ьшалось 
сразу  проектировать  общ1Й  подоходный  налогъ,  то  это  потому, 
что  та  же  цЪль  въ  н'Ькоторой  степени  могла  быть  достигнута  съ 
меньшимъ  потрясен1емъ  существующихъ  хозяйственныхъ  отно- 
шен1й,  и  притомъ  не  откладывая  преобразовашя  податей  до 
учрежден1я  у*Ьзднаго  податного  управлешя».  Въ  свое  время  мы 
возражали  противъ  излишней  медлительности,  излишней  осмо- 
трительности министерства  финансовъ;  разбирая  всеподданн'Ьй- 
Ш1е  доклады  по  росписямъ  на  1885  и  1886  г.,  мы  сожал'Ьли 
о  томъ,  что  въ  нихъ  не  упоминается  бол*Ье  о  подоходномъ  на- 
логЬ,  *—  но  вопросъ  не  разрешенный  остается  все-таки  вопро- 
сомъ  поставленнымъ,  и  остается  имъ  благодаря  бывшему  ми- 
нистру финансовъ.  Только  въ  будущемъ,  не  слишкомъ  еще 
близкомъ,  можно  будетъ  опред'Ьлить  и  взв'Ьсить  силу  про- 
тивод'Ьйств1я,  встрЪченнаго  у  насъ  самою  мыслью  о  подоход- 
номъ налогЬ.  Она  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  преданиями,  им'Ьющими 
за  собою  вековую  давность,  съ  интересами,  только-что  поте- 
рявшими свое  привилегированное  положен1е.  Удивляться  сл'Ь- 
дуетъ  не  тому,  что  въ  как1я-нибудь  пять-шесть  л4тъ  русскому 
министру  финансовъ  не  удалось  ввести  общ1й  подоходный  на- 
логъ,  а  скор'Ье  тому,  что  ему  удалось  сд'Ьлать  несколько  ша- 
говъ  къ  этой  ц'Ьли. 

Мы   соприкасаемся   зд'Ьсь  со  вторымъ   упрекомъ,  обращен- 
нымъ  къ  Н.  X.  Бунге.   Изъ   числа  «сдробныхъ,  мелкихъ,   част- 
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ныхъ»  налоговЪ)  установленныхъ  въ  1881 — 86  г.-  *),  1гЬкоторые 
им'Ьютъ  свою  га)80п  (1'ё(ге  именно  въ  качеств'Ь  переходыыхъ 
м'Ьръ,  подготовляющихъ  введенге  общаго  подоходнаго  налога. 
Сюда  относится  налогъ  на  доходъ  съ  процевтныхъ  бумагь, 
процентный  и  раскладочный  сборъ  съ  промышленныхъ  иред- 
пр1ят1Й,  отчасти  и  налогъ  съ  имуществъ,  переходящихъ  без- 
мездными способами.  Министерству  финансовъ  предстояла  та- 
тая  дилемма:  или  привлечь  къ  обложенш  часть  ускользавшихъ 
отъ  него  доходовъ  и  имуществъ,  или  оставить  все  по-старому, 
впредь  до  коренной  реформы,  осуществленге  которой  встр^Ьтитъ 
не  легко  и  не  скоро  преодолимый  преграды.  Осуждать  ли  его 
за  то,  что  оно  предпочло  первый  выходъ  второму?  Безъ  со- 
мнЬвхя — н'Ьтъ.  Говорятъ  о  неудобствахъ,  сопряженныхъ  съ  при- 
нятыми у  васъ  суррогатами  подоходнаго  налога.  Допустимъ, . 
что  эти  неудобства  д'Ьйствительно  существуютъ  (хотя  по  отно- 
шеы1ю  къ  налогу  на  процентныя  бумаги  мы  ихъ  р^Ьшительно 
не  видимъ);  во  всякомъ  случа'Ь  они  не  такъ  велики^  чтобы 
перевешивать  в(»1году  почина,  логическнмъ  результатомъ  ко- 
тораго  является  установлен1е  общаго  подоходнаго  налога.  Спо- 
собствовать скорейшему  достижен1ю  этого  результата  должны 
самые  недостатки  частнаго  обложен1я.  Ч^мъ  больше  отд^ль- 
ныхъ  видовъ  дохода  привлечено  къ  илатежу  налога,  т^мъ  жи- 
в^е  должна  чувствоваться  потребность  въ  единстве,  какъ  съ 
точки.  зрЬвхя  справедливости,  нарушаемой  произвольнымъ  осво- 
божден1емъ  однихъ  и  обременешемъ  другихъ,  такъ  и  съ  точки 
зрЬн1я  практической  пользы,  требующей  возможно  ббдьшаго 
утилизйрован1Я  вновь  созданныхъ  учрежденШ.  Конечно,  если  бы 
намъ  было  доказано,  что  министерство  финансовъ  им^ло  пол- 
ную  возможность  установить  сразу,  на  правнльныхъ  основа- 
Н1яхъ,  общЁй  подоходный  налогъ,  но  предпочло  удовольствоваться 
палл1ативами  и  полу-м^рами,  мы  присоединились  бы  къ  мн^- 
Н1Ю,  противъ  котораго  теперь  возражаемъ;  но  мы  убеждены, 
что  такой  возможности  не  существовало.  Припомнимъ,  откуда 


^)  Необходимо  аам'Ьтить,-  что  критики  финансрваго  управлен1я  ставятъ 
ивогда  на  его  счетъ  так1я  м'Ьры,  въ  которыхъ  оно  отнюдь  неповинно. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  одной  газетной  стать'Ь  къ  числу  мелкихъ  налоговъ, 
установленныхъ  при  Н.  X.  Бунге,  отнесены  налоги  съ  страховыхъ  поли- 
совъ  и  на  'Ьаду  по  жел'Ьанымъ  дорогамъ,  между  т'Ьмъ  какъ  и  тотъ,  и 
другой  установлены  всл^дъ  за  окончатемъ  посл'Ьдней  войны,  при  С.  А. 
ГрейрЬ. 
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шла  оппозищя  противъ  налога  на  насл'Ьдства,  сколько  неудо- 
вольств1н  вызвалъ  раскладочный  сборъ,  кто  и  к^къ  ратовалъ 
противъ  налога  на  процентный  бумаги  —  и  мы  поймемъ,  что 
попытка  разсЬчь  Горд^евъ  узелъ,  сд'Ьланная  раньше  попытокъ 
развязать  его,  была  бы  совершенно  неосуп^естввма.  Теперь  до- 
рога открыта,  главный  препятств1я  устранены;  д'Ьло,  начатое 
бывшимъ  министромъ,  сравнительно  легко  можетъ  быть  окон- 
чено его  преемникомъ.  Это  не  значить  еще,  чтобы  подоход- 
нымъ  налогомъ  сразу  могли  быть  зам^^нены  всЬ  остальные 
или  хотя  бы  вс^  косвенные  налоги.  Безусловное  единство  на- 
лога остается,  покам'Ьсть,  мечтой,  нигд'Ь  еще  не  перешедшей 
въ  дМствительность  —  и  несправедливо  было  бы  требовать, 
чтобы  первый  прим'Ьръ  такого  перехода  былъ  поданъ  Росс1ей. 
На  этомъ  не  настаиваютъ  даже  столь  уб'Ьжденные  защитники 
подоходнаго  налога,  какъ,  наприм'Ьръ,  авторъ  новЪйшаго  из- 
сл^^дован^я  о  немъ,  г.  Свирщевск1й.  Гешальиый  финансистъ 
съум'Ьлъ  бы,  быть  можетъ,  обойтись  безъ  всякихъ  переход- 
ныхъ  м'Ьръ,  прямо  доставить  торжество  единому  подоходному 
налогу  —  но  ген1альность  ни  для  кого  не  обязательна,  ея  кри- 
^ер1Й  неприложимъ  къ  громадному  большинству  государствен-^ 
ныхъ  людей. 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  установлен1емъ  «дробныхъ,  частныхъ» 
налоговъ  стоить — по  словамъ  критиковъ,  которымъ  мы  возра- 
жаемъ  —  чрезм'Ьряое  увеличен1е  числа  агентовь  финансоваго 
управлен1я.  Перечень  новыхъ  должностей,  приводимый  вь  до- 
казательство этого  тезиса,  обнимаетъ  собою  и  фабричныхъ 
инспекторовъ,  и  служащихъ  въ  дворянскомъ  и  крестьянскомъ 
земельныхъ  банкахъ.  Очевидно,  что  ни  гЬ,  ни  друпе  не  им'Ьютъ 
ничего  общаго  съ  изм'Ьнен1ями  въ  податной  систем'Ь.  Учре- 
жден1е  фабричной  инспекщи  и  обоихъ  названныхъ  нами  бан- 
ковъ — м'Ьры  совершенно  иной  категор1и,  совершенно  иного  по- 
рядка. Можно  возставать  противъ  нихъ,  можно  находить  ту  или 
другую  излишней,  непрактичной,  даже  вредной— но  нельзя  уди- 
вляться тому,  что  новыя  отрасли  деятельности  потребовали  н 
новыхъ  должностныхъ  лицъ,  нельзя  см'Ьшивать  чисто  фискаль- 
ный функц1и  министерства  финкнсовь  съ  обязанностями,  воз- 
лагаемыми на  него  государственнымъ  вм^Ьшательствомь  въ  эко- 
номическую жизнь,  правительственною  охраной  той  или  другой 
общественной  групны.  Единственною  новою  должностью,  со- 
зданною всл'Ьдств1е  фискальныхб  преобразован1й,  остается,  за- 
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гЬмъ,  должность  податного  инспектора  (податныя  присутств1я 
увеличили  собою  число  см'Ьшаниыхъ  коллепК,  которыхъ  безъ 
того  такъ  много  въ  нашемъ  уЬздномъ  и  губернскомъ  упра- 
вленш,  во  не  потребовали  новыхъ  штатовъ,  никого  не  приба- 
вили къ  суодествующей  арм1и  чиновниковъ).  Эту  должность 
признаютъ  ненужное,  пр1урочивая  ее  единственно  къ  одному, 
^микроскопическому»  сбору  (процентному  и  раскладочному). 
На  самомъ  д'Ьл'Ь  это  не  такъ;  податные  инспектора  зав'Ьды- 
ваютъ  теперь  уже  всЬми  торговыми  сборами,  а  также  прямыми 
податями  и  н'Ькоторыми  пошлинами.  По  удостов'Ьрен1ю  все- 
подданв'Ьйшаго  доклада,  всЬ  расходы  по  податной  инспекц1и, 
въ  первый  годъ  поел*  ея  учрежден1я,  окупились  слишкомь  вб 
два  раза  одпимъ  лишь  бол'Ье  правидьнымъ  поступлен1емъ  тор- 
1овыхъ  сборовъ.  Епде  важн-Ье  то,  что  учрежден1е  податной  ин- 
спекщи  служитъ  необходимой  предпосылкой  къ  установлению 
оПщаго  подоходнаго  на^юга,  устраняя  собою  одинъ  изъ  глав- 
пыхъ  аргументовъ  противъ  его  введен1я.  Мы  вид'Ьли  уже,  что 
въ  всеподданнМшемъ  доклад'Ь,  при  которомъ  представлена 
<1ыла  государственная  роспись  на  1884  г ,  отсрочка  въ  устано- 
влети  подоходнаго  налога  мотивировалась  именно  отсутств1емъ 
У'Ьздеаго  податного  управлешя.  Теперь  управлен1е  это  суще- 
ствуетъ,  и  ничто  не  м-Ьшаетъ  возложить  на  него  новую,  суще- 
ственно-важную задачу,  посл-Ь  чего  немыслимо  уже  будетъ  го- 
ворить о  его  безполезности.  Если  главная  ц^^ль  учреждения  по- 
датныхъ  инспекторовъ  останется  недостигнутою,  виноватъ  въ 
этомъ  будетъ  не  Н.  X.  Бунге,  несомн'Ьнно  им'Ьвш1Й  ее  въ  виду 
при  создаши  податной  инспекщи.  Скажемъ  бол'Ье:  если  въ  бли- 
жаНшемъ  будущемъ  и  не  будетъ  введенъ  общ1Й  подоходный 
палогъ,  податные  инспектора  все-таки  могутъ  сослужить  боль* 
Шую  службу,  изучая  податную  платежеспособность  народа,  рас- 
крывая случаи  крайняго  ея  напряженгя  и  оказывая  массЬ,  въ 
сред*  у*зднаго  управлеи1я,  ту  защиту,  въ  которой  она  скоро, 
можетъ  быть,  бол'Ье  ч-Ьмъ  когда-либо  будетъ  нуждаться.  Само 
собою  разумеется,  что  для  этого  необходима  неприкосновен- 
ность Т1редан1Й,  зав'Ьщанныхъ  новому  министру  финансовъ  его 
предшественникомъ. 

Отличительной  чертой  «кабинетнаго  мыслителя»,  внезапно 
перенесеннаго  изъ  области  науки  въ  область  государственнаго 
управлен1я  и  сохраняющаго  зд'Ьсь  не  только  прежн1е  взгляды, 
но  и  прежн1е  прхемы,  бываетъ,  обыкновенно,  некоторая  «прямо- 
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линейность»,  мало  расположенная  считаться  съ  м'Ьстными  в 
временными  услов1ями.  Въ  образ^^  дМствШ  Н.  X.  Бунге  мы 
такой  орямолинейности  не  видимъ;  его  скор11е  можно  упрек- 
нуть въ  уступчивости,  въ  недостатке  настойчивости  и  въ  не- 
р'Ьшительности.  Не  въ  этомъ  ли,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдуетъ  искать 
разгадку  полу-исполнен1я,  а  загЬмъ  и  неисполнешя  указа  1  ян- 
варя 1881  г.?  Не  этимъ  ли  объясняется  остановка  на  полъ-до- 
рог*  въ  д'Ьл'Ь  введен1я  подоходнаго  налога,  въ  д/клЬ  устано- 
влен1д  правитеяьственнаго  контроля  надъ  частными  банками? 
Какъ  бы  то  ни  было,  доктринерство  не  было  слабой  стороной 
бывшаго  министра.  Онъ  не  аренебрегалъ,  конечно,  указаниями 
теор1и,  науки;  но  осуждать  его  за  это  было  бы  бол1^е  ч'Ьмъ 
странно.  Не  думаемъ  также,  чтобы  его  можно  было  упрекнуть 
въ  неум'Ьньи  выбирать  сотрудниковъ.  Не  касаясь  личныхъ  во- 
просовъ,  обсужден1е  которыхъ  было  бы  теперь  и  преждевре- 
менно, и  неудобно,  напомнимъ  только  выборъ  агентовъ  фаб- 
ричной инспекщи,  зам'Ьчахельно  свободный  отъ  канцелярской 
рутины.  Едва-ли  развилась  бы  столь  широко,  столь  усп'Ьшно  и 
д'Ьятельность  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  если  бы  упра- 
влеше  имъ  было  организовано  на  основан1и  заурядныхъ  бюро- 
кратическихъ  традищй...  Мы  далеки,  конечно,  отъ  мысли  отстаи- 
вать всЪ  назначен1я,  сд'Ьланныя  Н.  X.  Бунге;  мы  утверждаемъ 
лишь,  что  зд^Ьсь,  какъ  и  во  всемъ  другомъ,  д'Ьятельность  быв- 
шаго министра  финансовъ  стоитъ  не  ниже,  а  гораздо  выше 
средняго  уровня. 

Мы  пишемъ  не  панегирикъ  Н.  X.  Бунге;  мы  стараемся  только 
показать  его  систему  въ  истинномъ  св'Ьт'Ь,  ничего  не  скрывая 
и  ничего  не  искажая.  Какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  мы  счи- 
таемъ  неправильною  его  таможенную  политику,  сд'Ьлавшую 
столько  уступокъ  протекцюнизму  и  все-таки  не  достигшую 
оживлен1я  русской  промышленности;  мы  считаемъ  совершенно 
неудачной  питейную  реформу  1885  г.,  во  многомъ,  правда,  не 
упадающую  на  ответственность  Н.  X.  Бунге,  но  имъ,  во  вся- 
комъ  случае,  подготовленную  и  отъ  него  получившую  главный 
свои  черты;  мы  признаемъ  ошибочность  м^ръ,  проектирован- 
ныхъ  имъ  по  предмету  сахарной  нормировки  и  сл1ян1я  обще- 
ства взаимнаго  поземельнаго  кредита  съ  дворянскимъ  земель- 
нымъ  банкомъ.  Все  эти  частныя  погрешности  выкупаются,  въ 
ыашихъ  глазахъ,  общимъ  направлен1емъ,  котораго  держался 
Н.  X.  Бунге.  Понижен1е  выкупныхъ  платежей,   отмена  подуш- 
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НОИ  подати,  привлечен1е  достаточныхъ  классовъ  къ  участш  въ 
податномъ  бремени,  учрежденхе  крестьмнскаго  поземельыаго 
банка,  регламентащя,  въ  интересахъ  рабочихъ,  фабричной  ра- 
боты —  все  это  соетавляетъ  одно  ц'Ьлое,  проникнутое  одной 
мыслью,  однимъ  духомъ.  Такой  совокупности  м'Ъръ,  внушен- 
выхъ  31аботливостью  о  народномъ  благи,  напрасно  было  бы 
искать  въ  деятельности  другого  русскаго  министра  финансовъ. 
Не  даромъ  же  Н.  X.  Бунге  прюбр^^1ъ  столько  враговъ,  непри- 
миримыхъ  и  ожесточенныхъ;  они  неиавид'Ьли  въ  немъ  не  ми- 
нистра, безсильнаго  воастановить  бюджетное  равнов'Ьс1е  и  по- 
ложить конецъ  экономическому  кризису,  а  государственнаго 
человека,  неспособнаго  жертвовать  интересами  массы  въ  пользу 
интересовъ.  привилегированнаго  меньшинства.  Въ  высшей  сте- 
пени поучительнымъ  остается  отношение  Н.  X.  Бунге  къ  тен- 
денцюзнымъ  его  противяикамъ;  подобно  двумъ  другимъ  вы- 
дающимся д'Ьятелямъ  послЪдняго  времени  (гр.  Д.  А.  Милютину 
и  кн.  А.  М.  Горчакову),  онъ  не  им'Ьлъ  другого  отв'Ьта  на  ложь; 
на  оскорблен1я,  на  клевету,  кром'Ь  молчан1я  или  спокойнаго 
возстановлен1я  истины. 

Говорить  о  преемник'^  Н.  X.  Бунге  теперь  не  время;  мы 
можемъ  только  сослаться  на  то,  чтб  было  сказано  нами  по 
поводу  его  назначен1я  членомъ  Государственнаго  Сов-Ьта  '). 


')  См.  выше,  ^^  XXV. 
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XXIX. 

Михаилъ  НикИФоровичъ  Катковъ  *). 

Есть  люди,  всю  жизнь  остающ1еся  в'Ьрными  однажды  из- 
бранному пути,  непрерывно  служащ1е  одной  и  той  же  иде-Ь; 
есть  друпе,  много  разъ  м'Ьнявш1е  свое  знамя.  Безусловнаго  пре- 
имущества надъ  посл']^дними  первые  не  им-Ьтотъ:.  н^тъ  ничего 
постыднаго  въ  сознан1и  ошибки,  въ  постепенномъ  или  даже 
внезапномъ  переход*  отъ  одного  образа  мыслей  къ  другому, 
лишь  бы  только  въ  основании  перехода  лежало  уб'Ьжден1е,  чуждое 
разсчета.  Между  политическими  и  литературными  деятелями, 
сжегшими  то,  чему  поклонялись,  и  поклонившимися  тому,  что 
сжигали,  насчитываются  так1я  зв'Ьзды  первой  величины,  какъ 
Гладстопъ,  В.  Гюго,  какъ  нашъ  Б'Ьлинсшй.  Неудивительно  и 
то,  что  неофитъ  изв'Ьстнаго  учен1я  часто  оказывается  бол*е 
ревностнымъ,  бол'Ье  пламеннымъ  его  защитникомъ,  ч'Ьмъ  дав- 
нишн1й  его  приверженецъ,  никогда  не  моливш1вся  другимъ 
богамъ.  Кто  отр'Ьншлся,  Ьопа  Пйе,  отъ  своихъ  прежнихъ  идеа- 
ловъ,  тотъ  потерялъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  способность 
относиться  къ  нимъ  спокойно  и  без  пристрастно;  доказавъ  ихъ 
несостоятельность  самому  себ-Ь,  онъ  невольно  стремится  дока- 
зать ее  другимъ — и  ч'Ьмъ  тяжел'Ье  была  внутренняя  борьба, 
предшествовавшан  разрыву  съ  старымъ,  т'Ьмъ  больше  страсти 
вносится  въ  защиту  новаго.  Попытка  самооправдания  почти 
пеизб'Ьжно  принимаетъ  характеръ  пропаганды.  Одно  только, 
какъ  намъ  кажется,  обязательно  для  каждаго,  перешедшего 
справа  пал'Ъво  иЛи  сл'Ьва  направо:  это — терпимость  къ  своимъ 
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нрежиимъ  единомышленникамъ,  готовность  в^^рить  въ  ихъ 
добросов-Ьстность  и  честность.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  кто  принадле- 
жалъ  однажды,  и  принадлежалъ  всеК  душоб,  къ  изв'Ьстной 
(]арт1й  ил11  групп'Ь,  кто  однажды  держался  изв^^стныхъ  мн']^н1И, 
тотъ  не  можетъ  настолько  забыть  свое  прошлое,  чтобы  отрицать 
возможность  искренней  в'Ьры  въ  эти  мн']^ц1я,  искренней  пре- 
данности ц'Ьлямъ,  пресл'Ьдуемымъ  этою  1руппой.  Ояъ  долженъ 
ЗЕШть,  что  въ  покинутомъ  имъ  лагер'Ь  есть  правдивые,  убеж- 
денные люди;  онъ  можетъ  считать  ихъ  заблуждающимися,  но 
не  им^еть  права  обвинять  ихъ  всЬхъ  поголовно  въ  преступ- 
номъ  упорств'Ь,  въ  сознательномъ  игнорирован1и  ис1'ины.  Онъ 
долженъ  помнить,  при  какихъ  обстоятельствахъ  начался  и  про- 
должался процессъ,  отдаливш1Й  его  отъ  прежнихъ  уб^ждешй — 
и  долженъ  понимать,  что  не  для  всЬхъ  наступаетъ,  не  на  всЬхъ 
одинаково  д^йствуеть  такое  стечен1е  обстоятельствъ. 

Ничего  подобнаго  не  хогЬлъ  знать  покойный  редакторъ 
«Московскихъ  В'Ьдомостей».  Истор1я  его  метаморфозы  не  на- 
писана еще  ник'Ьмъ,  да  едва-ли  и  можетъ  быть  написана  въ 
<5лижайшемъ  будущемъ;  она  слишкомъ  т'Ьсно  связана  съ  такимь 
моментомъ  нап]ей  общественной  жизни,  который  еще  недо- 
статочно отошелъ  въ  прошедшее.  Допустимъ,  однако,  что,  пере- 
ставая быть  либераломъ  и  сторонникомъ  западно-европейскихъ 
порядковъ,  Катковъ  руководствовался  исключительно  самыми 
лучшими  иобужден1ями;  тяжелымъ  упрекомъ  его  памяти  во 
веякомъ  случае  остается  та  роль,  которую  онъ  игралъ  съ 
тЬхъ  поръ  по  отношен1ю  къ  своимъ  прежнимъ  в'Ьрован1ямъ, 
къ  своимъ  прежнимъ  союзникамъ.  Позади  его  лежали  не  юно- 
шеск1я  увлечен1я,  не  мимолетный  вспышки.  Основывая  «Русск1й 
В-Ьстникъ»,  онъ  былъ  челов'Ькомъ  зр^лыхъ  л^тъ,  очень  хорошо 
сознававшимъ,  чего  онъ  желаетъ  и  къ  чему  стремится.  Этимь 
желашямъ  и  стремлен1ямъ  онъ  былъ  в^^ренъ  бол-Ье  пяти  л-Ьтъ, 
настойчиво  и  усп-Ьшно  распространяя  ихъ  въ  сред'Ь  русскагю 
общества.  Событ1я  могли  переубедить  его,  могли  привести  его 
къ  заключен1ю,  что  онъ  ошибался  въ  выбор'Ь  пути,  даже  въ 
выборе  Ес^ли;  но  ему  не  сл-Ьдовало  упускать  изъ  виду,  что  на 
другихъ  тк  же  самыя  событ1я  могли  под'Ьйствовать  совершенно 
иначе.  Онъ  изм'Ьнилсн  самъ — и  этого  было  довольно,  чтобы  тре- 
бовать отъ  всЬхъ  такой  же  перем^^ны.  Уже  въ  начал*  шести- 
десятыхъ  годовъ  врагами  отечества  и  государства  оказываются 
даже  т-Ь,  кто  занимаетъ  позищю,  только-что  оставленную  Кат- 
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ковымъ.  «С.-Петербургск1я  Ведомости»,  подъ  редакщей  В.  В. 
Корша,  не  шли  ни  на  одинъ  шагъ  дальше,  ч'Ьмъ  «Русск1Й  В^Ьст- 
никъ»  конца  пятидесятыхъ  годовъ — а  между  т'Ьмъ  он*  сразу 
навлекаюгь  на  себя  со  стороны  сМосковскихъ  Ведомостей»  М 
обвинен1я  самаго  р'Ьзкаго  свойства.  Подъ  у1(арами  московскоБ 
газеты  погибаетъ,,  весной  1863  г.^  такой  журналъ,  какъ  с  Время», 
за  такую  статью,  какъ  «Роковой  вопросъ»  г.  Страхова.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  обвинительное  усерд1е  Каткова  уже  не  оскуд-Ьваетъ, 
постоянно  взывая  къ  репресс1и,  постоянно  вторгаясь  въ  сферу 
д'Ьйств1Й  полицейской  и  карательной  власти.  Нельзя  не  вспом- 
нить, по  этому  поводу,  о  покойномъ  редактор*  «Руси >.  Никогда 
не  отступавш1й  отъ  своей  насл'Ьдственной  доктрины,  съ  самаго 
начала  до  самаго  конца  безповоротно  остававш1йся  правов^р- 
нымъ  славянофиломъ,  Аксаковъ  им'Ьлъ  гораздо  больше  правъ 
на  исключительность  и  нетерпимость— и  далеко  не  былъ  отъ 
нихъ  свободенъ;  но  онъ  весьма  р^дко  доводилъ  ихъ  до  край- 
ностей, на  каждомъ  шагу  встр'Ьчающихся  у  Каткова.  Заподо- 
зриван1е  противниковъ  пускалось  въ  ходъ  и  Аксаковымъ,  но 
только  въ  критическ1е  моменты,  когда  онъ  терялъ  самообла- 
дан1е  и  чувство  мЬры;  въ  рукахъ  Каткова  оно  было  оруд1емъ  буд- 
пичнымъ,  зауряднымъ.  Аксаковъ  могъ  думать,  что  истина  одна 
для  всЬхъ  и  для  всЬхъ  очевидна,  потому  что  онъ  всегда  считалъ 
за  истину  одно  и  то  же;  для  Каткова  правда  пятидесятыхъ  годовъ 
была  неправдой  въ  шестидесятыхъ — и  все-таки  онъ  хогЬлъ, 
чтобы  ею  новая  правда  тотчасъ  же  стала  правдой  для  всЬхъ 
и  каждаго...  За  главнымъ  поворотомъ  въ  образ'Ь  мыслей  Кат- 
кова посл'Ьдовалъ  ц'Ьлый  рядъ  второстепенныхъ — второстепен- 
ныхъ  по  важности,  но  отнюдь  не  по  стремительности  и  рез- 
кости. Изъ  рядовъ  фритредеровъ  онъ  переходилъ  въ  ряды  про- 
текц10нистовъ,  изъ  запдитниковъ  суда  присяжныхъ  и  земскаго 
самоуправлен1я  становился  панегиристомъ  старыхъ  судейскихъ 
и  административныхъ  порядковъ;  сегодня  онъ  отстаивалъ  союзъ 
съ  Германией,  завтра — сближен1е  съ  Франц1ей.  Въ  этомъ  послед- 
немъ  фазис^^  внешней  политики  его  застигла  смерть;  отсюда 
странное  зр'Ьлище  французовъ,  преклоняющихся  передъ  памятью 
Каткова — французовъ,  которыхъ    еще   такъ   недавно   система- 


У  Переходъ  «Моск'овскихъ  В'Ьдомостей>  подъ  редакщ'ю  Каткова  совер- 
шился въ  одно  время  съ  переходомъ  «С.-Пете  рбургскихъ  В'ЬдомостеЙ'^ 
подъ  редакшю  Корша,  т.-е.  1-го  января  1863  г. 
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тически  топталъ  въ  грязь  «Русск1Й  В^стникъ».  Само  собою 
разум'Ьется,  что  въ  осиован1и  этого  недоразум'Ьн1я  лежало  про- 
сто недостаточное  знакомство  съ  д'Ьятельностью  Каткова.  Теперь 
серьезные  брганы  французской  печати — напр.  «Лоигпа!  йез 
1)еЬа18» — говорить  о  немъ  уже  совершенно  иначе. 

Не  будучи  д4ломъ  уб'Ьжден1я,  незыблемаго  въ  своихъ  осно- 
вахъ  и  неизм'Ьнно  равнаго  самому  себ'Ь,  нетерпимость  Каткова 
была  не  ч^Ьмъ  инымъ,  какъ  проявленхемъ  властолюбивой  на- 
туры, не  выносящей  спора  и  противор]Ьч1й.  Стремлен1е  уничто- 
жить противника  было  свойственно  редактору  «Русскаго  В'Ь- 
стника»  даже  въ  лучшее  время  его  д'Ьятельиости;  припомнимъ, 
наприм^Ьръ,  знаменитую  въ  свое  время  травлю  профессора  Кры- 
лова или  заявление  о  книгЬ  Гнейста,  пропавшей  изъ  редак- 
шоннаго  кабинета...  Параллельно  съ  вл1ян1емъ  обвинителя  воз- 
растало и  значен1е  обвиняемыхъ.  Жертвой  обвинений  станови- 
лись, рядомъ  съ  отд^ьными  лицами,  ц'Ьлыя  народности,  ц'Ьлыя 
корпорац]и,  ц1м1ыя  учрежден1я.  Прочь  сб  дорош/—т2товъ  былъ, 
особенно  въ  посл'Ьднее  время,  девизъ  «Московскихъ  В'Ьдомо- 
стей».  Не  разд'кляло  ихъ  программы  какое-либо  перходическое 
издаше  —  оно  провозглашалось  опаснымъ  и  зловреднымъ;  не 
нравился  имъ  государственный  челов'Ькъ,  виновный  только  въ 
томъ,  что  продолжалъ  верить  кое-чему  изъ  прежней  ихъ  до- 
ктрины— ему  приписывались  тенденши,  несогласныя  съ  нам'Ь- 
рен1ями  правительственной  власти;  замедлялось  разсмотр'Ьн1е 
одобренныхъ  имъ  проектовъ — это  объяснялось  происками  пар- 
тш,  стремлен1емъ  къ  парламентаризму.  Это  была  настоящая 
мовоман1я,  непрерывно  выбрасывавшая  ц'Ьлый  потокъ  инси- 
иуащй,  подозрЬн1Й,  обвинительныхъ  пунктовъ.  Старинное  «слово 
и  д*Ьло»  вышло  изъ  своей  могилы  и  стало  ходить  по  улицамъ 
1Москвы^  выкликаемое  газетными  листами.  Въ  конц'Ь  пятиде- 
снтыхъ  годовъ  имя  Каткова  занимало  одно  изъ  первыхъ 
м'Ьстъ  въ  списк'Ь  сподозрительныхъ  людей»,  составленномъ  по 
распоряжев1ю  графа  Закревскаго;  четверть  в'Ька  спустя  такой 
же  списокъ  ведется  газетой,  во  глав-Ь  которой  стоить  Кат- 
ковъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  превращен1е  изъ  пресл'Ьдуемаго  въ 
преследователя  было  большою  рЬдкостью — но  почетнымъ  для 
иревратившагося  оно  ни  въ  какомъ  случа'Ь  названо  быть  не 
можетъ. 

Во  имя  чего,  однако,    Катковъ   выступал ъ  обвинителемъ  и 
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судьею,  въ  чемъ  заключалась  положительная  подкладка  его 
нетерпимости?  Въ  первое  время  его  журнальной  д-Ьятельности 
его  программа  была  довольно  опред'Ьленна— опред'Ьленна  и  въ 
томъ,  противъ  чего  онъ  боролся,  и  въ  томъ,  чего  онъ  домо- 
гался. Позже,  начиная  съ  половины  шестидесятыхъ  годовъ,  раз- 
рушительная сторона  борьбы  явно  беретъ  верхъ  надъ  стороною 
созидан1я.  Совершенно  правы  гЬ,  кто  называетъ  Каткова  отрица- 
телемъ  по  преимуществу.  А  между  гЬмъ,  единственнымъ  воз- 
можнымъ  извинен1емъ  нетерпимости  служитъ  именно  творче- 
ская идея.  Только  она  можетъ  оправдать,  до  известной  сте- 
пени, страстное  отношен1е  къ  препятств1ямъ,  встр'Ьчаемымъ  на 
ея  пути,  горячую  вражду  къ  лицамъ,  противод-Ьйствующимь 
ея  успеху;  только  она  можетъ  примирить,  хотя  отчасти,  съ 
односторонностью  и  упорствомь,  возведенными  въ  систему. 
Такой  творческой  идеи  у  Каткова  не  было  вовсе.  Не  былъ  ею 
его  взглядъ  на  русск1й  государственный  строй,  не  только  по- 
тому, что  въ  этомъ  взгляд'Ь  н'Ьтъ  ничего  новаго,  но  и  потому, 
что  его  значен1е  —  чисто  формальное.  Единство  государства, 
единство  и  всемогущество  управляющей  имъ  воли,  безусловная 
подчиненность  бргановъ  управлен1я — все  это  совместимо  сь 
самымъ  разнороднымъ  содержан1емъ,  съ  самыми  различными 
задачами  государственной  д^^ятельности.  Одна  и  та  же  власть 
можетъ  сосредоточить  свою  заботливость  на  вн^^шнемъ  могу- 
ществ*]^  народа — или  на  внутреннемъ  его  рост-Ь,  на  матер1аль- 
номъ  его  благосостоян1и — или  на  умственномъ  его  развитии,  на 
интересЬ  всЬхъ  —  или  на  интерес^Ь  немногихъ.  Недостаточно 
сл'Ьдовательио,  провозгласить  изв'Ьстный  тезисъ  государствен- 
наго  права;  нужно  еще  показать  отношен1е  этого  тезиса  къ  на- 
родной жизни,  нужно  одухотворить  мертвую  формулу  и  приме- 
нить ее  къ  дМствительности,  къ  данной  минугЬ.  Зд^сь-то  и  обна- 
руживается громадный  проб'Ьлъ,  для  пополнен1Я  котораго  на- 
прасно было  бы  искать  матер1ала  въ  передовыхъ  статьяхъ  «Мо- 
сковскихъ  В-ЬдомостеВ».  Чтб  подлежитъ  устранеяш,  ломк*,  изу- 
в'Ьчен1ю — это  он*  намъ  скажутъ;  чтб  должно  быть  поставлено  на 
м^сто  уничтожаемаго — это  почти  всегда  остается  въ  туман*. 
Сл^дуетъ  упразднить  судъ  присяжныхъ — но  сл^дуеть  ли  воз- 
вратиться къ  старымъ  формамъ  судопроизводства?  Сл*Ьдуетъ 
положить  конецъ  земскому  и  городскому  самоуправлению— но 
как1я  функщи  его  должны  быть  сохранены  и  кому  он*  должны 
быть  переданы?  Сл-Ьдуетъ  усилить  м'Ьстную  администращю  — 
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по  какъ  это  сд'Ьлать,  какое  установить  отношеи1е  между  властью 
судебное  и  административноб,  какую  роль  отвести  сословному 
элементу?Особеипазам'Ьтны  недомолвки,  своВственныя  «Москов- 
скимъ    В'Ьдомостямъ»    и   обусловливаемый    перев'Ьсомъ   отри- 
цан1я  падъ  творчествомъ,  именно  по  вопросу  адми|{истративна& 
реформы.  Онъ  стоитъ  на  очереди  уже  бол'Ье   пяти   л'Ьтъ,  его 
важность  ирвзнается  и  даже  преувеличивается  представителями 
1^хъ    мн'ЬнШ,    выраженхемъ    которыхъ    служили    «Московск1я 
В-Ьдомости» — и  все-таки  Катковъ  сошелъ  въ  могилу,  не  дого- 
ворившись зд'Ьсь  ни  до   чего   опред'Ьленнаго.   Какъ   смотр&1Ъ 
Катковъ  на  будущн'ость  общиннаго   влад'Ьн1я — этого    главнаго 
яблока  раздора  между  нашими  экономистами  и  публицистами? 
Какъ  относился  онъ  къ  крестьянскимъ  переселен1ямЪу  къ  участ1Ю 
въ  нихъ  государственной  власти?  Такихъ  вопросовъ  можно  было 
бы  сд'Ьлать  еще  много — и  наоборотъ,  весьма  мало  найдется  пунк- 
товъ,  по  которымъ  взгляды  покойнаго  писателя  обрисовались 
бы  такъ  рельефно,  какъ  по  организащи  гимназШ  или  универ- 
свтетовъ.  И  у  Аксакова  не  все   освещено   одинаково    яркимъ 
св'Ьтомъ,  и  онъ  во  многомъ  какъ  бы  не  отдавалъ   яснаго  от- 
чета самому  себ-Ь;  но  какъ  велика,  все-таки,  и  въ  этомъ  отно- 
шен!»  разница  между  Аксаковымъ   и  Катковымъ!    У  перва1Ю 
нееомн'Ьнно  былъ  запасъ  идей,  могупдихъ  служить  источникомъ 
истиннаго  воодушевлен1я.  Онъ  увлекался  самъ  и  увлекалъ  дру- 
гихъ  не  одн'Ьми  только  громкими  фразами  о  самобытности  рус- 
скаго  народа,  о  его  великомъ  прошедшемъ  и  еще  бол'Ье  вели- 
комъ  будущемъ.  Онъ  стоялъ  за  бытовыя  черты,  действительно 
еоставляющ1я  народное  богатство;  онъ  защищалъ  свободу   со- 
в"Ьсти,  свободу  печатнаго  слова;  онъ  помнилъ,  чтб  такое  старый 
судъ  и  старая  администращя,  и  не  хогЬлъ  возврата  къ  до-ре- 
форменной эпох'Ь.  Онъ  обращался  не  къ  одному  только  страху 
и  меньше  всего  разсчитывалъ  на  принужден1е. 

Если  Катковъ  былъ  преимущественно  отрицателемъ,  то  это 
еще  не  значить,,  чтобы  въ  отрицанш  заключалась  его  сила. 
Отрицан1е  могущественно  только  тогда,  когда  01ю  подкапы- 
вается подъ  самыя  основан1я  отрицаемаго,  когда  оно  раскры- 
ваетъ  противор'ЬчЕе  между  идеей  и  ея  осуществлен1емъ,  между 
Д'Ьбствительностью  и  идеаломъ.  Не  таково  было,  ббльшею 
частью,  отрицаше  Каткова.  Онъ  исходиль  почти  всегда  оть 
какого-нибудь  отд'Ьльнаго  случая,  отъ  какого-нибудь  частнаго 
недостатка — и  строилъ  на  немъ  общ1й  выводъ,  заран']^е  пред- 
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взятый.  Постановятъ  ли  присяжные  оправдательный  приговоръ^ 
когда,  по  ълв1&тю  газеты,  подсудимый  быдъ  виновенъ  и  заслу- 
живалъ  наказан'ш — этотъ  приговоръ  становится  оруд1емъ  про- 
тивъ  ц'Ьлой  системы,  доказательствомъ  нец'Ьлесообразности  и 
непригодности  ц'Ьлаго  учрежден1я.  Обнаружится  ли  гд'Ь-нибудь 
растрата  земскихъ  или  городскихъ  суммъ,  отличится  ли  какое- 
нибудь  земское  собран1е  или  городская  дума  непониманкемъ 
своихъ  обязан нос1'ей,  стремлен1емъ  выйти  за  пред'Ьлы  своего 
права — по  этому  поводу  пишется  обвинительный  актъ  противъ 
всего  земскаго  или  городового  положен1я.  Мы  едва-ли  ошибемся, 
если  екажемЪ|  что  будущ1Й  историкъ  сМосковскихъ  В'Ьдомостей» 
будетъ  пораженъ  однообраз1емъ,  скудостью  ихъ  содержан1я- 
Ему  придется  встречаться  съ  безконечнымъ  рядомъ  однород- 
ныхъ,  почти  тождеетвенныхъ  нападен1й,  въ  которыхъ  изм'Ь- 
няется  только  фактическая  подкладка,  но  отнюдь  не  аргумен- 
тация. Сегодня— д^ло  Пейчъ  или  Островлевой,  завтра — д^ло 
волчанскаго  исправника  или  Мельницкихъ;  сегодня — крушен1е 
сколинскаго  или  орловскаго  банка,  завтра~истор1я  москов- 
скихъ  водопроводовъ — но  всегда  и  везд'Ь  длинная  канитель 
фактиковъ  и  фактовъ,  заключаемая  обычнымъ  се1егиш  сепзео: 
да  погибнетъ  «судебная  республика»  и  «земское  самоуправство». 
Съ  помощью  такого  приема  можво  доказать  все,  что  угодно. 
Н'Ьтъ  учрежден1я,  которое  бы  не  ошибалось,  н^бть  власти,  кото- 
рая бы  не  употреблялась  во  зло — Н'Ьтъ,  сл'Ьдовательно,  ни  учреж- 
дения, ни  власти,  къ  которымъ  была  бы  неприм'Ьнима  критика 
по  шаблону  «Московскихъ  В-Ьдомостей».  Всякому  судебному 
порядку  могутъ  быть  противопоставлены  явно-неправильные 
приговоры,  всякой  форм'Ь  общественнаго  хозяйства  —  явныя 
нарушен1я  общественнаго  интереса.  Правда,  у  Каткова  есть  еще 
одинъ  критер1Й  для  оц'Ьнки  учрежден1Й:  сличение  ихъ  съ  основ- 
ными началами  русскаго  государственнаго  строя.  Пользоваше 
этимъ  критер1емъ  заключено,  однако,  въ  довольно  гЬсныя 
границы,  да  и  зд'Ьсь  онъ  служитъ  плохой  гарантЁей  противъ 
ошибокъ.  Онъ  не  обнимаетъ  собою  всЬхъ  сторонъ  вопроса  — 
не  говоритъ,  наприм-Ьръ,  ни  въ  пользу,  ни  противъ  гласности 
суда  или  состязательной  формы .  процесса;  онъ  допускаетъ  воз- 
можность противоположныхъ  р^^шеп1й,  въ  подтверждеше  кото- 
рыхъ не  трудно  привести  и  теоретическ1е  мотивы,  и  истори- 
ческ1Я  данныя.  Такъ  наприм*ръ,  истор1я  Прусс'ш  въ  ХМИ-мъ 
и  первой  половин'Ь   Х1Х-го   в'Ька   доказываетъ   совм'Ьстимость 
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оамостоятельнаго  суда  и  неограниченной  монархии,  м-Ьстнаго 
самоу  орав  лен  1я  и  строгой  централизащи— доказываетъ  все  это 
съ  уб^^дительностью,  перев'1^шивающею  тысячи  софизмовъ. 
Критика  Каткова  стоитъ,  такимъ  образомъ,  разв'Ь  немногимъ 
выше  его  положительнаго  учен1я;  его  отрицан1е  не  только  без- 
плодео — оно  безсильно.  Оно  можетъ  угрожать  фактическому 
существованию  отрицаемаго,  но  не  можетъ  поколебать  его  вну- 
тренней га180П  (1'ё1ге;  оно  даетъ  только  предлогъ,  но  не  разум- 
ный поводъ  къ  разрушительной  работ'Ь,  къ  «преобразовангямъ 
1гаоборотъ». 

Какова  бы  ни  была  критика,  какова  бы  ни  была  доктрина 
проаов'Ьдника,  многол^Ьтняя  и  безспорно  талантливая  пропов']Ьдь 
не  можетъ  не  создать,  въ  сред^Ь  слушателей,  изв-Ьстнаго  на- 
строешя,  не  можетъ  не  распространить  между  ними  изв'Ьстной 
суммы  чувствъ  и  взглядовъ.  Въ  чемъ  же  заключается  настрое- 
ние, вызванное  «Московскими  Ведомостями»?  Способствуетъ  ли 
оно  уважен1ю  къ  закону  и  законности,  столь  мало  еще  свой- 
ственному русскимъ  людямъ?  Наоборотъ;  съ  точки  зр'Ьн1я  Кат- 
кова, въ  Росс1и  н'Ьтъ  и  не  должно  быть  закона,  который  не 
МОП»  бы  быть,  въ  каждую  данную  минуту,  отложенъ  въ  сто- 
рону, н'Ьтъ  общаго  правила,  изъ  котораго  не  могло  бы  быть 
допущено  сколько  угодно  и  какихъ  угодно  исключен1й.  А  ува- 
жение къ  судебному  р'Ьшен1ю — этотъ  ге8рес1  с1е  1а  сЬозе  зи^ёе, 
могущШ  служить  м*риломъ  умственной  культуры?  И  его  Кат- 
ковъ  подрывалъ  въ  самомъ^корнЪ,  когда  возставадъ  противъ  без- 
апеллящонныхъ.  судебных ъ  р'Ьшен1й,  противъ  безусловной  силы 
посл-Ьдвяго  судебнаго  слова.  А  уваженхе  къ  чужому  мн'Ьн1ю, 
къ  самостоятельной  мысли,  къ  искреннему  ея  выражен1ю? 
Искусственное  единодуш1е,  вынужденное  соглас1е,  организованное 
лицем'Ьр1е— вотъ  чего  хот^лъ  Катковъ,  подводи  подт»  эту  норму 
даже  высшее  сов'Ьщательное  учреждение  импер1и.  Неодобрен1е 
проекта,  еоставленнаго  министромъ  (конечно,  если  министръ 
приыадлежалъ  къ  числу  сочувственныхъ  Каткову),  выставля- 
лось тенденщозной  оппозищей,  хотя  бы  оно  исходило  именно 
отъ  гЬхъ,  кто  призванъ  къ  всесторонней  пов'Ьрк'Ь  министер- 
скихъ  предначертан1Й.  Не  трудно  представить  себ*,  какая  доля 
свободы  оставлялась,  зат'Ьмъ,  на  долю  обыкновенныхъ  смерт- 
ныхъ...  Равенство  передъ  закономъ  отрицалось  во  всЬхъ  его 
видахъ.  Отъ  судебной  власти  требовалось  особенное  вниман1е 
къ  лицамъ,   входян1имъ  въ  составъ    «порядочнаго  общества»; 
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финансовое  управление  порицалось  за  отм-Ьну  подушной  подати, 
за  введен1е  налога  на  процентный  бумаги^  Вм'Ьшательство  пра- 
вительства въ  экономическую  жизнь  являлось  зломъ,  когда 
оно  было  направлено  въ  пользу  массы  (учреждение  крестьян- 
скаго  поземельнаго  банка),  благомъ — когда  оно  им'Ьло  въ  виду 
интересы  привилегированнаго  меньшинства  (учрежденте  дво- 
рянскаго  земельнаго  банка,  льготный  кредитъ  для  землевла- 
д'Ьльцевъ  и  хл-Ьботорговцевъ).  Право  на  помощь  со  стороны 
государства  признавалось  даже  за  разорившимися  вкладчиками 
скопинскаго  банка  —  и  если  бы  сМосковскимъ  В-Ьдомостямъ» 
удалось  настоять  на  своемъ,  изъ  народной  мошны  было  бы 
взято  несколько  милл1оновъ  на  покрьше  убытковъ,  понесеи- 
ныхъ  любителями  высокаго  процента.  В'Ьнцомъ  настроен1я 
является  вражда  къ  реформамъ  прошедшаго  царствован1я — да 
и  къ  поздн'Ьйшимъ  преобразован1ямъ,  насколько  они  были 
продолжен1емъ  прежнихъ,  а  не  возвращен1емъ  къ  до-реформен- 
ному времени. 

Величайшей  заслугой  Каткова  считается  обыкновенно  отно- 
шен!? его  къ  вопросу  объ  окраинахъ.  Сложилась  ц'Ьлая  ле- 
генда, приписывающая  ему  честь  удержан1я  царства  польскаг  о 
за  Россией,  честь  располячен1я  западнаго  края  и  предстоящаго 
разн'Ьмечен1я  прибалт1Йскихъ  губерн1Й.  Какъ  и  всякая  другая 
легенда,  она  не  устоитъ  передъ  судомъ  истор1и.  Политика 
1863-го  года  им'Ьетъ  дв^Ь  стороны  и  два  источника.  Насколько 
она  была  направлена  къохранен1ю  неприкосновенности  имперш, 
она  коренилась  въ  предан1и,  въ  совокупности  прочно  сложив- 
шихся воззрЬн1Й,  едва-ли  испытавшихъ  какое-либо  колебан1е; 
насколько  она  была  приспособлена  къ  интересамъ  массы,  на- 
сколько она  им'Ьла  въ  виду  сломить  шляхетство,  опираясь  на 
крестьянство, — она  находилась  въ  самой  т'Ьсной  связи  съ  эпо- 
хой реформъ,  наступившей  тогда  для  Росс1и  II  въ  томъ,  и  вь 
другомъ  она  была  прежде  всего  и  больше  всего  продуктомъ 
обстоятельствъ.  Ее  никто  не  внушалъ,  никто  не  диктовалъ: 
она  обусловливалась  естественнымъ  совпаден1емъ  двухъ  тече- 
Н1Й  —  стараго  и  новаго,  государственнаго  и  народнаго.  Другое 
д-Ьло — подробности  ея  прим'Ьнен1я;  зд-Ьсь  можетъ  идти  р'Ьчь  (• 
личномъ  вл1ян1и,  между  прочимъ  —  и  о  ВЛ1ЯН1И  Каткова.  Вь 
чемъ  же  оно  выразилось  всего  ярче,  всего  сильнее?  «Москов- 
СК1Я  В'Ьдомости» — этого  мы  не  отрицаемъ — стояли,  вм'ЬстЬ  С1. 
Милютинымъ,  Самаринымъ  и  кн.    Черкасскимъ,   за   возможно 
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лучшее  обезпечевЁе  массы  въ  западномъ  кра']Ь  и  царств'Ь  поль- 
<:комъ,заподнят1е  и  укр1^плен1е  м-Ьстнаго  крестьянскаго  элемента; 
но  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  он*  держались  совершенно 
иныхъ  началъ  по  отношен1ю  кь  коре{1'ной  Росс'1и.  Двойствен- 
ность въ  политвк'Ь  —  явлен1е  слишкомъ  ненормальное,  чтобы 
быть  продолжительнымъ.  Прим'Ьнять  къ  окраинамъ  систему, 
11[>изпаваемую  непригодною  для  центра,  можно  только  до  гЬхъ 
поръ,  пока  не  закончилась  открытая  борьба,  нока  не  миновала 
опасность;  когда  все  вошло  въ  обычную  колею,  одно  изъ  двухъ. 
несовм^^стимыхъ  началъ  непрем'Ьнно  должно  восторжествовать 
надъ  другимъ—и  шансы  поб-Ьды  принадлежать,  безъ  сомн'Ьн1я, 
не  тому  изъ  нихъ,  которое  было  употребляемо  лишь  какъ 
<Фуж1е  во  время  боя.  Такимъ  именно  оруж1емъ  служилъ,  для 
«Московскихъ  Ведомостей»,  крестьянский  вопросъ  па  запад'Ь 
Госс1и  —и  если  вторая  половина  шестидесятыхъ  годовъ  быстро 
отодвинула  его  на  задн1й  планъ,  то  доля  ответственности  за 
это  упадаетъ  на  газету,  постоянно  стоявшую  за  политику  двухъ 
м^ръ  и  двухъ  в^ЬсоБъ.  Остается,  зат^мъ,  проповедь  обрус'Ьн1я, 
непрерывно  раздававшаяся  съ  трибуны  Страстного  бульвара. 
Очитать  ли  ее  заслугой  или  ои1ибкой — это  вопросъ,  каждымъ 
['азр^нтемый  по-своему;  нангь  ответь  заранее  известенъ  на- 
шимъ  читателямъ.  Заметимъ  только,  что  въ  безчислепныхъ 
вар1ац1яхъ  на  главную  тему  московская  газета  обращалась, 
очевидно,  не  къ  лучшиАгь  чувствамъ  русскаго  общества.  Она 
Н'.яла  недов'Ьр^е,  раздражен1е,  вражду  —  и  жатва  соответство- 
вала посеву.  Чего  стоютъ  одни  нападен1я  на  украйнофильство, 
одне  попытки  заподозрить  любовь  къ  родному  нареч1ю,  къ 
родному  краю!  Достаточно  припомнить,  что  свободнымъ  отъ 
этихъ  подозрений  не  оставался  даже  такой  человекъ,  какъ 
Кпстомаровъ. 

Говорятъ,  что  Катковъ  много  сделалъ  для  русской  пе- 
чати, поднялъ  ее  на  небывалую  высоту,  далъ  ей  небывалое 
зпачен1е.  Более  ошибочнаго  мнеи1я  нельзя  себе  и  представить. 
Поднять  значен1е  печати  можетъ  только  свобода  —  свобода 
для  всехъ  равная,  всемъ  одинаково  обезпеченная,  а  не  при- 
вилепя  откровенности,  фактически  предоставленная  одной  га- 
■^«те.  Свободе  печати,  даже  самой  умеренной,  Катковъ  быль 
Оезусловпо  враждебенъ — враждебенъ  въ  теор1и,  признавая,  что 
никакяхъ  правъ  и  гарант]й  для  русской  печати  не  нужно,  что 
положеше  ея  уже  теперь    не    оставляетъ    желать    ничего  луч- 
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шаго;  враждебенъ  на  практик'Ь,  прямо  обвивяя  ненавистные 
ему  газеты  и  журналы  то  въ  сочувствии  анархистамъ,  то  въ 
потворстве  иностраннымъ  «интригамъ»,  то  въ  стремлен1и  къ 
«уцразднен1ю  правительства».  Намъ  могутъ  указать  на  вни- 
ман1е,  которымъ  передовыя  статьи  «Московскихъ  Ведомостей» 
часто  пользовались  за  границей;  но  главнымъ  источиикомъ 
этого  вниман1я  служило  предположение,  что  «Московск1Я  В-Ь- 
домости»  отражаютъ  собою  настроен1е  высшихъ  сфёръ,  бро- 
■саютъ,  по  известному  аыгл1йскому  выражен1ю,  «гЬнь  гряду- 
щихъ  событий».  Нетъ,  независимая  русская  печать  не  можетъ 
помянуть  добромъ  журналиста,  предлагавшаго  нечто  въ  род'Ь 
М0Н0П0Л1И  печатнаго  слова,  возстававшаго  противъ  порядка, 
при  которомъ  «ежедневно  раздаются  по  всей  стране  голоса 
неизвтьстныхб  правительству  людей-^.  Логическ1й  выводъ  изъ 
такйхъ  положен1Й  —  обязательная  оффицюзность  всехъ  га- 
зетъ  и  журналовъ.  Последователи  Каткова  и  не  останавливаются 
передъ  этимъ  выводомъ.  «Мыслимо  ли,  —  восклицаетъ  одивъ 
изъ  нихъ,  въ  виду  возраженШ,  вызванныхъ  новыми  правилами 
о  прхеме  въ  гимназ1и, — мыслимо  ли,  чтобы  въ  Росс1и  были,  такъ 
сказать,  признаны  нормальными  два  противоположный  течения: 
одно— правительственное,  въ  виде  принимаемыхъ  меръ,  а  дру- 
гое— газетное,  въ  виде  толкован1я  и  критиковашя  этихъ  меръ, 
нередко  въ  духе,  совершенно  противоположномъ  намеренгямъ  и 
целямъ  правительственныхъ  меропр1ят1й?»  Предлагается,  по- 
этому, следующее:  передъ  обнародован1емъ  известной  меры 
сообщать  органамъ  печати  ея  мотивы,  а  затемъ  призывать 
ихъ  къ  ея  поддержке  и  разъяснен1ю,  «въ  ея  простой  и  яснон 
практической  пользе».  А  если  ея  польза  неясна,  если  ясно, 
наоборотъ,  что  она  далеко  не  полезна?..  Говорить  противъ  убе- 
жден1я  органы  печати  не  были  обязаны  даже  въ  эпоху  ея  пол- 
нейшаго  порабощен1я.  Самая  мысль  о  чемъ-либо  подобномъ 
могла  возникнуть  только  теперь,  подъ  вл1ян1емъ  идей,  пущен- 
ныхъ  въ  ходъ  «Московскими  ведомостями».  И  здесь,  еще  разъ, 
нельзя  не  вспомнить  объ  Аксакове,  никогда  не  перестававшемъ 
стоять  за  истинную  свободу  слова. 

Катковъ,  какъ  и  Аксаковъ,  не  имелъ  сотрудниковъ,  сколько- 
нибудь  къ  нему  близкихъ  по  ВЛ1ЯН1Ю  и  таланту;  но  если  смерть 
Аксакова  положила  конецъ  издан1ю  «Руси»,  то  это  еще  не  зна- 
читъ,  чтобы  такова  должна  была  быть  и  судьба  ^Московскихъ  ве- 
домостей». Наследовать  Каткову  гораздо  легче,  по  двумъ  при- 
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чинамъ.    «Русь»  им'Ьла  положительные  идеалы;  она  была  оду- 
шевлена глубокой  в'^рой,  проникнута  горячимъ  чувствомъ,  со- 
ставляви2имъ   главную  ея  силу.    Продолжать    издан1е   «Руси» 
могъ  только  уб'Ьждевный  или,  лучше  сказать,  в^руюпцй  ела- 
вянофилъ,   способный   поддержать  пламя,  зажженное  Аксако- 
вымъ.  Зам'Ьнить  увлечевхе  резрнерствомъ,  образную  р^чь  поэта 
трезвымъ  словомъ  критика  или  публициста — значило  бы,  мо- 
жетъ  быть,  создать,  новый  брганъ  печати,  но  не   воскресить 
умерш1й.  Славянофильство,  вдобавокъ,  сказало,  съ  Аксаковымъ, 
свое  посл^Ьднее   слово;   славянофиловъ    частой  воды  не  было 
больше    ни    одного  —  оставались    на-лицо   только   бол^Ье    или 
мея'Ье  славянофильствующ1е  эпигоны.  СовсЬмъ  другое  д'Ьло — 
«Московская  Ведомости»  подъ  редакщей  Каткова.  Чуждыя  энту- 
Э1азма,  хладнокровный  даже  въ  минуты  кажущагося    восторга 
ила  гн'Ьва,  он'Ь  говорили  такимъ  тономъ,  которому  легко  под- 
ражать,   проводили    так1я    мн'Ьн1я,    который  можно  повторять 
и»)ие  ас!  1пПпНит.    Борьба  противъ  реформъ,  восхвалеше  ста- 
рыхъ  порядковъ,  подогрЬваше  старыхъ  подозр*н1Й — все  это  не 
представляетъ   никакихъ  затруднен1й,  для  всего  этого  всегда 
найдутся   охотники,    особенно   въ    наше  время.    Мы  касаемся 
зд'Ьоь  второго  различ1я  между  «Русью»  и  «Московскими  В'Ьдо- 
мостями».  Во  многомъ  плывшая  по  теченхю,  «Русь»  расходилась 
съ  нимъ,  однако,  по  н'Ьсколькимъ  существенно-важнымъ  пунк- 
тамъ.   Заявлять  свое  разноглас1е   и  Аксакову  не  всегда  было 
возможно;  положен1е  его  преемника — если  бы  посл'Ьдн1й  захо- 
т^клъ    принять    все   наследство,   усвоить  себ*  всю    программу 
«Руси», — было  бы  еще  гораздо  бол-Ье  затруднительно.  Чт5  схо- 
дило съ  рукъ  Аксакову  (въ  посл'Ьднхе  годы  его  д^Ьятельности), 
то  не  прошло  бы  даромъ  «новому  челов'Ьку»,  поднявшему  его 
знамя.  Даже  Аксаковъ,  за  два  м^Ьсяца  до  смерти,  навлекъ  на 
себя  оффищальное  обвинен1е  въ  педостатк^Ь  «^истиннаго  патр1о- 
тизма»;  чего  же  могъ  ожидать  «патрютъ»  мен'Ье  испытанный  и 
меи'Ье  известный?  Преемникамъ  Каткова,  наоборотъ,  все  благо- 
пр1ятствуетъ  и  ровно  ничего  не  угрожаетъ;  имъ  остается  только 
идти  пробитой  дорогой,  удобной  и  гладкой,  какъ  паркетъ.  Само 
собою   разумеется,    что    подражатели    окажутся    ниже  своего 
образ[^а;  но,  судя  по  началу,  они  во  всякомъ  случае  останутся 
верными  его  духу  и  даже  его  прхемамъ.  Чтобы  убедиться  въ 
этомъ,  стоитъ  только  припомнить  вылазку  противъ  Т.  И.  Фи- 
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липпова  («Московсшя  В']^домости»,  №  209),  позволившаго  себ-Ь 
наВти,  что  и  на  солнц'Ь  есть  пятка. 

Немедлекрю  посл'Ь  смерти  Аксакова  было  предпринято— и 
теперь  уже  доведено  до  конца— издан1е  всЬхъ  его  сочинений; 
нужно  пад'Ьяться,  что  то  же  самое  будетъ  сд'Ьлаио  и  по  отно- 
шен1ю  къ  Каткову.  Только  тогда  можно  будетъ  приступить  къ 
всесторонней  оц'Ьнк'Ь  деятельности,  обнимающей  собою  бол'Ье 
трехъ  десятилетни— и  какихъ  десятил^тШ!  Само  собою  разу- 
меется, что  для  полноты  картины  статьямъ,  помещеннымъ  въ 
«Московскихъ  Ведомостяхъ»,  должны  быть  предпосланы  статьи, 
поменденныя  въ  ^Руескомъ  Вестнике»  1856—- 62  г.г. 


XXX. 

«Кухаркины  д*ти»  ^). 

Съ  весны  нын'Ьшняго  года  въ  обществ'Ь  упорно  держались 
слухи  о  предстоящемъ  ограниченш  доступа  въ  средн1я  учебныя 
заведения.  Газеты  изв-Ьстнаго  лагеря  съ  торжествомъ  пускали 
в'ь  оборотъ  «радостную»  в-Ьсть  о  готовящемся  сокращен1и  числа 
гимназий  и  прогимназ18;  оффищальное  опровержен1е  этой  в'Ьсти 
не  м'ЬталО  дальн'Ьйшимъ  вар1ащямъ  на  тему  «всякъ  сверчокъ 
знай  свой  шестокъ»  или  «не  въ  свои  сани  не  садись».  «Шест- 
комъ»  или  «санями»,  спещально  предназначенными  для  «низ- 
шаго  рода  людей»,  выставлялись  будущ1я  промышленныя  школы; 
туда,  по  мысли  ревнителей  сословной  замкнутости,  должны 
были  направиться  всЬ  т'Ь,  передъ  которыми  закроются  двери 
ги&1назШ  и  прогимназШ.  Промышленныя  школы  остаются,  пока- 
м'Ьстъ,  д'Ьломъ  будущаго;  проектъ  организац1и  промышленнаго 
образован1я  еиде  не  утвержденъ,  но  пргемъ  въ  гимназ1и  уже 
регулированъ  заново,  регулировавъ  простымъ  распоряжен1емъ 
министерства  народнаго  просвещения.  Для  насъ  не  совсЬмъ  по- 
нятно, какимъ  образомъ  вопросъ  столь  первостепенной  важ- 
ности могъ  быть  разр'Ьшенъ  не  въ  законодательномъ  порядк'Ь. 
*Въ  гимиаз1и  и  прогимназ1и,  —  читаемъ  мы  въ  ст.  23-й  дМ- 
ствующаго  гимназическаго  устава, —обучаются  д-Ьти  всЬхъ  со- 
стояний, безъ  различ1я  зван1я  и  в'Ьроиспов'Ьдан1я».  Смыслъ 
этихъ  словъ  совершенно  ясенъ;  нельзя  было  выразить  точнее, 
что  доступъ  въ  гимназ1и  окрытъ  для  всЬхъ  и  каждаго,  лишь 
бы  только   имелись   на-лицо  условхя,  предусмотр^пнын  сл-Ьду- 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1887  г.,  сентябрь,  внутреннее  обозр'Ьн1е. 
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ющими  статьями  устава  (24,  25,  26)  —  достиженхе  изв'Ьстнаго 
возраста,  обладанхе  изв'Ьстными  знан1ями,  удовлетворительное 
состоян1е  здоровья.  Присоединев1е  къ  этимъ  условхямъ  новыхъ, 
коренящихся  въ  званш  и  состоянш — т.-е. .  именно  въ  томъ,  чему 
нам']^ренно  не  придаетъ  никого  значен1я  уставь — является  су- 
щественнымъ  изм'Ьнен1емъ  закона,  а  изм^^нете  закона  совер- 
шается т'Ьмъ  же  путемъ,  съ  соблюден1емъ  тЪхъ  же  формаль- 
ностей, какъ  и  первоначальное  его  установлен1е.  Правда,  кате- 
гор1и  лицъ,  ДЛЯ  которыхъ  закрывается  доступъ  въ  гимназию, 
нам'Ьчены  министерскимъ  распоряжен1емъ  лишь  въ  общихъ 
чертахъ,  оставляющихъ,  въ  каждомъ  данномъ  случа*,  ши- 
рок1й  просторъ  усмотр'Ьн1Ю  директора  гимназ1и;  но  это  ни- 
сколько не  уменьшаетъ  зиачев1я  перемены,  произведенной,  (1е 
Гас1о,  въ  дМствуюпдемъ  закон'Ь.  Законъ  уполномочиваетъ  на- 
чальство гимназш  отказать  въ  пр1ем^^  только  въ  трехъ  слу- 
чаяхъ,  упомянутыхъ  нами  выше;  министерское  распоряжен1е 
расширяетъ  это  полномоч1е  далеко  за  пределы  устава.  Есть 
еще  одна  сторона  распоряжен1я,  которую  трудно  согласить  съ 
гимназическимъ  уставомъ.  Если  бы  между  принятыми  уже  уче- 
никами оказались  так1е,  которые,  «всл^Ьдствхе  домашней  об- 
становки своихъ  родителей  или  родственниковъ,  им^^ютъ  вред- 
ное вл1ян1е  на  товарищей»,  то,  при  дМствти  новаго  порядка, 
они  могутъ  быть  увольняемы  изъ  гимназ1и,  «не  сгЬсвяясь 
двухл'Ьтнимъ  срокомъ,  указаннымъ  въ  ст.  34-й  устава,  или 
формальными  правилами  о  взыскан1яхъ».  Правила  о  взыска- 
Н1яхъ  заимствуютъ  свою  силу  изъ  ст.  35-й  устава;  вм'ЬстЬ  (гь 
ст.  34-й,  требующей  увольнен1я  ученика,  два  года  сряду  про- 
бывшаго  въ  одномъ  и  томъ  же  класс*  (и  не  перешедшаго  за- 
т'Ьмъ  въ  сл'Ьдующ1й  классъ),  они  составляютъ  единственное 
законное  основанхе  къ  исключен1ю  учениковъ,  однажды  вне- 
сенныхъ  въ  гимназический  списокъ.  Министерское  распоряже- 
Н1е  создастъ  новый  къ  тому  поводъ,  не  предусмотренный  за- 
кономъ. 

Отъ  формальной  стороны  распоряжения  переходимъ  къ  его 
внутреннему  содержашю.  Оно  направлено  къ  тому,  чтобы  «въ 
гимназ1и  и  прогимнавш  допускались  только  так1я  д'Ьти,  кото- 
рый находятся  на  иопечен1и  лицъ,  представляющихъ  достаточ- 
ное ручательство  въ  нравственномъ  надъ  ними  домашнемъ  над- 
зорЬ  и  въ  предоставлен1и  имъ  необходимаго  для  учебныхъ  за- 
НЯТ1Й  удобства».  «При  неуклонномъ  соблюдеши  этого  правила,— 
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говорится  дальше  въ  министерскомъ  циркуляр*, —  гимназш  и 
прогимназ1и  освободятся  отъ  поступлен1я  въ  нихъд'Ьтей  куче- 
ровъ,  лакеевъ,  поваровъ,  прачекъ,  мелкихъ  лавочниковъ  и  тому 
подобныхъ  людей,   д'Ьтей  коихъ»  за  искл1ачен1емъ   разв'Ь  ода- 
ренныхъ  необыкновенными  способностями,   вовсе  не  сл'Ьдуетъ 
выводить  изъ  среды,  къ  коей  они   принадлежать.    Допущению 
д'Ьтеб  къ  приемному   испытан1Ю  долженъ  предшествовать  раз- 
спросъ  родителей  пли  родственниковъ'объ  услов1яхъихъ  мате- 
р1альнаго  и  семейнаго  быта,  о  томъ,   какъ  они  вели  и  ведутъ 
воспитан1е   Д'Ьтей;  о  всемъ  этомъ  должны  быть   также   наво- 
димы надлежащ1я  справки».  Если  «житейская  обстановка»  ро- 
дителей   или    родственниковъ    окажется    неудовлетворяюгцею 
вышеприведённымъ  услов1ямъ,  начальство  гимназ1Й  и  прогим- 
назий обязано  «р'Ьшительно  отклонять  прошен1я,   указывая  на 
учебныя   заведен1я   съ  мен'Ье    продолжительнымъ  и  бол'Ье  со- 
отв'Ьтствующимъ  данной  сред'Ь  курсомъ,  въ  которыя  с^  ббль- 
шею    пользою   могли  бы  быть   пом'Ьщены   д'Ьти».    Увольнен1е 
учениковъ   уже    принятыхъ,   но  не  подходящихъ   подъ   новую 
норму,    мотивируется   т-Ьмъ,   что  «въ  прогимназхяхъ  и  гимна- 
д1яхъ,  какъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  открывающихъ  доступъ  въ 
университеты  и  къ  высшимъ    поприщамъ   государственнаго  и 
общественнаго  служен1я,   должны  обучаться  лишь  так1я   лица, 
которыя,  при  надлежащей  усп'Ьшности  своего  учен1я,    отлича- 
ются благонрав1емъ  и  могутъ  стать  вполн'Ь  благовоспитанными 
молодыми  людьми,  и  за  благонадежность   которыхъ  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  начальники  прогимназ1й  и  гимназШ  могутъ  и  впо- 
сл'Ьдствхи    принять  на  себя  отв'Ьтственность    передъ  высшимъ 
начальствомъ  и  передъ  своею    совестью».    Комментар1емъ  къ 
министерскому  распоряжен1ю  можетъ   служить  основанный  на 
немъ  циркуляръ  попечителя  одесскаго  учебнаго  округа — цирку- 
ляръ,  оглашен1е  котораго  въ  «Одесскомъ  В'Ьстник'Ь»  въ  первый 
разъ  довело  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьн1я  самый  фактъ  существова- 
шя  новыхъ  правилъ.    «Гимназ1и  и  прогимназ1и,  —  сказано   въ 
этомъ  циркуляр*,  —  переполнены  д'Ьтьми,    явно  неспособными 
ни  матер1ально,    ни   нравственно  вынести  продолжительный  и 
нелегюй    путь    классическаго   образования.    Неизб'Ьжными  по- 
сл4дств1ями    такого   порядка   вещей  являются    понижен1е    ус- 
п'Ьшности, обусловливаемое   присутств1емъ  многихъ  учащихся, 
встрЬчающихъ   въ  услов1яхъ    своей   домашней  обстановки  не 
поддержку,  а  всякая  препятствия  къ  правильному  течению  обу- 
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четя;  упадокъ  дисциплины,  отъ  недостаточности  или  север- 
шеннаго  отсутствия  надзора  въ  семь'Ь  и  отъ  пагубнаго  влхятя 
такихъ  д'Ьтей  на  своихъ  товарищей  въ  заведен1и;  масса  уче- 
никовъ,  выбывающихъ  изъ  прогимназ!!!  и  особенно  гимнаЫб 
до  окончан1я  курса,  съ  тяжельгмъ  сознан1емъ  потери  времени 
и  невознаградимости  этого  ущерба». 

Итакъ,  ограничен1емъ  пр1ема  въ  гимназ1и  и  прогнмназ!» 
предполагается,  прежде  всего,  достигнуть  устранения  золъ,  без- 
спорно  свойственныхъ  нашей  средней  школ'Ь.  Доказана  ли^ 
однако,  причинная  связь  между  ними  и  дМствовавшимъ  до 
сихъ  поръ  порядкомъ  пр1ема?  Можно  ли  считать  несомн'Ьн- 
нымъ,  что  главный  источникъ  бол'Ьзни  коренится  во  всесо- 
словности  гимназ1й  и  прогимназ1й,  въ  разношерстномъ  ихъ 
состав*,  обнимающемъ  собою  всЬ  общественные  классы,  отъ 
высшаго  до  низшаго?  Ключъ  къ  разр'Ьтен1Ю  этихъ  вопросовъ 
могли  бы  дать  только  статистичесшя  данныя,  относящ1яся  къ 
посл*Ьднимъ  10—15  годамъ;  но  отчеты  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  давно  уже  недоступны  для  публики  и  пе- 
чати. Не  им'Ья  въ  виду  установленныхъ  ими  цифръ  и  фак- 
товъ,  нельзя  опред'Ьлить,  какой  процентъ  учениковъ,  увольняе- 
мыхъ  за  дурное  поведен1е  или  неусп'Ьшность  въ  учень^Ь,  прихо- 
дится на  б'Ьдн']^йш1е  и  наимен'Ье  образованные  классы  иаселен1я, 
и  каково,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  сравнительное  отношен1е  различ- 
ныхъ  сословно-ученическихъ  категор1й.  Каждому  изъ  насъ,  па 
всей  в-Ьроятности,  известны  случаи,  въ  которыхъ  сыновья  куче- 
ровъ,  прачекъ  «и  тому  подобныхъ  людей»  становились  впереди 
всЬхъ  своихъ  товарищей,  а  сыновья  достаточиыхъ  и  «благовоспи- 
танныхъ»  родителей  попадали  въ  число  худшихъ  учениковъ  в 
оставляли  гимназш  задолго  до  окончан1я  гимназическаго  курса; 
но  изъ  отд'Ьльныхъ  случаевъ  нельзя  выводить  общихъ  заключе- 
Н1Й — нельзя  выводить  ихъ  ни  въ  ту  сторону,  ни  въ  другую.  Произ- 
ведено ли  было  систематическое  изсл'6дован1е  причинъ,  вызы- 
вающихъ  неудачи,  определена  ли  была  съ  точностью  роль,  при- 
надлежащая зд-Ьсь  происхождеЕ11ю  и  состоян1ю  учениковъ — не 
знаемъ;  ни  о  чемъ  подобномъ  до  сихъ  поръ  не  было  слышно. 
Скажемъ  бол'Ье:  если  бы  даже  и  можно  было  признать  досто- 
в'Ьрнымъ,  что  успешность  гимназическаго  ученья  прямо  про- 
порщональна  обезпеченности  учениковъ  и  удовлетворительности 
ихъ  домашней  обстановки,  то  этимъ  однимъ  не  была  бы  еще 
оправдана  необходимость  радикальныхъ    перем^нъ  въ  способ* 
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1Ю1Юлнеы1я  гимназ1й.  Нужно  было  бы  привести  въ  ясность,  на- 
сколько констатированныК  результагь  зависитъ  отъ  случай- 
ыыхъ,  легко  устранимыхъ,  обстоятельствъ  —  отъ  излишнеВ 
требовательности  учебныхъ  плановъ,  о1>  ошибочваго  выбора 
педагоги ческихъ  прхемовъ,  отъ  неправильной  постановки  всего 
учебнаго  д^Ьла.  Ч'Ьмъ  больше,  наприм-Ьръ,  ученики  обременены 
вн'Ь-классными  работами,  т^мъ  сильн'1^е  вл1ян1е  «домашней 
обстановки»,  т*мъ  чувствительн-Ье  отсутств1е  «удобствъ,  необ- 
ходимыхъ  для  занят1Й».  Если  бы  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  такъ 
же  мало  задавалось  на  домъ,  какъ  въ  н'Ьмецкихъ,  справляться 
съ  заданнымъ  было  бы  одинаково  легко  и  въ  полу-темномъ 
углу  прихожей  или  кухни,  и  въ  образцово-устроенной  учебной 
комнат'Ь.  Понижен1е  числа  домашнихъ  рабочихъ  часовъ  было 
бы  благод'Ьян1емъ  не  для  однихъ  б-Ьдняковъ-гимназистовъ;  оно 
способствовало  бы  нормальному  развит1ю,  физическому  и  ум* 
ствеяному,  всей  учащейся  въ  гимназ1яхъ  молодежи.  То  же  самое 
сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  смягчен1и  требован1Й,  предъявляемыхъ  къ 
ученикамъ  въ  ст^Ьнахъ  гимназ1и.  Если  теперь  многие  гимназисты 
нуждаются,  при  приготовленш  уроковъ,  въ  посторонней  помощи, 
легко  доступной  только  въ  достаточныхъ  семействахъ,  то  не  сви- 
д'Ьтельствуетъ  ли  это  о  некоторой  несоразм'Ьрности  между  си- 
лами большинства  и  трудностями  возлагаемой  на  него  задачи? 
Что  лучше — удалять  изъ  гимназ1и  учениковъ,  не  им'Ьющихъ  воз- 
можности пользоваться  услугами  репетитора,  или  поставить  д'Ьло 
такъ,  чтобы  никто  или  почти  никто  не  нуждался  въ  этихъ  услу- 
гахъ?..  Намъ  говорятъ  о  массЬ  учениковъ,  выбывающихъ  изъ 
гимназ1й  съ  тяжелымъ  сознан1емъ  невознаградимо  потеряннаго 
времени;  но  разв^^  нельзя  уменьшить  эту  массу,  не  уменьшая 
числа  поступающихъ  въ  гимназхи?  Неужели  б'Ьдность  большин- 
ства— единственная  или  глааная  причина  переполнен1я  низшихъ 
и  опусгЬн1я  высшихъ  классовъ  гимназ1Й?  Неужели  потеря  вре- 
мени, сопряженная  съ  оставленгемъ  школы  до  окончанхя  курса, 
представляется  ч'Ьмъ-то  неизб'Ьжнымъ,  неотвратимымъ?  Не- 
ужели нельзя  организовать  гимназическое  преподаванхе  такъ, 
чтобы  оно  было  полезно  и  для  останавливающихся  на  полъ- 
дорог*?  Стбитъ  только  сообщить  бол-Ье  общ1й  характеръ  пер- 
вымъ  годамъ  гимЕшзическаго  курса,  уменьшить,  по  отно- 
шен1Ю  къ  нимъ,  преобладающую  роль  древнихъ  языковъ  —  и 
ученики,  выходяпие  изъ  третьяго  или  четвертаго  класса  гим- 
назш,   не    будутъ   больше  уносить  съ  собою  сознан1е  безплод- 


—  342  — 

ноЪ,  непоправимой  утраты...  Напрасной  потерей  времени  при- 
знается, впрочемъ,  не  только  иосЬщете  гимназ1и,  не  дове- 
денное до  конца,  но  даже  прохожден1е  полнаго  гимназиче- 
скаго  курса,  если  за  нимъ  не  сл-Ьдуетъ  поступлен1е  въ  универ- 
ситетъ.  «Классическое  образован  1е,-^читаемъ  мы  въ  уаомяну- 
томъ  уже  циркуляр*  попечителя  одесскаго  учебнаго  округа, — 
не  ув'Ьнчанное  университетскимъ  курсомъ,  не  представляетъ 
достаточной  подготовки  къ  практической  д'Ьятельности»; оно  мо- 
жетъ  быть,  сл'Ьдовательно,  рекомендуемо  только  т'Ьмъ,  для 
кого  несомненно  открыта  дорога  къ  высшему  образоваи1ю- 
Защищать  такое  положен1е — значитъ  отречься  отъ  ц'Ьлой  серш 
аргументовъ,  занимавшихъ  видное  м-Ьсто  въ  аполопяхъ  клас- 
сицизма. Насъ  уверяли  много  разъ,  что  классическое  образо- 
ван1е  драгоц'Ьнно  само  по  себ*,  хотя  бы  оно  и  не  служила 
преддвер1емъ  къ  дальн'Ьйшимъ  научнымъ  занят1ямъ;  намъ  го- 
ворили, что  н'Ьтъ  Д'Ьятельности,  для  которой  не  могло  бы  при- 
годиться— если  не  прямо^  то  косвенно  —  основательное  знан1е 
древнихъ  языковъ.  Одно  йзъ  двухъ:  или  это  справедливо — в-ь 
такомъ  случа'Ь  незач'Ьмъ  закрывать  двери  въ  гимиаз1и  передъ 
т^ми,  для  кого  можетъ  оказаться  недоступнымъ  университет-ь: 
или  классическое  образован1е  д'ЬИствительно  им'Ьетъ  смыслъ 
только  какъ  ступень  къ  университету — въ  такомъ  случае  оно 
страдаетъ  существенно  важнымъ  недостаткомъ,  потому  что 
всякая  правильно  устроенная  средняя  школа  должна  им'Ьть 
значен1е  и  ц'Ьнность,  независимыя  отъ  дальнМшей  судьбы  ея 
учениковъ.  Другими  словами,  организашя  образования  должна 
быть  такова,  чтобы  не  допускать  4Сознан1Я  безплодной  по- 
тери», въ  какой  бы  моментъ  ученикомъ  ни  было  прервано 
ученье. 

Подъ  именемъ  «житейской  обстановки»,  не  благоир1ятству- 
ющей  правильному  ходу  гимназическаго  ученья,  понимается 
преимущественно  б'Ьдность  и  невысокое  сощальное  положен1е 
семьи,  къ  которой  принадлежитъ  гимназиотъ  или  кандидатъ 
въ  гимназисты.  Намъ  кажется,  что  зд'Ьсь  принята  въ  сообра- 
жен1е  только  одна  сторона  вопроса.  Безспорно,  могутъ  быть 
случаи,  въ  которыхъ  б'Ьдность  м-Ьшаетъ  ученью, — но  столь  же 
возможно  и  обратное  отношен1е  условШ.  Отдавая  своего  сына 
в  ь  гимназ1ю,  недостаточные  родители  приносятъ  жертву,  самая 
тяжесть  которой  является,  сплошь  и  рядомъ,  источникомъ  уси- 
ленной энерпи.  Сознан1е  лишений,  оплачивающихъ  его  ученье, 
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заставляетъ  мальчика  напрягать  в(гЬ  свои  силы,  трудиться,  на- 
сколько хватаетъ  способностей  и  ум-Ьнья;  родители,  съ  своей 
стороны,  постоянно  заботятся  о  томъ,  чтобы  ихъ  пожертво- 
ван1я  не  пропадали  понапрасну.  Отсутств1е  удовольств1Й,  отвле- 
кающихъ  отъ  ученья,  уравнов^Ьшиваетъ  собою  неудобства,  со- 
пряженныя  съ  недостаткомъ  св-Ьта,  тишины,  простора,  учеб- 
ныхъ  пособ1Й.  Череэъ  несколько  л-Ьтъ  гимназистъ  часто  ни- 
чего уже  не  стоитъ  своимъ  родителямъ  или  даже  становится 
ихъ  помощникомъ.  Изъ  среды  б'Ьды'Ьйшихъ  гимназистовъ  по- 
полняется многочисленный  классъ  репетиторовъ  —  и  уже  это 
одно  даетъ  право  утверждать,  что  бедность  пе  только  не  со- 
ставляетъ  абсолютной  пом'&хи  ученью,  но  позволяетъ  даже  сое- 
динять школьный  занят1я  съ  посторонней  работой,  облегчаю- 
щей положение  семьи.  Упорный,  добросовестный  трудъ — лучшая 
гарантия  противъ  нравственной  порчи,  лучипй  суррогатъ  недо- 
стающаго  «домашняго  надзора»;  вотъ  почему  мы  никакъ  не 
можемъ  допустить,  чтобы  худш1е,  въ  нравственномъ  отноше- 
П1И,  ученики  гимназ1Й  выходили  исключительно  изъ  семействъ 
прачекъ,  кучеровъ  си  тому  подобныхъ  людей».  Если  бы  это 
было  такъ,  то  нравственность  процв'Ьтала  бы  всего  больше  въ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  открытыхъ  только  для  высшихъ  со- 
словий; а  разв'Ь  то  мы  видимъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь?  Разв'Ь  между 
семьями  достаточными  и  относительно  высоко  поставленными 
мало  такихъ,  въ  ко1'орыхъ  дурныя  вл1ян1я  преобладаютъ  надъ 
хорошими?  Зд'1^сь  меньше  грубости,  зато  больше  праздности; 
меньше  разгула,  зато  больше  утонченныхъ  пороковъ.  Шумъ 
и  безпорядокъ  въ  т'Ьсной  лакейской  или  кухн'Ь— не  бол-Ье  серь- 
езное препятств1е  для  занят1Й,  ч-Ьмъ  безпрестанные  вы'Ьзды, 
масса  посетителей,  карточные  столы,  танцы,  театральный  пред- 
ставлеи1я.  Разница  здесь  только  та,  что  первое  бросается  въ 
глаза  даже  при  поверхностномъ  наблюден1и,  а  второе  легко 
оставляется  безъ  вниман1я,  въ  особенности  когда  оно  не  идет'ь 
въразрезъ  съ  привычками  самого  наблюдателя.  Если  бы  мини- 
стерское распоряжен1е  и  не  указывало  ц^лыхъ  категорий,  устра- 
няемыхъ  отъ  общен1я  съ  гимназическимъ  м1ромъ,  исполни- 
тели распоряжен1я  невольно  оказались  бы  наиболее  строгими 
именно  къ  этимъ  категор1ямъ.  Гораздо  легче  установить — или 
иредположить  —  недостатокъ  «домашняго  надзора»  въ  семье 
кучера  или  прачки,  чемъ  въ  семье  более  или  менее  крупнаго 
чиновника,  хотя  на  самомъ  деле  последняя  пе  имееть,  быть  мп- 
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жетъ,  никакого  преимущества  передъ  первою.  Допустимъ,  нако- 
нецъ,  что  «вредное  вл1ян1€»  на  товарищей  возможно  всего  скорее 
со  стороны  учениковъ,  принадлежапдихъ  къ  одному  изъ  низшихъ 
классовъ  общества;  неужели  нельзя  противод^Ьйствовать  этому 
вл1ян1ю,  неужели  нельзя  излечить  больныхъ,  предупредить 
распространен1е  бол'бзни?  Мы  не  такого  дурного  мн'Ьн1я  о  воспи- 
тательномъ  значен1и  гимназ1й.  Не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду, 
что  огромное  большинство  гимназ18 — заведен1я  открытый,  въ 
которыхъ  ученики  проводить  ежедневно  мен-Ье  шести  часовъ;  ре- 
креац1и,  въ  течен1е  которыхъ  ученики  свободно  разговариваюгь 
другъ  съ  другомъ,  продолжаются  не  бол*е  часу.  Уберечь,  въ  это 
время,  овецъ  отъ  козлищъ — ^д'Ьло  вполн'Ь  осуществимое  и  даже  не 
особенно  трудное.  Въ  начальной  народной  школ']^  учатся  д*ти. 
изъ  которыхъ  почти  никто  не  испыталъ  на  себ*,  до  вступле- 
н1я  въ  школу,  никакихъ  цивилизующихъ  вл1ян1й;  они  остаются 
въ  школ^Ь  не  бол-Ье  3-4  л'Ьтъ  —  и  все-таки  выходятъ  изъ  нея 
нравственно  лучшими,  если  только  учитель  или  учительница 
стояли  на  высот'Ь  своего  призвания.  Это  справедливо  не  только 
по  отношен1ю  къ  сельской  начальной  школ'Ь,  но  и  къ  город- 
ской, поставленной  въ  особенно  неблагопрхятныя  услов1я.  №*- 
ужели  задача,  съ  которою  въ  короткое  время  справляется  на- 
чальная школа,  непосильна  для  гимназ1и,  располагающей  и 
вдвое  большимъ  срокомъ,  и  несравненно  бол'Ье  обширными  сред- 
ствами? 

Д'Ьти  кучеровъ,  прачекъ  и  «тому  подобныхъ  людей»  не 
должны  быть  с  выводимы  изъ  среды,  къ  которой  они  принад- 
лежать», разв*  если  они  «одарены  необыкновенными  способ- 
ностями». Какъ  же  удостовериться,  однако,  въ  наличности  та- 
кихъ  способностей,  если  отказъ,  основанный  на  изсл'Ьдовав1а 
«матер1альнаго  быта»,  долженъ  предшествовать  допущея1Ю  къ 
прхемнымъ  испытан1ямъ?  «Необыкновенный  способности»,  при- 
томъ,  часто  обнаруживаются  уже  впосл^дствьи,  именно  благо- 
даря гимназическому  обучен1ЕО.  Обусловливать  пр1емъ  въ  гим- 
назш  принадлежностью  къ  известному  общественному  классу 
или  обладан1емъ  известными  средствами — значитъ  закрывать 
доступъ  къ  гимназическому,  а  следовательно  и  къ  универси- 
тетскому образован1Ю,  для  целой  массы  детей,  безъ  различая 
между  способными  и  неспособными,  даровитыми  и  безталан- 
ными.  Пускай  родится  въ  крестьянской  среде  новый  Ломоно- 
совъ,  въ  рядахъ  низшаго  духовенста  —  новый  Сперанск1Й:  для 
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нихъ  не  окажется  м'Ьста  в>  преобразованныхъ  гимназ1яхъ  и 
университетахъ.  «Собственныхъ  Платонов'ь  и  твердыхъ  разу- 
момъ  Невтоновъ»  росс18ская  земля  можетъ  рождать  отнын'Ь 
впредь  лишь  подъ  услов1емъ  принадлежности  ихъ  къ  привиле- 
гированнымъ  соолов1ямъ.  Изъ  общеК  суммы  умственныхъ  бо- 
гатствъ,  составляющихъ  лучшее  достояние  народа,  устраняется 
цЪлыВ  рядъ  вкладовъ,  1гЬнность  которыхъ  не  подлежитъ  даже 
приблизительному  вычисленхю  ^).  Силы,  достаточный,  быть  мо- 
жетъ, для  достижев1я  самыхъ  высокихъ  ц^^лей,  прикр^^пляются 
къ  обстановк'Ь,  не  дающей  имъ  никакого  простора;  судьба  че- 
ловека предрешается  разъ  навсегда  его  происхожден1емъ.  А 
между  т^мъ  «выходъ  изъ  среды»,  для  преду прежденхя  кото- 
раго  принимаются  столь  крутыя  м^ры,  остается  все-таки  воз- 
можнымъ.  Родителямъ,  желающимъ  отдать  своихъ  д^тей  въ 
гимназ1Ю,  но  не  подходящимъ  подъ  дМств^е  новыхъ  правилъ, 
будутъ  обязательно  указываемы  друг1я  учебныя  заведения,  «съ 
менее  продолжительны  мъ  и  более  соответствующимъ  ихъ  среде 
курсомъ».  Как1я  же  это  учебныя  заведен1я?  Реальный  училища? 
Сыновей  прачки  или  кучера  они  «отдалятъ  отъ  среды»  ничуть 
не  меньше,  чемъ  гимназ1и.  Городск1я  училища,  организован- 
ныя  на  основан1и  устава  1872  г.,  или  старыя  уЬздныя  учи-^ 
лища?  Кто  окончилъ  курсъ  въ  одяомъ  изъ  этихъ  училищъ, 
тотъ  едва-ли  пойдетъ  въ  услужен1е  или  сядетъ  торговать  въ 
мелочной  лавочке;  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  онъ 
окажется  не  только  «оторваннымъ  отъ  среды»,  но  и  располо- 
женнымъ  пренебрегать  ею.  Фальшивая  гордость  всего  чаще 
идетъ  рука  объ  руку  съ  полу-образован1емъ.  Промышленныхъ 
или  ремесленныхъ  школъ  у  насъ  еще  почти  не  существуетъ. 
На  самомъ  деле,  такимъ  образомъ,  единен1е  съ  «средой»  оста- 
нется неприкосновеннымъ  лишь  по  отношен1Ю  къ  темъ,  для 
которыхъ  недопущен1е  въ  гимназ1ю  будетъ  равносильно  совер- 
шенному отказу  въ  образован1и.  А  подобныхъ  случаевъ,  по 
всей  вероятности,  будетъ  не  мало.  Въ  Ярославле,  напримеръ, 
нетъ  реальнаго  училища,  нетъ  частныхъ  учебныхъ  заведенхй; 
есть,  кроме  гимназш,  только  пять  или  шесть  начальныхъ  школъ 
и  одно  трехклассное  городское   училище.  «Мног1е  родители,  — 


*)  Н'Ькоторое  понят1е  о  предстоящей  потер'Ь  можно  получить  1?о  ^(юбо- 
пытаоВ  стать*  В.  В.  Стасова  («Новости»,  №  220),  перечисляющей  массу 
руссквхъ  художниковъ,  вышедшихъ  изъ  среды  «низшихъ  сословий». 
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пишутъ  по  этому  поводу  «Современный  Изв'Ьст1я»,  —  и  сами 
лонимаютъ,  что  гимназ1я  —  ве  совсЬмъ  подходящее  заведев1е 
для  ихъ  д'Ьтей;  но  кром*  гимназ1и  сунуться  некуда.  Очень 
мнопе  отдаютъ  сыновеК  въ  гимназ1Ю  съ  т'Ьмъ,  что  дальше 
пятаго  класса  учить  ихъ  тамъ  не  будутъ.  Такой  полугимнази- 
ческ1й  курсъ  не  считаютъ  хуже  винегретныхъ  курсовъ  город- 
ского училшца,  гд*,  при  плохомъ  надзор']^,  сЬется  всякаго  жита 
по  одной  лопате.  Почему  не  принимать  вс']Ьхъ  для  образован1я 
въ  прогимиаз1и,  т.-е.  въ  первые  четыре  класса  гимназ1й?  Пусть 
дальше  идутъ  лишь  т*,  которые  окажутъ  для  продолжен1я 
образован1я  вполн'Ь  удовлетворительный  способности,  прилежа- 
н1е,  вниман1е  и  поведен1е.  Оказавшемуся  въ  этихъ  отноше- 
н1яхъ  отличнымъ  за  чтб  преграждать  дорогу  къ  дальы'Ьйшему 
образован1ю?  Неужели  всЬ  нын'Ьшн1е  учителя,  инспекторы  и  ди- 
ректоры  вышли  изъ  аристократическихъ  или  богатыхъ  семеб? 
Б'Ьдныя  д'Ьти  нисколько  не  виноваты,  что  въ  Ярославл'Ь  н'&тъ 
школъ  для  нихъ».  Въ  такомъ  критическомъ  положен1и  нахо- 
дится, безъ  сомн'Ьн1я,  не  одинъ  Ярославль^).  Нужно  обладать 
большимъ  запасомъ.,.  безцеремонности,  чтобы  утверждать,— 
какъ  это  д'Ьлаетъ  одна  петербургская  газета, — что  новыя  пра- 
вила встречены  ликован1емъ  «русскихъ  отцовъ  и  матерей»,  къ 
которымъ  присоединились  всЬ  €благомыслящ1е  люди». 

Управлен1е  одесскимъ  учебнымъ  округомъ  идетъ,  въ  одномъ 
отиошен1и,  еще  дальше,  ч'Ьмъ  министерство  народнаго  просве- 
щения; оно  заботится  и  о  томъ,  чтобы  д'Ьйств1е  новыхъ  пра- 
вилъ  не  было  «ослабляемо  путемъ  благотворительности,  обще- 
ственной или  частной).  Благотворительность,  по  словамъ  одес- 
скаго  циркуляра,  «должна  им-бть  ц'Ьлью  устранен1е  затрудненШ 
въ  получен1и  образован1я  т-Ьмъ  молодымъ  людямъ,  которымъ, 
по  поАожешю  ихб  родителей  или  по  выдающимся  личнымъ 
дарован1ямъ,  свойственно  достигать  извтьстныхб  степеней  обра- 
зовашя,  Такъ,  уместно  воспитанхе  въ  гимназ1и  на  благотвори- 
тельные  источники  Д'Ьтей   родителей,  которые  сами  получили 


*)  Изъ  Бердянска  пишутъ  «Нед15Л'Ь»,  что  м-Ьстная  городская  дуыа  хо- 
датайствуетъ  о  неприл1'Ьнен1и  къ  бердннской  гимнаа1и  мини  стер  скаго  распо-' 
ряжен1я  18-го  1юия.  Ходатайство  это  вызвано  т1;мъ,  что  при  открытии тим- 
назхи  дума,  вм'Ьст'Ь  съ  земствомъ,  заботились  именно  о  небогатыхъ  семьяхъ 
как'^  г(11)одского,  такъ  и  сельскаго  населен1Й;  здан1'е  гимнаа)и  было  соору- 
жено на,  счетъ  думы  и  земства,  а  на  содержан1е  ея  они  расходуютъ  еже- 
годно около  20  тысямъ  рублей. 
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высшее  образованхе,  но,  всл'Ьдетвхе  неблагопр1ятнаго  стечен1я 
обстоятельствъ,  лишены  возможности  дать  такое  же  образо- 
ван1е  своимъ  д'Ьтямъ.  Но  оторвать  отъ  хорошей  крестьянской 
или  м'Ьщанской  семьи  мальчика,  для  того,  чтобы  воепитан1емъ 
въ  гимназ1и  дать  ему  сомнительную  возможность  карьеры  по 
государственной  служб'6,  было  бы  не  всегда  разумной  услугой. 
Если  при  заведен1и  им'Ьется  общество  для  пособ1я  учащимся, 
то  должно  быть  приложено  попечен1е)  чтобы  это  общество 
д']^йствовало  въ  направлении,  соотв'Ьтственномъ  видамъ  учеб- 
наго  управлен1я.  Вб  противномб  случать,  должно  принять  ука- 
зываемый обстоятельствами  мгьры».  Итакъ,  регулирован1ю  под- 
вергается даже  то,  что  всего  больше  требуетъ  свободы  и  про- 
стора. Представимъ  себ*,  что  достаточная,  высоко  образован- 
ная семья  взяла  къ  себ'Ь  на  воспитан1е  крестьянскаго  мальчика 
и  нам'Ьрена  пом']Ьстить  его  въ  гимназ1ю.  Его  «житейская  обста- 
новка» не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго,  «домашней  над- 
зоръ»  за  нимъ  самый  бдительный,  онъ  им']Ьетъ  всЬ  <удобства 
для  занятШ» — и  все-таки  его  не  принимаютъ  въ  гимваз1ю, 
чтобы  не  отрывать  его  отъ  «среды»,  къ  котррой  онъ  принад- 
лежитъ  по  рожден1ю.  Благотворительность — одно  изъ  самыхъ 
могучихъ  средствъ  къ  сближен1Ю  Сослов1Й,  къ  смягченш  кон- 
трастовъ,  проистекающихъ  изъ  неравенства  состояв  1й;  ч'Ьмъ 
больше  она  достигаетъ  этой  ц'Ьли,  т^Ьмъ  выше  ея  обществен- 
ное значение.  Опред'Ьлять  ея  границы,  стЬснять  ея  инищативу, 
значитъ  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  истиннымъ  ея  призван1емъ  —  и 
вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  парализовать  ея  внутреннюю  силу.  Благотво- 
рить согласно  съ  указан1ями  начальства  способны  только  т-Ь^ 
которые  пресл'Ьдуютъ  при  этомъ  свои  личные  виды.  Ошибочно 
было  бы  ожидать,  что  средства,  предназначенныя  частнымъ 
лицомъ  на  обучен1е  въ  гимназ1и  крестьянскаго  сына,  пойдутъ — 
за  неприият1емъ  посл'Ьдняго  въ  гимназ1ю— на  воспитан1е  сына 
б-Ьдаыхъ,  во  благородныхъ  родителей»;  въ  огромномъ  боль'- 
ишнств-Ь  случаевъ  они  получатъ  совершенно  иное  употреблен1е, 
съ  соотв^Ьтственнымъ  уменьшен1емъ  общаго,  если  можно  такъ 
выразиться,  учебно-благотворительнаго  фонда.  Весьма  при- 
скорбно было  бы  уже  искусственное  ограниченхе  деятельности 
благотворительныхъ  обществъ,  существу ющихъ  при  гимна- 
З1яхъ — но  еще  мен-Ье  справедливой,  еще  бол-Ье  неудобной  пред- 
ставляется регламентащя  частной  благотворительности.  Отсюда, 
г>ыть  можетъ,    н-Ькоторая  нерешительность  въ  тон*  разбирае- 
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маго  нами  циркуляра.  Нежелательнымъ  признается  зд'Ьсь  ото- 
рван1е  мальчика  отъ  хорошей  крестьянской  или  м'Ьщанскои 
семьи;  отъ  семьи  дурной  или  не  совсЬмъ  хорошей  рнъ,  сл'&до- 
вательно,  можетъ  быть  оторванъ?  Но  кто  же  будетъ  судить  <> 
доброкачественности  семьи?  Неужели  св'Ьд'Ьн1ямъ,  собраннымъ 
на  скорую  руку  гимназическимъ  начальствомъ,  будетъ  дано 
предцочтен1е  передъ  уб'Ьжден1емъ  благотворителя,  основанными 
на  многол'Ьтнемъ  опыгЬ?  Не  странно  ли,  съ  другой  стороны, 
обусловливать  пр1емъ  не  личными  свойствами  мальчика,  а 
свойствами  его  родителей  или  родственниковъ?  Къ  числу  мо- 
лодыхъ  людей,  которымъ  «свойственно  достижен1е  изв*Ьстныхъ 
степеней  образован1я»,  циркуляръ  относитъ  гЬхъ,  которые  от- 
личаются «выдающимися  личными  дарован1ями».  И  зд'1Ьсь  опять 
возникаетъ  тотъ  же  вопросъ:  кто  будетъ  судить  о  наличности 
такихъ  дарован1Й?  Благотворитель,  давно  знакомый  съ  способ- 
ностями мальчика,  или  гимназическое  начальство,  въ  первый 
разъ  его  видящее  и  затрудняющееся  даже  допустить  его  кь 
прхемному  испытан  1ю? 

Произволъ  въ  пр1ем'Ь  учениковъ,  несмотря  на  всЬ  его  не- 
удобства, все-таки  мен']^е  опасенъ,  ч'Ьмъ  произволъ  въ  их1. 
увольнен1и.  Уб'Ьдившись  въ  недоступности  гимнад1и,  родители 
могутъ  своевременно  направить  своихъ  д-Ьтей  на  другую,  ме- 
н'Ье  широкую  дорогу;  разочарованхе  и  утрата  будутъ  при  этомг 
все  же  не  столь  велики,  какъ  при  перерыв'Ь  начатаго  уже 
гимназическаго  ученья.  Если  ученикъ,  выходящШ  изъ  гимназ1и 
до  окончан1я  курса,  долженъ  уносить  съ  собою  «сознанхе  бен- 
плодно  потеряннаго  времени»,  то  справедливо  ли  присуждать 
его  къ  этой  потер^Ь  только  потому,  что  изм'Ьнились  взгляды. 
господствовавш1е  при  допущен1и  его  въ  гимназ1ю?  Явно  дурное 
поведение,  безнадежно  неусп-Ьшное  ученее  безъ  того  уже  слу- 
жатъ  поводомъ  къ  увольнению  изъ  гимназ1и;  но  если  н^^тъ  на- 
лицо ни  того,  ни  другого,  гд'Ь  же  основан1е  торопиться  исклю- 
чен1емъ  ученика?  Не  ясно  ли,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  сь 
однимъ  изъ  т-Ьхъ  случаевъ,  къ  которымъ  особенно  приложим^ 
правило  о  неприсвоен1и  закону  обратнаго  д'Ьйств1я,  обратной 
силы?....  Чтб  можетъ  выйти  на  практик'Ь  изъ  прим'Ьнен1я  но- 
выхъ  правилъ,  объ  этомъ  можно  судить  по  толкован1ямъ,  уже 
теперь  появляющимся  въ  изв'Ьстныхъ  брганахъ  печати.  Вопреки 
тексту  министерскаго  циркуляра,  обусловливающаго  увольнеи!^ 
изъ  гимназ1й    свреднымъ  вл1ян1емъ  на  товарищей»,  достаточ- 
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нымъ  поводомъ  къ  этой  м']^р'Ь  признается  иерем']^ла  къ  худ- 
шему въ  семейномъ  положен1и  ученика  (наприм']Ьръ,  смерть 
€10  отца),  хотя  бы  д'Ьйств^е  ея  на  самого  ученика  и  остава- 
лось еще  въ  области  предноложенШ.  И  действительно,  для  та- 
кого понимав1я  новыхъ  правилъ  требуется  только  одно  услов1е, 
слишкомъ  часто  встречающееся  въ  нашей  жизни:  избытокъ 
усерд1я,  готовность  пересолить,  чтобы  не  быть  обвиненнымъ 
въ  недосоле.  Опасность  пересола  усиливается  т^мъ,  что  на  на- 
чальство 111мназ1й  и  прогимназ1И  возлагается  ответственность 
за  «благонадежность»  учениковъ  не  только  во  время  бытности 
ихъ  въ  заведении,  но  тл  впосятьдствш,  Какимь  бы  вл1ян1ямъ 
ни  подвергся,  по  выходе  изъ  гимназ1и,  бывш1й  гимназистъ^ 
его  грехи  всегда  могутъ  быть  поставлены  въ  пассивъ  его  быв- 
гнаго  начальства.  Понятно,  насколько  этимъ  затруднено  со- 
блюден1е  должной  меры  осторожности  и  предусмотрительности. 
Мы  упомянули  въ  начале  нашихъ  заметокъ  объ  оффищаль- 
номъ  опровержен1и  слуховъ,  касавшихся  предстоящаго  умень- 
шен1Я  числа  гимназ1Й  и  прогимназШ.  Не  знаемъ,  какъ  совме- 
стить съ  этимъ  опровержен1емъ  следующее  место  въ  цирку- 
ляре попечителя  одесскаго  учебнаго  округа:  «если  бы,  за  точ- 
иымъ  применен1емъ  новыхъ  правилъ,  действ1е  коихъ  не  должно 
быть  ослабляемо  даже  и  въ  виду  особыхъ  услов1й,  въ  какихъ 
находятся  некоторый  заведен1я,  оказалось,  что  учебное  заве- 
денхе  не  можетъ  представлять  достаточнаго  контингента  уча- 
щихся, директора  должны  немедленно  представить  свои  сообра- 
жен1я  о  закрыт1и  параллельныхъ  отделен1Й  и  даже  обб  умтШ- 
ности  преобразовашя  заведешя  вб  училище  иною  типа^  болтъе 
отвтьчающее  потребностямб  лтстной  жизни*.  Итакъ,  исполни- 
тели министерскаго  распоряжен1я  прямо  усматриваютъ  въ  немъ 
возможный  поводъ  къ  уменьшеи1ю  числа  гимпаз1Й  и  прогим- 
паз1й.  И  въ  самомъ  деле,  значительное  съужен1е  сферы,  изъ  ко- 
торой пополнялись  до  сихъ  поръ  гимназ1и  и  прогимназ1и,  не 
можетъ  не  привести  къ  закрыт1ю  некоторыхъ  изъ  нихъ,  чтб, 
въ  свою  очередь,  еще  более  затруднитъ  доступъ  къ  гимнази- 
ческому образован1ю.  Съ  какой  бы  точки  зрен1я,  следовательно, 
мы  ни  разсматривали  министерское  распоряжен1е,  оно  предста- 
вляется такимъ  существеннымъ  изменен1емъ  прежняго  закон- 
наго  порядка,  которое  едва-ли  можетъ  вступить  въ  оконча- 
тельную силу  безъ  переделки  гимназическаго  устава.  Правила 
18-го  1ЮНЯ  имеютъ,  по  всей  вероятности,  только  временной  ха- 
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рактеръ;  нужно  над-Ьяться,  что  законодательному  ихъ  пере- 
смотру будетъ  предшествовать  пов'Ьрка,  основанная  на  указа- 
Н1яхъ  опыта.  Въ  противномъ  случа*  придется  согласиться  съ 
выводомъ,  къ  которому  министерское  распоряжен1е  привело 
€Нед*лю»:  «существовавшее  прежде  стремлен1е  сделать  общее 
образован1е  доступнымъ  всЬмъ  зам'Ьняется  стремлен1емъ  прямо 
противоположи  ы  мъ» . 


I 


XXXI. 

Государственные  экзамены  '). 

Въ  1888  г.  исполнится  четыре  года  со  времени  введен1я  въ 
д^8етв1е  новаго  университетскаго  устава,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
начнутся  непрактиковавш1еся  у  насъ  до  сихъ  поръ  государ- 
ственные экзамены.  Уставомъ  23  августа  1884  г.  они  были 
предр'Ьшены  только  въ  принцип'^;  дальн'ЬВшая  ихъ  регламен- 
тащя  предоставлена  министру  народнаго  просв']Ьщен1Я,  которымъ 
недавно  и  утверждены  подробный  правила  по  этому  предмету. 
Производство  экзаменовъ  возложено  на  особыя  испытательный 
К0МИСС1И,  учреждаемый  при  каждомъ  университет'^;  сколе>ко 
въ  университегЬ  факультетовъ,  столько  при  немъ  и  комисс1й, 
съ  тою  только  разницей,  что  физико-математическому  факуль- 
тету соотв^Ьтствуютъ  дв*  комиссии:  одна  —  по  отд'Ьлен1Ю  ма- 
тематическихъ  наукъ,  другая — по  отд'Ьлен1ю  наукъ  естествен- 
ныхъ.  Председатель  и  постоянные  члены  комиссий  назна- 
чаются ежегодно  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я.  Ника. 
кихъ  услов1й  назначен1я  правила  не  опред'Ьляютъ;  указаны 
только  предметы,  которые  должны  им'Ьть  своихъ  предста- 
вителей въ  комисс1и.  Припомнимъ,  по  этому  поводу,  что 
первоначально  (по  проекту  1876  г.)  въ  председатели  и  члены 
испытательныхъ  комисс1й  предполагалось  допускать  только 
магистровъ,  докторовъ,  академиковъ  и  лицъ,  пртобр'Ьвшихъ 
почетную  известность  учеными  трудами  по  предметамъ  испы- 
тан1я.  Въ  составъ  устава  1884  г.  это  требован1е  не  вошло,  хотя 
и  могло  бы  быть  включено  въ  правила  объ  испытан1яхъ;  оно 
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сразу  подняло  бы  авторитетъ  испытательныхъ  комисс13.  Не- 
разъясненнымъ  остается  еще  одно  обстоятельство:  могу*"^  -^^ 
быть  членами  комиссШ  профессора  того  университета,  при 
которомъ  состоитъ  К0МИСС1Я?  Председателю  комисс1и  предо- 
ставляется приглашать  къ  участ1ю  въ  ея  трудахъ  —  по  гЬмъ 
иредметамъ,  по  которымъ  въ  ея  сред*  н'Ьтъ  спещалиетовъ — 
уыиверситетскихъ  преподавателей,  настоящихъ  или  бывшихъ 
(а  также  другихъ  лицъ,  обладающихъ  спешальными  св'Ьд^- 
н1ями);  но  это  не  отв'Ьчаетъ  на  поставленныВ  нами  вопросъ, 
относяид1Йся  не  къ  случайнымъ,  а  къ  постояннымъ,  полно- 
правнымъ  членамъ  комисс1и.  На  практик^Ь,  думается  намъ, 
едва-ли  окажется  возможнымъ  найти,  между  не*профессорами, 
такое  число  компетентныхъ  лицъ,  которое  было  бы  достаточно 
для  пополнен1я  основного,  если  можно  такъ  выразиться,  кадра 
К0МИСС1Й;  въ  особенности  велико  будетъ  затруднен!е  по  отно- 
шен1юкъ  отдаленнымъуниверситетскимъ  городамъ.  Нев'Ьроятно 
также,  чтобы  профессора  одного  университета  ^ыли  назначаемы 
членами  испытательной  комиссии  при  другомъ  университегЬ — 
невероятно  потому,  что  испытания  будутъ  производиться  не  во 
время  каникулъ,  а  въ  самый  разгаръ  университетскихъ  заня- 
Т1Й  и  будутъ  продолжаться,  судя  по  сложности  задачи,  довольно 
долго.  При  такомъ  положен1и  д'Ьлъ  приглашен1ю  профессоровъ 
м'Ьстнаго  университета  въ  председатели  и  постоянные  члены 
К0МИСС1Й  могло  бы  пом-Ьшать  только  н^Ькоторое  недов'Ьр1е  къ 
профессорамъ,  какъ  къ  экзаменаторамъ  бывшихъ  своихъ  слу- 
шателей. Существуетъ  ли  такое  недов-Ьрхе  на  самомъ  д^Ьл*— 
это  покажетъ  составъ  комисс1й;  покам1\стъ  можно  лишь  пред- 
полагать, что  оно  не  было  чуждо  составителямъ  правилъ.  При- 
знакомъ  его  служить,  въ  нашихъ  глазахъ,  первое  услов1е,  ко- 
рому  должны  удовлетворить  испытуемые.  Каждый  изъ  нихъ 
обязанъ  представить,  при  самой  просьб'Ь  о  допущеши  къ  испы- 
тан110,  сочиненхе,  написанное  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  трехъ  по- 
лугод1й  университетскаго  курса,  на  тему,  одобренную  факуль- 
тетомъ.  Сочинен1е  это  разсматривается  и  оценивается  членомъ 
К0МИСС1И,  къ  спец1альности  котораго  оно  относится  —  и  къ 
испытан1ю  въ  комиссии  допускаются  только  гЬ,  сочинен1я  ко- 
торыхъ  будутъ  признаны  удовлетворительными.  При  ббльгаемъ 
дов'Ьр1и  къ  профессорамъ^  вся  эта  процедура  представлялась  бы 
излишней.  Просить  о  допу1цен1и  къ  испытан1ю  могутъ  только 
т*   студенты,    которымъ    зачтено    факультетомъ  надлежащее 
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чиаю  полугод1й  —  а  зачету   каждаго  г10лугод1я  предшествуетъ 
оценка  письменныхъ  работъ,  исполненныхъ  студентомъ.  Правда, 
эта   оц'ЬнЕса,   по  буквальному  смыслу   правилъ  о  зачет'Ь  полу- 
I  од1й,  должна  относиться  не  столько  къ  качеству  .работъ,  сколько 
къ  прилежан1ю,  ими  обнаруживаемому;  но  судить  о  прилежанш, 
въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ,   можно  лишь  по  его  ре- 
зультату, т.-е.   именно  ло  достоинству  работы.  Ничто   не    м'Ь- 
шалр  бы,  повидимому,  освободить  членовъ  испытательной  ко- 
М11се1и  отъ  первой — и  весьма  сложной  —  функщи^  возлагаемой 
на  нихъ  новыми   правилами,  и  начинать   испытанхе    прямо  съ 
клаузурныхъ    работъ,    въ    присутствш    комисс1и.    Теперь    ко- 
Л1исс1и   придется    повторять   сд'Ьланное   уже  однажды  въ  сгЬ- 
иахъ  университета,  и  пов'Ьрять  этимъ  самымъ  не  только  знашя 
етудентовъ,  но  и  образъ  д'Ьйств^й  преподавателей.  Представле- 
Н1е  въ  комисс1ю  письменныхъ  работъ,    раньпш   исполненныхъ 
студентомъ,   весьма   полезно  —  но   только  въ  видахъ  лучшаго 
изнакомлен1я    комисс1и    съ  способностями   и   занятиями  испы- 
туемаго,  а  отнюдь  не  въ  видахъ   удостоверения,    что   онъ  мо- 
жетъ   быть  допущенъ  къ  испытан1Ю.  Значение  такого  удосто- 
в-Ьрен^я  можно  было  бы  признать,  безъ  всякихъ  дальнМшихъ 
требован1й,  за  выпускнымъ  свид'Ьтельствомъ,  выданнымъ  отъ 
университета.  Сп'Ьшимъ  прибавить,  что  порядокъ  разсмотр'Ьн1я 
отуденческихъ  сочинен1й,  представленныхъ  въ  комисс1ю,  обеа- 
печиваетъ,  насколько  это  возможно,  правильность  ея  р']Ьшен1И. 
1М(1'Ьн1е   члена   комисс1и,    прочитавшаго   сочиыен1е,    признается 
окончательнымъ    только    тогда,   когда   оно    благопр1ятно   для 
испытуемаго;  въ  противномъ  случае  сочиненхе  просматривается 
еще  н'Ьсколькими  членами    комисс1и,  и  достоинство  е1Ю  опре- 
д^ляется  большинствомъ  голосовъ. 

Кто  допущенъ  къ  испытан1ю,  тотъ  исполняетъ  сначала,  въ 
присутствхи  К0МИСС1И,  ц'Ьлый  рядъ  письменныхъ  клаузурныхъ 
работъ;  на  каждую  изъ  нихъ  полагается  не  бол-Ье  пяти  часовъ. 
Экзаменующимся  воспрещается  пользоваться  какими  бы  то  ни 
было  пособ1ями,  подъ  опасен1емъ  потери  права  на  продолжен1е 
испытан1я.  Къ  устному  испытан1ю  допускаются  только  т^, 
письменныя  работы  которыхъ  будутъ  признаны  удовлетвори- 
тельными; оно  производится  какъ  по  главнымъ,  такъ  и  подо- 
полнительнымъ  предметам  ь.  Окончател1>но  выдержавшимъ 
иснытан1е  признается  тотъ,  кто  получилъ  (не  по  одному  изъ 
главныхъ   предметовъ)   не  бол'Ье   одной   неудовлетворительной 
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отм'Ьткй,  если,  притомъ,  посл*Ьдняя  уравнов'Ьшивается  двумя 
отм'Ьткамн:  весьма  удовлетворительно.  У  кого  такихъ  отм*- 
токъ  не  ме[гЬе  половины,  а  неудовлетворительной  от11гЬтки 
н'Ьтъ  ни  одной,  тотъ  получаетъ  дипломъ  первой  степени;  в&кмъ 
остальнымъ,  выдержавшимъ  испытан1е,  выдаются  дипломы 
второй  степени.  Кто  не  выдержалъ  испытан1я,  тотъ  можетъ 
быть  допущенъ  къ  нему  вновь,  не  бол'Ье  двухъ  разъ,  съ  годо- 
выми промежутЕсами,  въ  продолжеше  которыхъ  онъ  въ  прав^^ 
посЬщать  университетъ  въ  качеств*  посторонняго  слушателя. 
На  гЬхъ  же  основан1яхъ  разр'Ьшается  повторительный  экза- 
менъ  и  тому,  кто  получилъ  дипломъ  второй  степени,  но  же- 
лаетъ  зам'Ьнить  его  дипломомъ  высшаго  достоинства. 

Разбирая,  два  года  тому  назадъ,  правила  о  зачет*  полу- 
Г0Д1Й  и  объ  экзаменныхъ  требован1яхъ,  которымъ  должны  удо- 
влетворять испытуемые  въ  правительственныхъ  комисс1яхъ, 
мы  имЪли  уже  случай  указать  на  ненормальное  положен  1е, 
созданное,  въ  преобразованныхъ  историко-филологическихъ  фа- 
культетахъ,  для  древнихъ  языковъ.  Веб  студенты  историко- 
филологическаго  факультета,  къ  чему  бы  они  ни  готовились, 
какую  бы  спец1альность  ни  избрали,  обязаны  заниматься  прежде 
всего  и  больше  всего  древними  языками.  Изъ  восемнадцати 
обязательныхъ  лекц1й  на  долю  древнихъ  языковъ  отведено  че- 
тырнадцать; ВС*  остальные  предметы  низведены  на  степень 
«дополнительныхъ»  и  отодвинуты  на  задн1й  планъ,  такъ  что 
можно,  наприм*ръ,  сделаться  учителемъ  русской  литературы, 
не  изучавъ  русской  истор1и,  или,  наоборотъ,  учителемъ  русской 
истор1и,  не  изучавъ  русской  литературы.  Т-Ьмъ  же  самымъ 
характеромъ  отличаются  и  правила  о  производств*  испытан1й, 
спешально  относяид1яся  къ  комисс1и  историко-филологической. 
Испытуемые  въ  другихъ  комиссхяхъ  могутъ  представить  со- 
чинение на  любую  тему,  одобренную  факультетомъ,  лишь  бы 
она  относилась  къ  одному  изъ  экзаменныхъ  предметовъ  или 
къ  отд*лу,  избранному  для  дополнительнаго  испытанхя;  если 
представляемое  сочинен1е  было  удостоено  факультетомъ  медали, 
почетнаго  отзыва  или  прем1и,  оно  принимается  комисс1ею 
безъ  дальн*йшей  пов*рки,  и  авторъ  его  прямо  допускается  къ 
письменнымъ  клаузурнымъ  работамъ.  Другое  д*ло  —  въ  ко- 
МИСС1И  историко-филологической.  Зд*сь  сочинен1е  непрем*нно 
должно  быть  написано  на  тему  изъ  области  классической  фи- 
лолог1и;  изъ  д*йств1я    этого  общаго  правила  не  исключаются 
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даже  диссертац]и,  удостоенпыя  награды.  При  прошен!и  о  допу- 
щен]Е[  къ  испытан1ю  въ  историко-филологическоВ  комисс1и 
долженъ  быть  представленъ  собственноручно  написанный,  на 
латинскомь  языкть,  автобюграфическ1й  очеркъ,  еъ  св'Ьд'Ьа1ями 
о  ход'Ь  воспитан]я  и  обраэовантя  просителя  и  о  домашнихъ 
научныхъ  занят1яхъ  его  во  время  пребывания  въ  университете. 
Отъ  испытуемыхъ    въ   другихъ  комисс1яхъ  такой  автоб1огра- 

# 

ф1и,  даже  на  русскомъ  язык^Ь,  не  требуется.  Сочинен1е,  пред- 
ставляемое въ  историко-филологическую  комисс1ю,  можете 
быть  написано  на  русскомъ  язык'Ь,  но  «удовлетворительное 
латинское  сочинение  даетъ  предпочтительное  право  на  дипломъ 
первой  степени».  Изъ.  числа  письменныхъ  клаузурныхъ работъ 
три  посвящаются  древнимъ  языкамъ  (переводъ  съ  русскаго  на 
латинск1И,  переводъ  съ  русскаго  на  греческ1Й,  истолкован1е  на 
латинскомь  языкть — на  русскомъ  только  для  «бол*е  слабыхъ» — 
отрывка  изъ  классическаго  автора)^  и  лишь  одна  русскому 
языку,  при  чемъ  тема  выбирается  все-таки  изъ  области  клас- 
сической филолопи,  греческой  или  ри.мской  истор1и,  истор1и 
древняго  искусства  или  древней  философ1И.  Въ  переводахъ  съ 
русскаго  языка  на  древн1Й  испытуемые  должны  обнаружить 
твердость  и  навыкъ  въ  синтаксисгЬ,  а  по  латинскому  языку — 
и  въ  стилистикгь.  При  разсмотрен1и  и  оц'Ьнк'Ь  письменныхъ 
работъ  ргьшающее  значеш'е  придается  обнаруженному  въ  нихъ 
знан1ю  древнихъ  языковъ  и  начитанности  въ  авторахъ;  обна- 
руживающ1е  неудовлетворительное  знан1е  самыхъ  языковъ 
вовсе  не  допускаются  къ  продолжен1ю  начатаго  испытан1я. 
Устныя  испытан1я  по  общеобязательнымъ  предметамъ  (т.-е. 
опять-таки  по  всему  относящемуся  къ  классической  древности) 
производятся  въ  полномъ  собран1и  постоянныхъ  членовъ  ко- 
миссш,  испытан1я  по  дополнительнымъ  предметамъ  —  въ  осо- 
быхъ  комитетахЪу  на  которые  раздробляется  комисс1я.  Каж- 
дому испытуемому  ставится  одиннадцать  отм*токъ,  изъ  кото- 
рыхъ  семь  относятся,  прямо  или  косвенно,  къ  знан1Ю  древности 
{четыре — къ  классическимъ  языкамъ,  и  по  одной — ^къ  древней 
истор1и,  древней  философ1и  и  истор1и  древняго  искусства)  и 
только  четыре  —  къ  дополнительнымъ  предметамъ  (разд'Ьлен- 
нымъ  на  дв'Ь  группы,  изъ  которыхъ  каждый  экзаменуюпцйся 
избираетъ  одну,  по  своему  усмотр4н1ю).  Кто  получилъ  по  древ- 
нимъ языкамъ  хотя  бы  одну  неудовлетворительную  отметку, 
тотъ  признается  невыдержавшимъ  испытан1я.  Чтобы  получить 

23* 
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д и (тломъ  первой  степени,  пужво  им4ть  шесть  отм^Ьтокъ:  весьма 
I  удовлетворительно^  въ  томъ  числ4  не  мен'Ье  одной  по  интерпре- 

I  таши  римскихъ  и  одной  по  иитерпреташи  греческихъ  авторовъ. 

I  Ничего  подобнаго,  ничего  соотв'Ьтствующаго   вс^мъ  этимъ 

I  постановлен1ямъ  мы  не  находимъ  въ  правилахъ,  относящихся 

къ  другимъ  испытательнымъ  комисс1ямъ.  И  на  другихъ  фа- 
культетахъ  есть  главные  предметы,  но  они  не  выдвигаются 
при  испытан1яхъ  на  первый  планъ,  въ  ущербъ  всему  остальномуг 
самое  большее,  ч-Ьмъ  они  г/;/о/^а  отличаются  отъ  прочихъ — эта 
требован  1е  двухъ  отм'Ьтокъ:  весьма ,  удовлетворительно,  тогда 
какъ  вообще  признается,  достаточной  одна.  А  между  гЬмъ 
для  студентовъ  математическаго  отд'Ьлен1я  —  чистая  матема- 
тика, для  студентовъ-естественниковъ — физика  »  хим1я,  им*- 
ютъ,  безъ  сомн^Ьн1я,  несравненно  большее  значение,  ч^мъ  древ- 
н1е  языки  —  для  студентовъ  историко-филологическаго  фа- 
культета, не  избравшихъ  ихъ  своей  спец1альностью.  Тамь 
главный  предметъ  является  главнымъ  по  своему  существу,  по 
своей  т'Ьсн^йшей  связи  съ  остальными  или,  лучше  сказать, 
по  своему  господству  надъ  ними;  зд'Ьсь  главный  предметъ 
провозглашена  главнымъ,  вовсе  не  будучи  имъ  безусловно. 
Читая  правила  объ  испытан1яхъ  въ  историко-филологической 
К0МИСС1И,  можно  подумать,  что  всЬ  испытуемые  предназна- 
чаютъ  себя  въ  учителя  древнихъ  языковъ.  И  въ  такомъ  еду- 
ча*  строгость  требований  представлялась  бы,  быть  можетъ, 
чрезм'Ьрной,  но  все-таки  она  им'Ьла  бы  га180п  (1'ё1ге,  которую 
крайне  трудно  признать  за  нею  относительно  студентовъ  не- 
спец1алистовъ  по  древней  филолопи.  Однообразная  окраска, 
уже  раньше  данная  занят1ямъ  студентовъ  историко-филологи- 
ческаго факультета,  сделается  теперь  еще  бол-Ье  яркой;  всЬ- 
такъ-называемые  дополнительные  предметы — т.-е.  русская  ли- 
тература^ русская  исторгя^  всеобщая  исторха,  славянская  фи- 
лолопя,  сравнительное  языков^Ьд'Ьнте  —  еще  бол*Ье  цотеряютъ 
свою  ц'Ьну  въ  глазахъ  студентовъ.  Будущ1Й  историкъ,  будущ1Й 
спещалистъ  по  русскому  языку  или  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ 
сосредоточитъ  всЬ  свои  усил1Я  не  на  томъ  предмете,  которому 
онь  посвятитъ  ц*Ьлую  жизнь,  а  на  томъ,  который  ему  позво- 
лительно будетъ  забыть  черезъ  н'Ьсколько  1и'Ьсяцевъ  посл-Ь 
испытан1я.  Пусть  его  знан1я  по  избранной  спе1иальности  будутъ 
только  въ  обр^Ьзъ  «удовлетворительны»  —  это  не  пом^шаетъ 
ему  получить  даже  дипломъ  первой  степени,    лишь  бы  только 
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у  него  оказалось  шесть  «весьма  удовлетворительныхъ»  отм'1Ь- 
токъ  по  древнимъ  языкамъ  и  т'Ьсно  связан^ымъ  съ  ними  обще- 
обязательнымъ  предметамъ.  Мы  едвагли  ошибемся,  если  ска- 
жемъ»  что  при  вновь  установляемомъ  порядк'Ь  м'Ьста  учителей 
истор1и,  географ1и,  русскаго  языка  будугь  зам'Ьидаемы  лицами, 
компетентность  которыхъ  собственно  по  этимъ  предметамъ  ни- 
ч-Ьмъ  доказана  не  будетъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  какимъ  путемъ 
К0МИСС1Я  будетъ  удостоверяться  въ  томъ,  что  испытуемый 
вполн'Ь  овлад^лъ  избранною  имъ  спещальностью,  если  эта  спе- 
щальвость  не  йходитъ  въ  область  классической  филолопи? 
Сочинен1е,  имъ  представленное,  будетъ  написано  на  тему,  не 
имеющую  ничего  общаго  съ  его  будупдими  занят1ями:  то  же 
самое  сл'Ьдуегь  сказать  и  о  встьхб  письменныхъ  клаузурныхъ 
работахъ.  Остается  только  устное  испытан1е,  произведенное, 
притомъ, — такъ  какъ  р^чь  идетъ  о  «дополнительномъ»  пред- 
мегЬ  —  не  въ  полыомъ  состав*  комиссии.  Очевидно,  что  по 
одному  случайному  отв'Ьту  нельзя  составить  066*6  точнаго  и 
в'Ьрнаго  П0НЯТ1Я  о  знан1яхъ  испытуемаго.  Преподавателемъ 
истор1и  или  русскаго  языка  можетъ  сд'Ьлаться,  такимъ  обра- 
зомъ,  отличный  латинистъ  или  эллинистъ,  едва  знакомый  съ 
событ1ями  среднихъ  в'Ьковъ  или  новаго  времени,  съ  отечествен- 
ной и  западно-европейской  литературой.  Наоборотъ,  превосход- 
ный знатокъ  истор1и,  русскаго  языка,  славянскихъ  нар^Ьч1й 
может'ь  потерп'Ьть  неудачу,  р'Ьшительную  для  всей  его  будущ- 
ности— не  ВСЯК1Й  же  им'Ьетъ  возможность  продолжать  ученье 
еще  годъ  или  два  поел*  выпуска  изъ  университета,  —  только 
потому,  что  ояъ  оказался  недостаточно  твердымъ  въ  грече- 
скомъ  синтаксис*  или  въ  латинской  стилистик*.  Представимъ 
себ*  двухъ  кандидатовъ,  предназначающихъ  себя  къ  одной  и 
той  же  дорогЬ,  напр.  къ  занят1ю  исторхей.  Одинъ  изъ  нихъ, 
одаренный  памятью  словъ,  такъ  хорошо  овлад*лъ  лексическимъ 
и  грамматическимъ  матер]аломъ,  что  написалъ  сочинение  на 
латинскомъ  язык*,  на  немъ  же  исполнилъ  третью  клаузурную 
работу  (истолкован1е  отрывка  изъ  римскаго  или  греческаго 
автора),  перевелъ  безъ  ошибокъ  съ  русскаго  языка  на  латин- 
ский и  греческ1й  и  отлично  выдержалъ  устное  испытан1е  по 
древнимъ  языкамъ.  Другой  написалъ  сочинеи1е  по-русски,  по- 
русски  же  истолковалъ  древняго  автора,  запамятовалъ  кое-что 
изъ  синтаксиса  и  оказался  неблестящимъ  интерпретаторомъ 
древнихъ  авторовъ.  Первый  получитъ  дипломъ  первой  степени, 
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хотя  бы  св'Ьд'Ьн1я  его  по  русской  истор1и  и  литературе  были 
самыя  скромный;  :шосл%дн1Й  получить,  въ  лучшемъ  случае, 
дипломъ  второй  степени,  хотя  бы  никто  изъ  товарищей  не 
мо1^  сравняться  съ  нимъ  въ  знанш  истор]и  к  вс^хъ  соаре- 
д'кльныхъ  съ  нею  предметовъ.  Ч'Ьмъ  бы  ни  предполагалъ  за- 
няться студентъ-филологъ,  для  него — какъ  и  для  всякаго  обра- 
зованнаго  русскаго  челов'Ька — больше  всего  необходимо  полное 
^обладан1е  русскимъ  языкомъ;  даже  для  будущаго  преподава- 
теля древнихъ  языковъ  оно  важн4^е,  ч%мъ  уменье  писать  по- 
латыни — а  между  т'Ьмъ  латинскому  сочинен1ю  дается  преиму- 
щество передъ  русскимъ...  Въ  связи  съ  правилами  о  зачеН 
110лугод1й  и  объ  акзаменныхъ  требован1яхъ,  правила  объ  испы- 
тан1яхъ  въ  историко-филологической  комнссш  слишкомъ  легко 
могутъ  привести  къ  результату,  котораго,  конечно,  не  желаютъ 
ихъ  составители:  къ  опусгЬнхю  историко-филологическихъ  фа- 
культетовъ,  и  безъ  того  уже  мало  посЬщаемыхъ  сравнительно 
съ  другими  (припомнимъ  относящуюся  сюда  цифру  отчета  за 
1884  годъ:  1.340,  т.-е.  мен-Ье  10^ I^  общаго  числа  студентовъ), 
и  къ  оскуд'Ьн1ю  философскихЪу  историческихъ  и  литературныхъ 
знан1Й,  особенно  важныхъ  именно  въ  наше  время. 


хххп. 

Административная  расправа  ')* 

М'&сяца  три  тому  назадъ  въ  фельетон'Ь  «Нова1'о  Времени» 
(Л2  4071)  сообщенъ  былъ  довольно  любопытные  разговоръ, 
происходившхВ,  въ  присутств1и  фельетониста,  между  нижегород- 
скимъ  губернаторомъ  и  непрем'Ьннымъ  членомъ  м^стнаго  гу- 
бернскаго  по  крестьянскимъ  д']Ьламъ  присутствия.  Р'Ьчь  шла  о 
какихъ-то  крестьянскихъ  безпорядкахъ  въ  горбатовскомъ  уЬзд'Ь. 
Непрем'Ьнный  членъ  полагалъ,  что  на  горбатовск1й  уЬздъ  сл'Ь- 
довало  бы  распространить  д'&Вств1е  правилъ  о  чрезвычайной 
охран'^Ь.  <Вы  желаете,  значитъ, — зам']^тилъ  губернаторъ^ — чтобы 
я  лично  им'Ьлъ  право  передрать  волнующихся  крестьянъ.  Это 
право  я  могу  получить  и  безъ  прим'Ьнен1я  ярмарочнаго  поло- 
жен1я  къ  данной  м'Ьстности»  ^).  Дальше  сл'Ьдовало  объяснен1е 
причинъ,  по  ноторымъ  губернаторъ  не  р^Ьшается  ходатайство- 
вать объ  облечен1и  его,  по  отношен1Ю  къ  крестьянамъ,  такою 
чрезвычайною  властью.  Сомневаться  въ  достоВ'Ьрности  этого 
разскаэа  н'Ьтъ  основания;  д'Ьйствующ1Я  лица  прямо  названы  въ 
немъ  по  имени  или  обозначены  указан1емъ  на  занимаемое  ими 
.м'Ьсто,  и  никакихъ  возраженШ  противъ  фельетона  въ  напеча- 
тавшей его  газете  не  появлялось.  Все  сочувств1е  наше,  при 
чтенш  разсказа,  было  на  сторон*  г.  нижегородскаго  губерна- 
тора; «амъ  показалось  только,  что  едва-ли  справедливо  онъ 
усматриваетъ   въ   положен1и   объ   усиленной   и   чрезвычайной 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1887  г.,  октябрь,  внутр.  обозр'Ьн1е. 
'^)  На   время    ярмарки   Нижн1й-Новгородъ  подчиняется    д'Ьйстшю    пра 
вилъ  объ  усиленной  охран'Ь. 
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охран*  право  подвергать  кого  бы  то  ни  было  телесному  нака- 
зан1ю  —  и  не  ошибается  ли  онъ  также,  предполагая,  что  это 
право  можетъ  быть  дано  ему  лично  по  отношен1ю  къ  агЬст- 
ности,  не  объявленной  въ  состояши  усиленной  охраны.  Не 
прошло  и  полутора  м'Ьсяца,  какъ  въ  газетахъ  появился  при- 
казъ  нижегородскаго  губернатора,  сл'Ьдующаго  содержан1я:  «8-го 
августа  {сл-Ьдовательно,  во  время  ярмарки,  т.-е.  во  время  д-Ьй- 
ств1я  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  положен1я  объ  усиленной  охране) 
отставной  унтеръ-офицеръ  Скудневъ,  неправильно  вымогая  у 
евреевъ  деньги,  сталь  ихъ  бить,  нанесъ  одному  изъ  нихъ  увечье 
и  обратился  къ  собравшейся  толп'Ь  съ  предложен1емъ  начать 
поголовное  изб1ен1е  евреевъ.  Крестьянинъ  Масленниковъ  сильно 
способствовалъ  возбужден1ю  толпы.  Благодаря  распорядитель- 
ности полиции,  преступный  безпорядокъ  былъ  во-время  оста- 
новлеиъ;  Скудневъ  и  Масленниковъ  были  арестованы  и,  по 
окончательномъ  разбор*  д-Ьла,  наказаны  розгами,  согласно  при- 
казан1ю  губернатора».  Во  всемъ  этомъ  представляетъ  особый 
интересъ,  прежде  всего,  юридическая  сторона  д'Ьла.  Мы  пере- 
читали по  этому  поводу  еще  разъ,  съ  величайшимъ  внима- 
нтемъ,  все  «положен1е  о  м'Ьрахъ  къ  охранен1ю  государственна1'о 
порядка  и  общественнаго  спокойств1я»,  утвержденное  14-го 
августа  1881  г.  и  в01иедшее,  съ  дополнен1ями,  въ  составь  про- 
должен1я  къ  своду  законовъ  (т.  XIV,  уставь  о  предупрежден1и 
и  пресЬчети  преступлен1й),  изданнаго  въ  1886  г.;  мы  познако- 
мились и  съ  положен1емъ  комитета  министровъ  11-го  1юля 
нын'Ьшняго  года,  которымъ  продолжено,  въ  н'Ькоторыхь  м^Ьст- 
ностяхъ,  дМств1е  правилъ  объ  охран'Ь  и  кое  въ  чемь  изм*^- 
йена  ихъ  редакщя  —  и  не  нашли  ни  одной  статьи,  которая, 
прямо  или  косвенно,  могла  бы  опровергать  наше  вышеизло- 
женное предположен1е.  Издан1е  обязательныхъ  постановленШ. 
назначенхе,  за  ихъ  неисполнен1е,  ареста  до  трехъ  м'Ьсяцевь  или 
штрафа  до  пятисоть  рублей,  воспрещен1е  общественныхъ  со- 
бран1й,  закрыт1е  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведенШ,  пере- 
дача изв'Ьстныхъ  д-Ьлъ  въ  в^д'Ьн1е  военнаго  суда,  ограничение 
судебной  гласности,  распространен1е  сферы  административнаго 
контроля  надъ  должностными  лицами,  производство  полицеЗ- 
скихъ  обысковь,  предварительный  аресть  подозрительныхъ  лю- 
дей и  высылка  ихъ  изъ  м^^тностей,  объявленныхь  въ  по- 
ложенги  усиленной  охраны  —  вотъ  всЬ  права,  вытекающ1я 
изъ   правилъ    И'-го  августа    1881  г.,  и  ни  одно   изъ   нихъ  не 
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уполыомочиваегъ  администрац!ю  на  прям'Ьнен1е  т'Ьлесныхъ 
наказанШ.  Даже  при  существован!»  чрезвычайной  охраны  кара- 
тельная власть  администращи  взмйняется  только  количественно, 
но  не  качественно;  увеличивается  продолжительность  личнаго  за- 
держан1я,  повышается  максимальная  цифра  денежнаго  штрафа^ 
но  къ  этимъ  двумъ  видамъ  накаван1я  не  присоединяется  ни- 
какихъ  другихъ.  Административнымъ  карамъ  подлежать»  при- 
томъ,  не  всЬ  проступки,  а  только  гЬ,  которые  им'Ьютъ  харак- 
теръ  наруп1ен1я  обязательныхъ  постановленхй  или  (при  чреэвы* 
чаВной  охран'Ь)  изъяты,  особы&гь,  заран'Ье  объявленнымъ  распо* 
ряжен1емъ,  изъ  в'Ьд'Ьн1я  суда.  Проступокъ  Скуднева  и  Маслен- 
никова не  подходилъ  ни  подъ  одну  изъ  этйхъ  категорхй  и  вовсе 
не  подлежалъ  разбору  губернатора;  онъ  былъ  подсуденъ  судеб- 
ной власти.  Если  одному  изъ  потерп'Ьвшихъ  евреевъ  д-Ьйстви- 
тельно  нанесено  было  увтчье^  въ  техническомъ  смысл'Ь  этого 
слова,  Скудневъ  могъ  быть  присужденъ  къ  весьма  тяжкому 
наказан1Ю — бол-Ье,  можетъ  быть,  тяжкому,  ч-Ьмъ  то,  которому 
онъ  подвергся  по  распоряжению  губернатора;  но  степень  отв-Ьт- 
ственности  обоихъ  виновниковъ  безпорядка  и  самый  разм'Ьръ 
взыскашя  во  всякомъ  случа*  долженъ  былъ  определить  ком- 
петентный судъ,  съ  соблюден1емъ  установленныхъ  процессуаль- 
ныхъ  формъ. 

Мы  разсматривали  до  сихъ  порь  распоряжен1е  нижегород 
скаго  губернатора  только  съ  точки  зр'Ьн1я  положен1я  объ  уси- 
ленной охран*;  но  не  имеется  ли  для  него  какой-либо  другой 
легальной  точки  опоры?  Случай  съ  Скудневымъ  и  Маслен  ни- 
ковымъ — не  первый  въ  Своемъ  род*;  не  говоря  уже  о  разныхъ 
деревенскихъ  экзекуц1яхъ,  телесный  наказангя  были  пускаемы 
въ  ходъ  и  въ  городахъ,  при  усмирен1и  —  или,  лучше  сказать, 
по  усмирети — анти-еврейскихъ  безпорядковъ.  Мы  едва-ли  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  н^что  въ  род*  юридической  санкц1и 
подобныхъ  м*ръ  усматривается  въ  пун.  2  ст.  340  уложен1я  о 
наказан1яхъ,  въ  которомъ  сказано:  *не  почитается  превыше- 
нхемъ  власти,  когда  чиновникъ  или  должностное  лицо,  въ  ка- 
кихъ-либо  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  возьметъ  на  свою 
ответственность  принятхе  также  чрезвычайной,  бол^е  или  ме- 
нее решительной  меры,  и  потомъ  докажетъ,  что  оная,  в^  ви- 
дахъ  государственной  пользы,  была  необходима,  или  что  по 
настоятельности  дела  онъ  не  могъ,  безъ  видимой  опасности 
или  вреда  для  службы,  отложить  принят1е  сей  меры  до  вьгс- 
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шаго  на  то  разр'Ьшен1я».  Едва-ли,  однако,  эта  статья  льАетъ 
нто-иибудь  общее  съ  обсуждаемымъ  ыами  вопросомъ.  Она  пред- 
полагаетъ,  во-первыхъ,  неожиданное,  непредвидгънное  стечен1е 
обстоятельствъ,  и  уже  по  этому  одному  не  можетъ  относиться 
къ  случаямъ,  встр'Ьчающимся  далеко  не  въ  первый  разъ,  къ 
беэпорядкамъ,  способъ  предупрежден1я  или  ирекращен1я  кото- 
рыхъ  можетъ  и  долженъ  быть  опред'Ьленъ  заран'Ье,  общнмъ 
или  отд']Ьльнымъ  распоряжеи1емъ  компетентной  власти.  Такимъ 
общимъ  распоряжен1емъ  служатъ,  въ  настоящее  время,  пра- 
вила 14-го  августа  1881  г.,  достаточно  вооружившая  админи- 
стращю,  бол'&е  ч'Ьмъ  достаточно  расширившая  и  усиливш1я  ея 
власть, — а  отд'Ьльнымъ  распоряжен1емъ  является  прим'Ьнен1е 
этихъ  правилъ  къ  данной  м'Ьстности  на  изв'Ьстный  срокъ.  Во-вто- 
рыхъ,  статья  340-ая  им'Ьетъ  въ  виду  наличность  нрезеынайныхб 
условШ,  еще  длящихся^  еще  неустраненныхб;  какъ  только  они 
миновали,  н'Ьтъ  больше  надобности  въ  нрезвынайныхб  мтърахь — 
и,  сл'Ьдовательно,  н'Ьтъ  больше  для  нихъ  и  основан1я.  Т'Ьлесныя 
наказан1я,  по  самому  своему  свойству,  всегда  слгьдуютз  за  без- 
порядкомъ,  а  потому  не  могутъ  способствовать  его  прекраще- 
мю — и,  следовательно,  никогда  не  могутъ  быть  подведены  подъ 
д'Ьйств1е  ст.  340-ой.  Въслуча'Ь,  насъ  занимающемъ,  чрезвычаЁ- 
ныхъ  обстоятельствъ  не  было  вовсе;  была  только  попытка 
произвести  безпорядокъ,  во-время  остановленная  распоряди- 
тельностью полищи.  Безспорно,  изъ  ничтожной  искры  разго- 
рается иногда  большой  ложаръ,  а  въ  горючемъ  матерхал'Ь  на 
нижегородской  ярмарк'Ь  н'Ьтъ  недостатка;  это  доказали  прискорб- 
ный событ1я  1884-го  года.  Противъ  такихъ  подстрекательствъ, 
как1я  позволили  себ'Ь  Скудневъ  и  Масленвиковъ,  несомн'Ьнно 
сл'Ьдовало  принять  энергичный  м'Ьры;  но  все  же  мы  не  видимъ 
причины,  по  которой  это  не  могло  бы  быть  сд'Ьлано  на  за- 
конной почв'Ь,  въ  законныхъ  пред'Ьлахъ.  Оба  преступника  были 
тотчасъ  же  арестованы;  ничто  не  м'Ьшало  немедленно  возбу- 
дить противъ  нихъ  уголовное  пресл'Ьдован1е^  которое  могло 
быть  приведено  къ  концу  еще  до  окоичан1я  ярмарочнаго  сбора. 
Мы  хорошо  помнимъ,  какъ  л^тъ  двадцать  тому  наз'адъ, 
вскор*  посл-Ь  осуществлен1н  судебной  реформы,  въ  Петербург* 
совершенъ  былъ  поджош),  грозивш1й  большою  опасностью  (ка- 
жется, въ  Думской  улиц-Ь,  во  двор*  дома^  переполнеянаго  жиль- 
цами, и  въ  двухъ  шагахъ  отъ  гостинаго  двора).  Въ  высшихъ 
сферахъ   возникла   мысль  о  (федан1и    виновнаго   (крестьянина 
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Щепочкина)  военному  суду,  чтобы  быстрой  и  энергичной  карой 
предупредить  повторен1е  подобныхъ  преступлен^;  но  судебной 
адмннистращи  удалось  доказать,  что  тотъ  же  результатъ  мо- 
жетъ  быть  достигнутъ  и  безъ  нарушен1я  законовъ  о  подсудности. 
Между  собьтемъ  преступлен1я  и  судебнымъ  разбирательствомъ 
прощло  только  дв']^  нед^^и;  Щепочкинъ  былъ  признанъ  винов- 
нымъ  и  лрисужденъ  къ  тяжкому  уголовному  ваказан1ю.  Съ 
такою  же  быстротою  окончилось,  годъ  спустя,  д'Ьло  объ  убШ- 
етв'6  военнаго  йвстр1йскаго  агента,  князя  Аренберга,  также 
возбуждавшее  предположен1я  о  необходимости  военнаго  суда;  съ 
такою  же  быстротою  могло  окончиться  и  судебное  д'Ьло  о  Скуд- 
нев'Ь  и  Масленников'Ь.  Гласный  судебный  равборъ  не  оста- 
вилъ  бы  сомн'Ьн1я  въ  виновности  подсудимыхъ;  при  негласной 
полицейской  расправ'6  оно  всегда  возможно.  Еи;е  мен'Ье  обезпе- 
ченнымъ  представляется  зд'&сь  соотв'Ьтств1е  между  виною  и 
накаван1емъ... 


ХХХП1. 

Честь  мунДира  ^). 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  у  ыасъ  вошло  въ  моду  все  давнопро- 
шедшее и  лозунгомъ,  въ  разныхъ  облаетяхъ  жизни,  сд'Ьла- 
лось  возвращен1е  къ  старымъ  аривычкамъ  и  порядкамъ,  до- 
вольно часто  стала  появляться  на  сцену  въ  печати  вышедшая- 
было  изъ  обращен1я  доктрина  о  «чести  военнаго  мундира».  Въ 
этомъ  не  было  бы  еще  большой  б'Ьды,  если  бы  изв'Ьстиаго 
сорта  доктринеры  не  доходили — зд'Ьсь,  какъ  и  во  всемъ  осталь- 
номъ  —  до  самыхъ  кра&нихъ  выводовъ  и  если  бы  за  словами 
не  сл'Ьдовали  д'Ьла.  Увеличен1е  числа  процессовъ,  вызванвыхъ 
кровавой  расплатой  за  обиду,  едва-ли  можетъ  быть  приписано 
одной  случайности.  Весной  этого  года  въ  курской  губернии  раз- 
сматривалось  д'Ьло  о  подпрапорщик'Ь  ШмидгЬ,  убившемъ.  въ 
Обояни,  трактирнаго  буфетчика  Гутовскаго;  н'Ьсколько  м'Ься- 
цевъ  спустя  въ  ТифлисЬ  судился  поручикъ  Рыбачковъ,  застр*- 
ЛИВШ1Й  штабсъ-капитана  Голушенко;  на  дняхъ  въ  Харькове 
слушалось  д'Ьло  о  корнегЬ  Гогел*.  убившемъ,  въ  Ромнахъ. 
купца  Мосолова.  Поводомъ  къ  уб1йству  во  веЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  было  оскорблен1е,  нанесенное  уб1Йц'Ь.  Вотъ  что  мы 
узнаемъ,  наприм'Ьръ,  изъ  газеты,  особенно  усердствующей  въ 
защигЬ  «мундирной  чести».  Деньщикъ,  посланный  съ  запиской 
въ  глухую,  отдаленную  часть  города  (какого  —  нейзв'Ьстно)  и 
всл'Ьдств1е  того  вооруженный  кинжаломъ,  встр^чаетъ  кучку 
пьяныхъ  м'Ьщанъ,  начинающихъ  «изд'Ьваться  яадъ  солдатскимъ 
мундиромъ».    Сначала   онъ   требуетъ,    чтобы  его  оставили  въ 


*)  «В-Ьстнинъ  Европы»  1887  г.,  октябрь,  общественная  хроника. 
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поко-Ь,  предупреждаетъ,  что  иначе  «плохо  будетъ»  оскорбите- 
лямъ;  когда  это  не  д'Ьйствуетъ,  онъ  наноситъ  одному  изъ  глу- 
мящихся ударъ  по  лицу.  На  него  бросаются  вс*  остальные; 
онъ  вынимаетъ  кинжалъ,  размахиваетъ  имъ,  грозить  —  напа- 
дающ1е  не  унимаются;  онъ  ранить  кого-то  въ  плечо — нападе- 
Н1е  прекращается  только  на  минуту  и  возобновляется  сь  но- 
вою силой;  тогда  деящикъ  опять  пускаеть  въ  ходь  свое 
оруж1е  —  и  на  этоть  разъ  одинь  изъ  нападающихъ  падаеть 
мертвымь.  Производится  сл'Ьдствге,  оканчивающееся  гЬмъ,  что 
деньщикь  признается  поступившимъ  правильно  и  неподлежа- 
щнмъ  суду.  «Онъ  доказаль, — прибавляетъ  отъ  себя  авторъ  га- 
зетной статьи, — что  уважаеть  свой  мундиръ  и  дорожить  имъ... 
Товарищи  его  уб'Ьдились  въ  томь,  что  солдать  не  на  однихъ 
словахъ,  но  и  на  д^'Ь  можетъ  и  долженъ  защищать  честь 
своего  мундира».  «На  долю  современныхъ  офицеровь, — читаемь 
мы  въ  той  же  стать^Ь,  —  выпала  тяжелая  задача:  принижен^ 
ный  (!),  забитый  (!)  и  сбитый  съ  толку  (!)  военный  мундиръ 
вновь  возвести  на  ту  высокую  ступень,  на  какой  долженъ  онъ 
находиться  по  смыслу,  если  хотять,  чтобы  войско  было  дМ- 
ствительно  войскомъ,  а  не  сбродомъ,  не  толпою  всякихъ  про- 
ходимцевъ».  Дальше  констатируется  тотъ  фактъ,  что  хотя  офи- 
церы и  солдаты,  сваступивш1еся  за  свой  мундиръ»,  и  до  сихъ 
поръ  еще  подвергаются  иногда  наказанию  какъ  за  самоуправ- 
ство, но  это  случается  все  рЬже  и  р'Ьже  —  и  скоро,  быть  мо- 
жет'ь,  не  будеть  случаться  вовсе. 

Еще  бол'Ье  серьезнымь  симптомомъ,  ч'Ьмъ  вышеприведен- 
иыя  газетный  фразы,  представляются  вар1ащи  на  ту  же  тему, 
принадлежащ1я  челов'Ьку  науки.  Защитникомъ  подпрапорщика 
Шмидта  передь  военнымъ  судомъ  выступилъ  профессорь  харь* 
ковскаго  университета,  г.  Владим1ровъ;  его  заи^тительная  р'Ьчь, 
напечатанная  сначала  въ  «Харьковскихгь  Губернскихъ  В'Ьдомо- 
стяхъ»,  вышла  недавно  въ  св'Ьтъ  отд'Ьльной  брошюрой.  «Воин- 
ская честь,— говорить  г.  Владим1ровъ,  оправдывая  ею  престу- 
пленхе  своего  кл1ента, — не  есть  простое  литературное  выражен1е; 
воинская  честь  есть  обязанность  каждаго  военнаго  человека, 
безь  нея  не  можетъ  быть  хорошей  арм1и.  Честь  есть  внешнее 
проявлен1е  изв'Ьстнаго  чувства  долга,  изв'Ьстнаго  нравственнаго 
настроения.  Она  различна  въ  различныхъ  сослов1яхъ;  понят1я 
о  чести  ученаго,  военнаго,  духовнаго  лица  различны,  хотя 
всЬ  должны  быть  честными  людьми.  Каждому  военному  должно 
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быть  присуще— 'Кром*  правилгь  нравственности,  для  веЬхъ  обя- 
зательныхъ  —  также  и  благородство.  Ему  недостаточно  быть 
честнымъ;  отъ  него  требуется  н-Ьчто  большее  —  великодуш1е, 
известная  возвышенность  чувствъ;  требуется,  чтобы  въ  каж- 
домъ,  самомъ  тяжкомъ  жизненномъ  положенш,  военный  чело- 
вЬкъ  поступалъ  такъ,  какъ  диктуютъ  высок1я  чувства,  хотя  бы 
онъ  рисковалъ  своею  личностью,  своимъ  положен1емъ,  своею 
жизнью — чтобы,  наприм'Ьръ,  ему  могла  безбоязненно  вручить 
свою  честь  женщина,  при  всякихъ  услов1яхъ.  Наконецъ»  воин- 
ская честь  есть  соблюдете  достоинства  внпшняю  выражешя 
чести,  которая  овеществляется  ев  мундиргъ.  Честь  мундир(1 
есть  общее  достоян1е  арм1и;  съ  нимъ  нельзя  обращаться  про- 
извольно и  небрежно.  Если  на  комъ-нибудь  омрачено  это  внгьш- 
нее  выражеше  нести,  и  если  это  лицо  попадаетъ  въ  такое 
положен1е,  что  воинская  честь  требуетъ  одного,  а  уголовный 
законъ  —  другого,  то  оно,  конечно,  очутится  между  молотомъ 
и  наковальней;  но  тогда  чувство  воинскоВ  чести  должно  под- 
сказать ему,  какъ  поступить».  При  столкновен1и  съ  трактирноК 
прислугой  у  Шмидта  былъ  разорванъ  мукдиръ;  оторванный 
кусокъ  (съ  подпрапорщичьей  нашивкой)  остался  у  буфетчика — 
и  посл'Ьдн^й  былъ  убитъ  именно  тогда,  когда  Шмидтъ,  двад- 
цать-четыре  часа  спустя,  потребовалъ  возвращения  ему  этого 
«вещественнаго  доказательства >  нанесенной  ему  обиды.  Про- 
куроръ  (по  словамъ  защитительной  р-Ьчи)  утверждалъ,  что 
оскорблен1е,  причиненное  Шмидту,  было  не  важно,  что  онъ 
могъ  «равнодушно  смотр^^ть  на  растерзанный  мундиръ»;  согла- 
ситься съ  этимъ  взглядомъ  —  значило  бы,  по  мн'Ьн1Ю  защит- 
ника, «уничтожить  военную  особенность  настоящаго  д'Ьла,  убить 
его  душу». 

Нетрудно  заметить,  что  аргументащя  г.  Владим1рова  не 
представляетъ  собою  одного  гармоническаго,  стройнаго  цйпаго. 
Сначала  онъ  высказываетъ  н'Ьсколько  общихъ  положений,  да- 
леко не  лишенныхъ  основан1я— но  потомъ  замЪняетъ  ихъ  дру- 
гими, совершенно  противоположнаго  свойства.  «Воинская  честь> 
внезапно  является  у  него  синонимомъ  «чести  мундира»,  тогда 
какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  между  той  и  другой  лежитъ  цЪлая  про- 
пасть. Воинская  честь,  какъ  ее  первоначально  понимаетъ  и  опре- 
д'Ьляетъ  защитникъ,  совпадаетъ  съ  честью  вообще,  слегка  только 
подчеркивая  или  выдвигая  на  первый  планъ  одну  сторону  по- 
сл-Ьдней.  Есть  качества,  свойственный  каждому  «честному»  че- 
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лов^ку — но  преимущественно  свойственный  гЬмъ,  отъ  кого  по- 
стоянво  ожидается  проявлен1е  этихъ  качествъ.  Если,  вопреки 
ожиданию,  данное  качество  оказывается  йд'Ьсь  отсутствующимъ 
или  недостаточно  развитымъ,  это  считается  особенно  унвзи- 
тельнымъ,  особенно  постыднымъ.  Невоздержный  священникъ, 
пристрастный  судья,  недобросов'Ьстный  ученый  навлекаютъ  на 
себя,  съ  этой  точки  зр^^н1я,  порицан1е  бол'Ье  строгое,  ч'Ьмъ  че- 
лов^къ  другого  зван1я,  другой  професс1И,  страдающ1й  тою  же 
слабостью  или  т'Ьмъ  же  порокомъ  Отъ  военнаго  человека  прежде 
всего  требуется  мужество,  храбрость;  понятно,  что  больше  всего 
ему  вм'Ьняется  въ  вину  трусость,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ — 
даже  простая  осторожность.  Въ  этомъ  только  смысл*,  какъ 
намъ  кажется,  и  можно  говорить  о  спешально-воинской  чести; 
иначе  придется  различать  между  офицерскою  и  солдатскою 
честью,  между  гЬмъ  какъ  воинская  честь  —  только  одна.  По 
своему  внутреннему  свойству  она  не  составляет*ь  чего-то  исклю- 
яительнаго,  принадлежащаго  единственно  однимъ  военнымъ; 
она  близко  соприкасается,  наприм'Ьръ,  съ  т^мъ  чувствомъ,  во 
имя  котораго  врачъ  или  сестра  милосердия  считаютъ  себя  не 
въ  прав'Ь  б'Ьжать  изъ  зачумленнаго  города,  отъ  постели  зара- 
зительнаго  больного— и  во  имя  котораго  они  подвергаются  осу- 
ждению, если  не  остаются  твердыми  на  своемъ  опасномъ  посту. 
Идти  дальше  едва-ли  возможно;  едва-ли  возможно  вводить  въ 
понят1е  о  воинской  чести — какъ  это  д-блаегь  г.  Владим1ровъ — 
деликатность,  великодушхе,  возвышенность  чувствъ.  Желательно, 
конечно,  чтобы  вс^Ьмъ  этимъ  отличались  офицеры — но  не  ме- 
н-Ье  законно  такое  желан1е  по  отношен1ю  ко  всякому  нрав- 
ственно развитому  челов'Ьку,  к'Ьмъ  бы  и  ч'Ьмъ  бы  онъ  ни  былъ. 
Не  зд-Ьсь,  однако,  главный  пунктъ  разноглас1я  нашего  съ  г.  Вла- 
дим1ровымъ.  Мы  возстаемъ  противъ  скачка,  посредствомъ  ко- 
тораго онъ  сразу  переходитъ  отъ  «воинской  чести»  къ  «чести 
мундира».  Ясная  мысль  уступаетъ  м'Ьсто  туманной  или  напы- 
щенной фраз'Ь;  намъ  говорятъ  о  «соблюден1и  достоинства  вн*- 
шняго  выражен1я  чести>,  объ  <омрачен1и  вн'Ьшняго  выражен1я 
чести»,  объ  «овеществленш  чести»  въ  форм'Ь  мундира.  Про- 
возглашается, такимъ  образомъ,  не  обязанность  быть  и  оста- 
ваться честнымъ,  а  обязанность  оберегать  вн'Ьшнимъ  образомъ 
внешнюю  оболочку,  совершенно  напрасно  возводимую  на  сте- 
пень символа.  И  этой-то  оболочк*  присвоивается  преимуще- 
ство —  передъ  ч-Ьмъ?  Передъ  чужою  жизнью  —  передъ  жизнью 
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буфетчика,  застр'Ьленнаго  Шмидтомъ,  передъ  жизнью  меща- 
нина, заколотаго  деньщикомъ.  Мы  не  касаемся  самаго  суще- 
ства уголовныхъ  д'Ьлъ,  лодавшихъ  поводъ  къ  разсуждев1ямъ 
г.  Владим1рова  и  вышеупомянутой  газеты.  Весьма  можетъ  быть, 
что  Шмидтъ  убилъ  буфетчика,  находясь  въ  состоян1и  аффекта 
или  необходимой  обороны;  весьма  можетъ  быть,  что  деньщикъ 
защищался  кинжаломъ  противъ  иападен1я,  угрожавшаго  опас- 
ностью его  здоровью  или  его  жизни.  Для  насъ  важно  только 
то,  что  достаточнымъ  оправдан1емъ  убШства  признается  въ 
одномъ  случа*  «растерзание  мундира»,  въ  другомъ  случа*  — 
«изд'Ьвательство  надъ  мундиромъ».  И  разв'Ь  мундиръ,  офицер- 
ск1й  или  солдатск]й,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  нуждается  у  насъ  въ  по- 
добной защит'Ь,  разв'Ь  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  «лриниженъ,  за- 
битъ  и  сбитъ  съ  толку»?  Нельзя  себ-Ь  представить  ничего  бо- 
л*Ье  далекаго  отъ  истины.  Между  воИскомъ  и  народомъ,  между 
войскомъ  и  обществомъ  существуютъ  у  насъ,  вообще  говоря, 
самыя  хорош1я,  самыя  нормальный  отношения;  испортить,  иска- 
зить ихъ  могутъ  только  непрошенные  защитники,  опасные 
друзья  мундира.  Солдатъ,  со  времени  введен!»  въ  д^Ьйствхе  об- 
щей воинской  повинности,  представляетъ  собою  всЬ  классы 
народа,  въ  среду  котораго  онъ  и  возвращается  настолько  скоро, 
что  не  остается  времени  для  искусственнаго  ихъ  разобщен1я. 
Офицеры  до  сихъ  иоръ  пользуются  сочувств1емъ,  заслужен- 
нымъ  ими  въ  продолжен1е  посл'Ёдней  восточной  войны;  никому 
не  приходит  ь  въ  голову  унижать  ихъ,  презрительно  относиться 
къ  ихъ  професс1и,  къ  ихъ  мундиру.  Обоянь  или  Ромны  —  не 
завоеванная  страна,  въ  которой  войска  должны  в^чно  быть 
настороже,  в^чно  чувствовать  вокругъ  себя  атмосферу  вражды, 
въ  каждую  данную  минуту  готовой  перейти  отъ  косыхъ  взгля- 
довъ  къ  обиднымъ  словамъ,  отъ  обидныхъ  словъ  къ  насиль- 
ственнымъ  д']^йств1ямъ.  Военная  форма  никому  у  насъ  не  про- 
тивна, ни  въ  комъ  не  вызываетъ  непр1язни;  незач'Ьмъ,  сл'Ьдо- 
вательно,  и  заботиться  о  чрезвычайной  ея  охран']^.  Пусть  только 
каждый,  Н0СЯЩ1Й  форму,  сохраняетъ  уважен1е  къ  другимъ  и 
къ  самому  себ'Ь — и  ему  будутъ  платить  тою  же  монетой.  Воз- 
можны, конечно,  исключительные  случаи,  въ  котррыхъ  не 
обережешься  отъ  незаслужен ныхъ  оскорблен1Й — но  в'Ьдь  они  воз- 
можны не  для  однихъ  военныхъ,  и  мы  не  видимъ  причины, 
почему  одной  категор1и  гражданъ  право  самозащиты  должно 
быть  предоставлено  въ  большей    м-Ьр*,  ч'Ьмъ  всЬмъ  другимъ. 
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Оружие  дано  офицерамъ  и  солдатамъ,  безъ  сомн'Ьн]я,  не  для 
того,  чтобы  они  пускали  его  въ  ходъ  противъ  безоружныхъ. 
Меньше  всего  такрВ  образъ  д'Ьйств1В  соотв'Ьтствуетъ  «велико- 
душ1ю»,  составляющему,  по  мн'Ьн1ю  г.  Владим1рова,  оривад- 
лежность  воинскоВ  чести. 

Заговоривъ  однажды  о  защитительной  р'Ьчи  г.  Владим1рова, 
мы    не   можемъ  умолчать   о  другой  ея  черт^Ь,  столь  же  мало 
симпатичной;  это — погоня  за  фразой,  вдвойн'Ь  неум'Ьстная  въ 
устахъ  русскаго   профессора  и  русскаго   защитника.   Что  ска- 
зать,  наприм'Ьръ,  о  такомъ    приступ'Ь  къ  защит'Ь:    с28  ноября 
1886   г.,  въ  темную   ночь,    на   крыльц'Ь   квартиры  командира 
с^вскаго  полка  лежалъ  молодой  подпрапорщикъ  Шмидтъ.  Онъ 
им'Ьлъ  видъ  или  усталаго  путника,  котораго  еле  донесли  искал'Ь- 
ченныя  ноги,  или  пловца,  котораго  посл'Ь  сильной  борьбы  волны 
выбросили  на  берегъ,  избивъ  предварительно  объ  острые  камни 
и  утесы».  Въ  р'Ьчи  зауряднаго  французскаго  адвоката,  какъ  и 
въ  заурядномъ  сенсащонномъ   роман'Ь,  эта  риторика  насъ  бы 
не  удивила;  лучшимъ  пр1емамъ  русской  адвокатуры,  да  и  рус- 
ской беллетристики,  она  р'Ьшительно  противор'&читъ.  «Если  бы 
мы, — продолжаетъ  защитникъ, — быстро  помчались  въ  абаку- 
мовск1й   трактиръ,   то   увид'Ьли  бы  тамъ  другую   картину.  Въ 
билл1ардной  комнагЬ  лежалъ  убитый  буфетчикъ  Гутовсюй,  по- 
вернутый къ  стЬи*,  уткнувшись  лицомб  вб  сорб,  выметенный 
изб  гостиницы,   Онб  окончилб  жизнь   вб  обстановки)^  которая 
какб  бы  напоминаетб  собою  низше  поступки  ею  относительно 
подпрапорщика   Шмидта*.   Стремлен1е   къ   эффекту   доводитъ 
зд'Ьсь   до    без1^льнаго,    непростительнаго  глумлен1я  надъ  уби- 
тымъ.  Какъ  бы  несчастный  буфетчикъ  ни  былъ  виноватъ  пе- 
редъ   Шмидтомъ,   онъ   искупилъ  свою  вину  смертью,  т.- е.  на- 
казан1емъ,  во  всякомъ  случа'Ь  несоразм'Ьрнымъ  преступлен1ю, — и 
не  защитнику  Шмидта  подобало  рисовать  картину  грязи,  среди 
которой  умеръ  Гутовск1й.  «Если  бы  мы,  —  продолжаемъ  нашу 
выписку    изъ   защитительной   р'Ьчи,  —  отправились   въ  третье 
м-Ьсто,    въ    квартиру    подпрапорщика    Шмидта,  то  въ  сундук* 
его  нашли  бы  истерзанный    подпрапорщичгй  мундиръ.  Онъ-то 
и  служить  ключомъ  къ  разгадк'Ь  всей  этой  истор1и>.   Патети- 
ческое  близко,   очень   близко   граничило  бы  зд'Ьсь   съ  см'Ьш- 
нымъ,  если  бы  только  въ  д'Ьл'Ь  объ  уб1йств'Ь  было  м'бсто  для 
смешного.   Придавая   такое  значен1е  с  истерзанному»  мундиру, 
защитникъ    оказывалъ,    въ   сущности,  плохую  услугу   своему 
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кл1енту.  Мувдиръ  былъ  «истерзанъ»  наканунгь  уб1йства,  и  вы- 
двигать  его  на  первый  планъ — значило  придавать  преотуплен1ю 
отгЬнокъ  обдуманности,  которой  оно  на  самомъ  д&гЬ  было 
чуждо.  Ложная  исходная  точка  отразилась,  такимъ  образомъ, 
на  всей  защигЬ  и  парализовала,  до  изв'Ьстной  степени,  выдаю- 
щееся дарован1е,  которымъ  обладаетъ  защитникъ. 


XXXIV. 


.  «г: 


Смертная  казнь— Еще  о  чести  мундира  *), 

•    ■      I 

Когда,  въ  бол'Ье  или  меа'Ье  отдаленномъ  будущемъ,  совре- 
менное намъ  общество,  его  нравы  и  идеи  сд'Ьлаются  предметрмъ 
всесторонняго  изучвн1я,  отъ  глазъ  изсл'Ьдователя  не  ускольз- 
нетъ,  по  всей  в-Ьроятности,  одна  черта,  довольно  характерг 
ная  для  ц'Ьлой  эпохи.  Его  пораздтъ  контрастъ  между  про- 
сторомъ,  предоставленнымъ,  повидимому,  перюдической  прессЬ, 
и  /гЬми  границами,  въ  который  она  какъ  будто  сама  себя  за- 
ключаетъ  на.самомъ  д'Ьл'Ь.  Широко  пользуясь  другими  источг 
никами,  кром'Ь  газетъ  и  журналовъ,  онъ  зам']^титъ,  что  печать 
нагаего  десятил'Ьт1я  многаго  не  затрогивала  вовсе,  многаго 
другого  касалась  только  слегка,  останавливаясь  на  полуслов'Ь. 
Онъ  зам-Ьтит^ь,  дал'Ье,  что  степень  вниман1я,  уд-Ьляемаго  каж- 
дому событ1Ю,  далеко  не  всегда  соотв'Ьтствовала  его  дМстви- 
тельному  значен1ю;  не  всегда  росла  или  понижалась  вм-Ьст"]^ 
съ  важностью  предмета — а  иногда  бывала  ей  обратно  пропор- 
щоиальна  Уловить  общ1й  законъ  этихъ.  колебан1Й  будетъ 
довольно  трудно,  да  едва-ли  они  и  могутъ  быть  сведены  къ 
одной  причин'Ь.  Препятств1я,  раскрыт1е  которыхъ  принадлежитъ 
исторш,  окажутся,  быть  можетъ,  отчасти  реальными,  отчасти 
воображаемыми, — отчасти  непоб'Ьдимыми,  отчасти  только  не- 
побежденными. Какъ  бы  то  ни  было,  самый  факт'ь  перавно- 
м-Ьрнаго  распред'Ьлен1я  св^та  и  т^ней  не  подлежить  пикакому 
сомн'Ьн1Ю.  Существуютъ  ц^лын  области,  какъ  будто  закрытыя 
или   едва    доступный   для  печати;  существуютъ   ц'Ьлыя    сер1и 

^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1887  г.,  ноябрь,  обществ,  хроника. 
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явлевШ,    о   котррыхъ  она   не  говорить   вовсе,  или   говорить 
очень  мало,  или  говорить  только  устами  н'Ькоторыхь   своихъ 
органовь.  Есть  извЪст1я,  который  могуть  быть  оглашены  только 
вь  вид^Ь  не  для  вс^хъ   понятнаго  намека;   есть  друпя,   дохо- 
ДЯ1Ц1Я  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьн1я  не  иначе  какь  вь  оффищальной 
форм'Ь.  Иногда  отд'Ьльный  факть  изь  категорхи  ткхъ,  о  кото- 
рыхь  принято  умалчивать,  неожиданно  проникаеть  вь  печать, 
но  подробности  или  посл'Ьдств1я  его  и  тогда  остаются  только 
предметомъ  догадокь  и  слуховь.  При  такомь  положеши  л^лъ 
можеть  притупиться  впечатлительность  общества  кь  самымъ 
воп1ющимь   аномал1ямь.    Нев'Ьрно    или   неполно   освещенные 
предметы  принимають  несвойственные  имь  размеры,  кажутся 
слишкомь  большими  или  слишкомь  мелкими,  легко  преувели- 
чиваются и  еще  легче  игнорируются  или  забываются.  Изьят^е 
уголовныхъ  преступлешй  изь  общей  подсудности   и   передача 
ихь  на  разсмотрен1е  военнаго  суда,  сь  прим^ненхемь  законовъ 
военнаго   времени,    сд'Ьлались  у  нась,  сь  н'Ькоторыхь   поръ, 
явленхемь  довольно  обычнымь — а  между  'гЬмь  обстоятельства 
д^Ьль,   выведен  ныхь  изь  нормальной   колеи,  остаются   почти 
всегда    мало   известными  или   недостаточно   раэьясненными. 
Прим^ромь  этому  можеть  служить  д^ло  обь  уб1йстве  управ- 
ляющаго  Станиславскаго,  недавно  решенное  вь  .Пензе    казан- 
скимь  военно-окружнымь  судомь.  Во  вс^хь  столичныхъ  газе- 
тахъ  была  напечатана  телеграмма  о  приговоре  суда,  присудив- 
шаго  четырнадцать  крестьянь  (изь   числа  тридцати   обвиняе- 
мыхь)  кь  смертной  казни,  но  подробнаго  изложешя    процесса 
мы  нигде  не  нашли;  кое-кажя  сведен1я  о  немь  попались  намъ 
на  глаза  только  вь   «Саратовскомь  Листке».   Мигьше   свое  о 
процессе  выразили,  сколько  намь  известно,  лишь  две  1*азеты. 
Это--^именно  те  газеты,  который  сь  самаго  начала  стояли  за 
решеше  ВТОГО  дела  вне  общаго  порядка,  сь  самаго  начала  тре- 
бовали не  столько  разследован1я  истины,  сколько  быстрой   и 
суровой  расправы. 

Оба  издан1я— и  московское,  и  его  петербургское  эхо — гово- 
рить о  деле  устами  своихь  местныхь  корреспондентовь:  но 
это,  очевидно,  не  что  иное,  какь  откликь,  повторяющШ  давно 
прозвучавшую  ноту.  Любопытны,  однако,  и  вар1ащн  на  зна- 
комую тему.  Одинь  изь  корреспондентовь  приписываетъ  нзь- 
ят1е  дела  изь  веден1я  общихь  судовь  всецело  «разумному  и 
энергичному  вмешательству  административной  власти»;  другой 
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сообщаетъ,  что  «назначен1е  военнаго  суда  состоялось  лишь 
подъ  впечатл'Ьн1ёмъ  настрйчивыхб  мгьстныхб  ходатайства^  под* 
державныхъ  губернаторомъ».  «МЪра  эта, — прибавляетъ  коррес- 
пондевтъ  отъ  себя, — произвела,  конечно^  въ  высшей  степени 
благопр1ятное  впечатлимте».  Посл'Ьдн1я  слова  насъ  не  удивляютъ; 
газеты  изв'Ьстнаго  пошиба  систематически  и  постоянно  см'Ь- 
шиваютъ  свои  собственные  взгляды  съ  мн'Ьв1емъ  массы  или 
большинства,  постоянно, говорятъ  отъ  имени  общества,  ничуть 
не  повнннаго  въ  солидарности  съ  своими  самозванными  гла- 
шатаями. Иное  д'Ьло  —  ука8ан1е  на  «м'Ьстныя  ходатайства», 
вдобавокъ  еще  свастойчивыя»;  зд'Ьсь  идетъ  рЬчь  уже  о  факгЬ, 
подлежащемъ  пов^рк'Ь.  При  другихъ  услов1яхъ  такая  поверка 
явнлась  бы  сама  собою;  м'Ьстныя  газеты  или  корреспонденты 
етолвчныхъ  издан1й  не  замедлили  бы  подтвердить  или  опро- 
вергнуть слухъ,  далеко  не  безразличный  для  т^Ьхъ,  кого  онъ 
задЪваетъ.  Мы  узнали  бы,  отъ  кого  именно  шли  «м'Ьстныя  хо- 
датайства»— если  они  не  принадлежать  къ  области  в{»1мысла, — 
чье  мн'Ьн1е  они  выражали,  ч^Ьмъ  была  мотивирована  ихъ  «на- 
стойчивость». Теперь  мы  стоимъ  лицомъ  къ  лицу  съ  недо« 
ум'Ьн1емъ,  ковецъ  которому  трудно  предвидеть.  Слово  принад- 
леясатъ  только  одной  стороне,  или  она  одна  считаетъ  возмож- 
нымъимъ  пользоваться;  правило:  аисИаШг  е!  аНега  рагз — остается 
неисполяеннымъ  или  неисполнимымъ. 

Корреспондентъ  московской  газеты  жал^етъ  о  томъ,  что 
ла8вачен]е  военнаго  суда  состоялось  слишкомъ  поздно  (въ 
\юзА  м'Ьсяц'Ь,  тогда  какъ  преступлен1е  было  совершено  14-го 
аар^Ьля).  Онъ  думаетъ,  что  «своевременное  принят1е  бол^е  про- 
стыхъ  м'Ьрь  —  военный  постой  я  немедленное  наказаше  веЬхъ 
вяяовныхъ — принесло  бы  гораздо  бол'Ье  пользы,  ч^мъ  военный 
судъ  чрезъ  пять  м^сяцонъ  по  совершен1И  преступленгя.  Д^Ьло 
въ  томъ,  что  преступлен1е  ато  совершено,  вероятно,  всл'Ьдств1е 
подстрекательства  людей,  которымъ  выгодна  была  неурядица 
въ  им'Ьн1и  двухъ  старухъ.  Но  оно  доказало  страшное  зв^Ьрство 
толпы  и  нуждалось  въ  быстромъ  воамезд1и.  Нужно  было  пре- 
дупредить панику  въ  окружающей  ыЬстности,  а  главное,  въ 
самомъ  им'Ьн1и  настоять  на  томъ,  чтобы  преступники  не  до- 
стигли своей  ц'Ьли,  т.-е.  не  добились  гЬхъ  порядковъ,  которые 
были  имъ  желательвы.  Къ  сожал'Ьн1ю,  на  д'Ьл'Ь  выпшо  совер- 
шенно противоположное.  Посл'Ь  убитаго  Станиславскаго  никто 
не  решился  поступить  на  столь  опасное  м'ЬстОу  и  убШцы,  пови- 
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димому^  хозяйничали  на  всей  своей  волгъ  вб  течете  всею  мьтаь.^ 
Какъ1  Разв']^  уб1бцы  Станиславскаго  оставались  на  свобод'^  во 
все  время  предварительнаго  сл'Ьдств1я?  Конечно,  н'Ьтъ;  можетъ 
быть,  не  всЬ  обвиняемые  были  арестованы  въ  одно  и  то  же 
время,  но  содержан1е  ихъ  подъ  стражей,  разъ  что  на  нихъ 
лало  основательное  подозр'Ьн1е,  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ь- 
Н1Ю  и  удостов']^ряется  даже  одною  изъ  разбираемыхъ  нами  кор- 
респонденц1й.  Что  же  значатъ,  въ  такомъ  случа-Ь,  подчеркнутый 
нами  слова  корреспондента?  А  вотъ  чтб:  <ва  суд'Ь  свид'Ьтели 
и  обвиняемые  держали  себя  вполн'Ь  солидарно;  дтьло  очевидно 
шло  обб  исполнены  мгрского  приговора.  Отдельные  осужденвые 
въ  этомъ  случа'Ь  являются  случаВными  жертвами  за  м1рское 
д'Ьло».  То  же  самое  утверждаетъ  и  корреспондентъ- петербург- 
ской газеты.  Ое1ъ  говорить,  что  «престуален1е  было,  обдумано 
и  совершено  мгромб^  по  заран'Ье  установленному  плану»,  что 
Станиславск1Й  былъ  убитъ  и  растерзанъ  на  клочья  толпою  кре- 
стьянъ  ^по  мгрскому  приговору».  Мыслимы  ли  были  бы  подоб- 
ный ув'Ьрен!я,  если  бы  на  этомъ  пуикт'Ь|  какъ  и  на  многохъ 
другихъ,  не  происходила  борьба  т'Ьни  съ  св^Ьтомъ,  борьба,  въ 
которой  всЬ  шапсы  усп'Ьха  на  сторон'Ь  т'Ьни?  Какъ  ни  скудны 
данныя  о  судебномъ  сл'Ьдств1и,  сообщенный  въ  «Саратовскомъ 
Листке)»,  даже  он'Ь  достаточны  для  опровержен1я  клеветы  на 
М1ръ,  съ  такимъ  апломбомъ  выдаваемой  за  истину.  Когда  кре- 
стьяне прип1ли  за  скотомъ,  задержаннымъ  на  пом'Ьщичьемъ  пол'Ь, 
ихъ  было  челов'Ькъ  пятнадцать,  но  они  стали  расходиться,  какъ 
только  эышелъ  къ  нимъ  навстр'1^чу  Станиславск1И,  и  останови- 
лись лить  по  уговору  одтюго  изъ  нихъ,  Денисова.  Денисовъ  вет^'- 
пилъ  въ  споръ  съ  Станиславскимъ;  Станиславсшй  схватилъего 
за  бороду,  бросилъ  на  землю  и  панесъ  ему  н^Ьсколько  ударовъ 
ружейной  ложей.  Денисовъ  закричалъ  крестьянамъ,  чтобы  бе- 
жали звонить  пабатъ;  это  было  ис1юлнено  крестьяниномъ  Да- 
нильцинымъ,  кричавшимъ,  на  пути,  что  управляющШ  уби.1Ъ 
двухъ  крестьяпъ.  Колокольный  звонъ  привлекъ  къ  барскому 
двору  ц'Ьлую  деревню,  челов'Ькъ  триста;  но  решительное  на- 
паден1е  на  Станиславскаго  было  сд'Ьлано  не  тотчасъ  же.  а 
посл'Ь  того  какъ  былъ  убитъ  выстр'Ьломъ  изъ  ружья  одинъ 
изъ  крестьянъ.  Не  ясно  ли,  что  въ  этой  картин'Ь  н'Ьтъ  ни  одной 
черты,  которая  указывала  бы  на  «обдуманный,  заран'Ье  уста- 
новленный планъ»,  на  «м1рской  приговоръ»,  состоявиийся  надъ 
несчастнымъ  Станиславскимъ  и  исполненный  н'Ьсколькимв  огь 
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лица  всЬхъ?  И  д'ЬВствительно,  подсудимые  были  преданы  суду 
по  обвииен1ю  въ  непредумышленномъ  уб1йств'}1,  т.-е.  въ  пре- 
ступлег11и,  совершенномъ  по  внезапному  побужден1ю,  безъ  за- 
ранее обдуманпаго  нам'Ьрен1я.  Другими  словами,  предваритель- 
ное ел'Ьдств1е  не  дало  никакихъ  матер1аловъ  для  предположен1я, 
такъ  решительно  высказываемаго  газетными  вит1ями.  Правда, 
нн  суд'Ь  прокуроръ — если  верить  «Саратовскому  Листку» — со- 
шелъ  съ  почвы  обвинительнаго  акта  и  сталъ  обвинять  всЬхъ 
подсудимыхъ  въ  предумышленномъ  уб1Йств'Ь;  но  его  мн'Ьше 
не  было  принято  военнымъ  судомъ,  признавшимъ  .уб1йство 
Станиславскаго  умышленнымъ  (т.-е.  нам'Ьреннымъ),  но  не  за- 
рав'Ье  обдуманнымъ.  Если  обвиненные  подсудимые  присуждены, 
т^мъ  не  мен-Ье,  къ  смертной  казни,  то  это  объясняется  стро- 
гостью закоыовъ  военнаго  времени,  карающихъ  смертью  всякое 
умышленное  уб13ство,  все  равно,  было  ли  оно  предумышлен- 
вымъ  или  непредумышленнымъ.  Допустивъ  существован1е  «пла- 
на» или  4см1рского  приговора»,  судъ  не  могьбы  оправдать  четыр- 
надцать подсудимыхъ,  присужден1я  которыхъ  къ  смертной  казни, 
наравн'Ь  съ  остальными,  требовала  обвинительная  власть;  ему 
сл'Ьдовало  бы  признать  ихъ  если  не  активными  участниками, 
то  нравственными  виновниками  уб1йства.  Не  могъ  бы  онъ  также 
обвинить  волостного  старшину  и  сельскаго  старосту  только  въ 
безд'Ьйств1й  власти,  безъ  нам'Ьрен1я  допустить  убтйство.  Одного 
разрешен  1я  на  звонъ  набата,  даннаго  сельскимъ  старостой, 
было  бы  достаточно  для  обвинен1я  его  въ  подстрекательств*  къ 
уб18ству,  если  бы  судъ  нашелъ  доказаннымъ  хотя  что-либо  по- 
хожее на  «м1рской  приговоръ»,  заран'Ье  осудивш1й  Станислав- 
скаго. Не  предполагаетъ  в'Ьры  въ  этотъ  приговоръ  и  та  фор- 
мулировка обвинен1я,  на  которой,  въ  заключительныхъ  пре- 
н1яхъ,  остановился  прокуроръ.  Чтобы  признать  предумышле- 
и1е  или  заран']Ье  обдуманное  нам'Ьрен1е,  достаточно  устано- 
вить, что  исполнение  не  тотчасъ  сл'Ьдовало  за  умысломъ,  что 
между  ними  прошелъ  промежутокъ  времени,  въ  течен1е  ко- 
тораго  виновный  могъ  дать  себ*  ясный  отчетъ  въ  значенги 
замышляемаго  д'Ьйств1я.  Наличность  этого  услов1я  прокуроръ 
могъ  усмотреть  въ  обстоятельствахъ  даннаго  случая,  вовсе 
не  ув'Ьровавъ  въ  «м1рской  приговоръ»  надъ  Станиславскимъ 
онъ  могъ  найти,  что  обдуманность  преступлен1я  вытекаетъ 
изь  самой  продолжительности  нападён1Й  на  Станиславскаго, 
вЪсколькр    разъ     прерывавшихся   и    возобновлявшихся.    Пра« 
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виленъ  ли  такой  выводъ  —  это  другой  вопросъ,  въ  разсмо- 
тр']^н1е  котораго  мы  не  входимъ;  намъ  нужно  только  показать, 
что  предположен1е  о  €М1рскомъ  приговоре»  не  им'Ьетъ  подъ 
собой  никакой  реальной  почвы.  Откуда  же  смелость,  съ  ко- 
торою говорятъ  о  немъ  гг.  корреспонденты?  Не  объясняется 
ли  она  уверенностью  въ  отсутствхи  вовражеи1й — и  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  желан1емъ  эксалоатировать  несчастный  случай,  извлечь 
изъ  него  мораль,  выгодную  для  изв'Ьстныхъ  поползновен1Й? 
Мы  думаемъ,  что  посл'Ьднее  объяснен1е  всего  ближе  къ  истин'Ь; 
не  даромъ  же  корреспонденц1я  московской  газеты  заканчивается 
следующими  словами:  «отдельный,  самыя  крутыя  меры  не 
принесутъ  пользы,  не  положатъ  конца  нашей  сельской  неуря- 
дице, пока  не  будешь  принято  бомье  серьезных^  мп>рб  для  воз- 
становмшя  порядка  на  л1П}Стахб»,  Корреспондентъ  петербург- 
ской газеты  пользуется  случаемъ,  чтобы  бросить  камень  въ 
главную  мишень  застрельпдиковъ  известнаго  рода — въ  судеб- 
ные порядки;  онъ  утверждаетъ,  что  до  самаго  суда  существо- 
вала между  крестьянами  полная  уверенность  въ  безнаказан- 
ности преступлен1я,  основанная  на  томъ,  что  «всякШ  судъ, 
каковб  бы  онб  ни  былб  (значитъ — и  военный?!),  всегда  и  во 
всякомъ  случае  станетъ  на  сторону  мужика  противъ  помещика». 
Это  убеждение  является,  въ  свою  очередь,  плодомъ  «воспита- 
тельной деятельности  судебной  республики»,  плодомъ  «пропа- 
ганды безвласт1я  и  безправ1я,  пустившей  глубоюе  корни  въ 
народное  сознан1е». 

Что  же,  однако,  делать,  въ  ожидан1и  той  вожделенной  ми- 
нуты, когда  «судебная  республика»  будетъ  заменена  «судебной 
канцеляр1ей»,  а  «на  местахъ»  будетъ  возстановленъ  доре- 
форменный строй,  слегка  видоизмененный?  Корреспондевтъ 
московской  газеты  не  оставляетъ  безъ  ответа  и  этого  во- 
проса. Мы  сльппали  уже  сетования  его  о  томъ,  что,  вследъ 
за  уб1Йствомъ  Станиславскаго,  не  были  приняты  простыл 
меры:  военный  постой,  немедленное  наказан1е  всехъ  винов- 
ныхъ  и  устройство  въ  имен1и  такихъ  порядковъ,  которые 
шли  бы  прямо  въ  разрезъ  съ  желан1ями  крестьянъ.  Не  слиш- 
комъ  ли  уже  «проста»  эта  программа?  Наказатю  вивоввыхъ 
должно  же  было,  во  всякомъ  случае,  предшествовать  при- 
беден1е  въ  известность,  кто  именно  виновенъ,  т.-е.  хоть  ка- 
кое-нибудь разследован1е,  несовместимое  съ  немедленными  ме- 
ропр1ят1ями.  Или,  можетъ  быть,  виновность  всп>хб  долгоруков- 
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скихъ  крестьянъ  нужно  было  признать  за  н'Ьчто  данное,  не 
требующее  доказательствъ,  и  прямо  приступить  къ  наказав1ямъ? 
Но  гд'Ь  же  наВти  судъ,  который  согласился  бы  постановить 
приговоръ,  не  разсматривая  д'Ьла?  Разв'Ь  обойтись  вовсе  безъ 
суда?  Но  въ  такомъ  случа'Ь  как1я  же  назначить  наказания? 
Нельзя  же  казнить  смертью  триста  челов'Ькъ^  взрослое  насе- 
лен1е  ц^ой  деревни;  нельзя  и  сослать  его  въ  каторгу  или  на 
поселея1е,  прим'Ьнивъ  къ  нему  обыкновенный  законъ  о  непред- 
умышленномъ  уб]йств'Ь.  Оставалось  бы  только  приб'Ьгнуть  къ 
«наказан1ю  десятаго»,  къ  случайному  выбору  жертвъ/  подъ 
опасен1емъ  безнаказанности  виновныхъ  и  гибели  невинныхъ. 
Вотъ  къ  какимъ  логическимъ  выводамъ  приводить  сл']^пая 
жажда  немедленной^  жестокой  кары.  Справедливость,  соразм']Ьр- 
ность  между  преступлен]емъ  и  наказанюмъ,  отв'Ьтственность 
(^аждаго  только  за  собственную  вину  —  все  это  становится 
пустымъ  звукомъ;  золотыя  слова  о  «десяти  виновныхъ  и 
одномъ  невинномъ»  стушевываются  передъ  давно  забытой 
формулой  допетровской  эпохи:  «дабы  не  повадно  было  дру- 
гимъ  тако  творити».  Система  устрашен1я  выступаетъ  зд'Ьсь 
на  сцену  въ  самой  грубой,  самой  беззастенчивой  своей  форм^; 
на  м^сто  правосуд1я  расходившаяся  печать  ставитъ  ничего  не 
разбирающую,  нич'Ьмъ  не  ст'Ьсняющуюся  расправу.  Этого  мало: 
къ  м'Ьрамъ,  иаправленнымъ  противъ  возможнглхь  виновниковъ 
преступления,  предлагается  присоединить  м'Ьры,  всею  тяжестью 
сво^В  упадающ1я  на  зав'Ьдомо-невинныхъ.  Рекомендуется  «во- 
енный постой»,  т.>е.  разорен1е  семействъ,  наказан}е  жены  за 
вину — возможную  вину — мужа,  д^тей — за  вину  отца.  И  въ  осно- 
вавши вс^^хъ  этихъ  предложений  лежитъ — повторяемъ  еще  разъ — 
одна  только  догадка  газеты  о  существован1и  «м1рского  приго- 
вора>,  догадка,  нич'Ьмъ  не  доказанная  и  отвергнутая  самимъ 
военнымъ  судомъ!  Дальше  идти,  повидимому,  нельзя;  но  кор- 
реепонденщя  петербургской  газеты  доказываетъ  противное.  На- 
рисовавъ  самую  мрачную  картину  самовольства  крестьянъ  и 
угнетеннаго  состояи1я  пом'Ьщиковъ  (въ  Пензенской  губерн1и, 
посл'Ь  убШства  Станиславскаго),  корреспондентъ  восклицаетъ: 
«отношен1я  бол-Ье  ч-Ьмъ  странный,  а  въ  случа*  -«/^/с?  Боже  со- 
храни— оправдан1я  или  помиловашя  подсудимыхъ,  грозящ1я 
стать  совершенно  невозможными».  Прочитавъ  эту  нев'Ьроятную 
тираду,  мы  невольно  вспомнили  слова  нашего  великаго  поэта, 
обращенныя  къ  «лукавому  льстецу»: 
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«Онъ  И8ъ  Его  державныхъ  правъ 
Одну  лишь  милость  ограничить»  ^). 

Всё  подобный  галлюциваши  не  им']^ютъ,  конечно,  никакого 
отношен1я  къ  самому  факту  предан1я  дол  гору  ковскихъ  крестьянъ 
специальному  суду  и  отступлеи1ю  въ  этомъ  случа'Ь  отъ  общей  под- 
судности. Но  непрошенные  газетные  комментаторы  поняли  это 
такъ,  какъ  будто  отступлен1е  сд'Ьлано  съ  ц'Ьлью  неминуемаго  осу- 
ждения или  особенно  строгаго  наказан1я  обвиняемыхъ — и  т*мъ, 
конечно,  старались  поколебать  въ  обществ'Ь  самую  идею  о 
правосуд1и,  какъ  о  воздаян1и  каждому  по  д'Ьламъ  его,  не  за- 
висящемъ  ни  отъ  какихъ  постороннихъ,  случаИныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Всего  мен'Ье  поводовъ  къ  подобнымъ  комме11тар1ямъ 
представляютъ  так1Я  изъят1я  изъ  общаго  закона,  который  уста- 
новляются  для  ц^^ой  м'Ьстности  или  для  ц'Ьлаго  рода  д^ъ  и 
не  им^^ютъ,  притомъ,  обратной  силы.  Смыслъ  такихъ  изъят1К 
заключается  въ  томъ,  что  известное  преступлен1е,  совершен- 
ное въ  изв'Ьстномъ  м'ЬсгЬ,  зарангье  признается  особенно  опас- 
нымъ  для  общества  или  государства.  Нарушитель  закона, 
кто  бы  онъ  ни  былъ,  знаетъ — или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  предпо- 
лагается знающимъ — посл'Ьдствхя  своего  д'Ьян1я;  онъ  знаетъ, 
что  ему  предстоитъ  чрезвычайная  отв-Ьтственность,  назначае- 
мая въ  чрезвычайномъ  порядк'Ь.  Иное  д']^ло — отд'Ьльные  про- 
цессы, направляемые,  ро81  Гас1ит,  на  путь  исключительнаго 
порядка.  По  основному  принципу  права,  наказуемость  престу- 
пления опред^^ляется  закономъ,  предусматривавшимъ  его  въ  са- 
мый моментъ  его  совершенхя  (разв'Ь  если  бы  законъ  былъ  изм']Ь- 
пенъ,  до  суда,  въ  смысл'Ь  благопр1ятномъ  для  обвиняемаго); 
зд-Ьсь,  наоборотъ,  приходится^  прим'Ьнять  законъ,  въ  сферу  ко- 
тораго  д'Ьян1е,  когда  оно  было  совершено,  не  входило  бовс^ — 
и  законъ  несравненно  бол-Ье  суровый.  Въ  первомъ  случа-Ь,  т.е. 
при  изъят1и  общемъ,  существуетъ,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  равенство 
между  однородными  преступлен1ями,  совершенными  въ  данное 
время,  въ  данной  м'Ьстности;  въ  посл'Ьднемъ  случае,  т.-е.  при 
изъят1яхъ  частныхъ,  н-Ьтъ  на-лицо  и  этого  вида  равенства. 
Изъ  двухъ  уб1йствъ,  отд'Ьленныхъ  одно  отъ  другого   н-Ьсколь- 


^)  Въ  прим'Ьчан1И  къ  стихотворен1ю  Пушкина,  И8Ъ  котораго  мы  заим- 
сгвуемъ  эти  слова,  сказано,  что  оно  было  представлено  поэтомъ,  черезъ  гр. 
Бенкендорфа,  государю  Николаю  Павловичу,  который  остался  ссовершенно 
доволевъ  втимъ  стихотворен1емъ»  (изд.  Литературн.  Фонда,  т.  II,  стр.  30^. 
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ними  днями  и  несколькими  десятками  верстъ,одно  разсматри- 
вается  въ  одномъ  порядке,  'другое— въ  другомъ,  одно  карается 
смертью,  другое — каторжной  работой.  И  это  различхе  обусло- 
вливается вовсе  не  т'Ьмъ,  что  первое  преступлеп1е  безнравствен- 
н'Ье,  отвратительн^Ье  второго.  Какъ  ни  ужасно  уб1Йство  Стани- 
славскаго,  но  есть  много  другихъ,  ничуть  не  мен-Ье  ужасныхъ, 
и  все-таки  судимыхъ  общимъ  судомъ,  на  основан1и  общихъ 
законовъ.  Обвиняемые  несутъ  усиленную  кару  не  потому,  что 
они  бол'Ье  виновны,  а  потому,  что  къ  ихъ  вин'Ь  признано  нуж- 
нымъ/  по  соображен1ямъ  политическаго  свойства,  отнестись 
особенно  строго.  Гд'Ь  пр1остановлено  д'Ьйств1е  общихъ  законовъ, 
тамъ  все-таки  существуетъ  некоторое  основан1е  предполагать 
и  ббльшую  виновность  преступника;  отъ  него — хотя  бы  въ 
силу  юридической  фикщи — можно  требовать  пониман1я,  что 
при  данныхъ  услов1яхъ  задуманное  имъ  преступлен1в  предста- 
влялось особенно  опаснымъ,  а  сл'Ьдовательно  и  особенно  тяж- 
кимъ.  При  частныхъ  изъят1яхъ,  сл'Ьдуюидихъ  за  преступлен1емъ, 
а  не  предшествующихъ  ему,  н'Ьт'ь  м^ста  даже  для  такого  пред- 
положения. Квалифицированное  наказан1е  преступника  является 
зд-Ьсь  исключительно  и  всецело  результатомъ  услов1й,  лежа- 
щихъ  вн'Ь  его  преступной  воли.  Вотъ  почему  съ  такою  лег- 
костью могли  явиться  т*  газетныя  заключен1я,  съ  которыми 
мы  познакомились  выше.  Въ  обвиняемыхъ,  участь  которыхъ 
должна  служить  не  столько  возмезд1емъ  за  вину,  сколько 
источникомъ  страха  и  залогомъ  порядка,  усерд1е  газетныхъ 
прокуроровъ  -перестало  вид'Ьть  живыхъ  людей,  им'Ьющихъ  право 
на  справедливость  и  могупдихъ  быть  предметомъ  милосерд1я; 
они  разсматриваются  только  какъ  ап1та  уШз,  какъ  объектъ 
для  меропр1ят1й,  долженствующихъ  возбудить  спасительный 
трепетъ...  Корреспонденщи,  вызванный  пензенскимъ  д^ломъ,  до- 
казываютъ  прямо  противоположное  тому,  что  хотели  доказать 
ихъ  авторы.  Уваженхе  къ  закону,  къ  порядку,  къ  чужому  праву, 
къ  челов'^^ческой  жизни  воспитывается  не  т^ми  чувствами,  къ 
которымъ  апеллируютъ  «Московск1я  Ведомости»  и  петербург- 
ск1В  ихъ  оруженосецъ. 

По  поводу  посл'Ьдней  нашей  хроники  въ  «Новомъ  Времени» 
появилась  статья,  которая  вынуждаетъ  насъ  возвратиться  еще 
раэъ  къ  вопросу  о  различ1и  между  «поенною  честью»  и  «честью 
военнаго  мундира >.  Намъ  т'Ьмъ  легче  дать  отв'Ьтъ  на  сд'Ьлан- 
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ныя  возражешя,  что  въ  «Русскихъ  В^домостяхъ»,  когда  наша 
предыдущая  хроника  была  уже  в%  печати,  появился  отчетъ  о 
другомъ  однородномъ  д'Ьл'Ь,  въ  Харьков^Ь,  подтверждающемъ 
все  выскаванное  нами  прежде.  Не  входя  и  на  этоть  разъ,  кдкъ 
и  по  д'Ьлу  Шмидта,  въ  04*66 ку  судебнаго  приговора,  мы.  оста- 
новимся только  на  гЬхъ  подробностяхъ  процесса,  которыя  прямо 
относятся  къ  заи  и  мающей  насъ  тем'Ь.  Сценой  происшеств!я 
былъ  городской  садъ  въ  Ромнахъ;  время — ночное.  Крестьянинъ 
Мосаловъ  (содержатель  ломовыхъ  иэвозчикояъ)  сид'Ьлъ  за 
однимъ  столомъ  съ  н'Ьсколькими  офицерами,  въ  числ*Ь  кото- 
рыхъ  былъ  корнетъ  Гогель.  Между  офицерами  шелъ  разговоръ, 
прерванный  словами  Мосалова:  «полно  вамъ  брехать».  Гогель 
обратился  къ  нему  съ  просьбой  не  вм'Ьшиваться  въ  чужую  бе- 
сЬду;  но  это  не  остановило  Мосалова.  На  вторичное  зам*Ьчаи1е 
Гогеля  Мосаловъ  отв'Ьчалъ:  с  ишь  какой,  назначили  адъютав- 
томъ,  такъ  и  заважничалъ».  Гогель  приказалъ  Мосалову  «уби- 
раться»; Мосаловъ  послалъ  ему  въ  отв'Ьтъ  площадное  ругатель- 
ство, посл'Ь  чего  Гогель  дважды  ударилъ  Мосалова  хлыстомъ, 
кажется — по  лицу.  Во  время  происшедшей  свалки — при  чемъ 
Мосаловъ  только  порывался  къ  Гогелю/  но  не  былъ  къ  нему 
подпущенъ — Мосаловъ  кричалъ,  чтобы  позвали  къ  нему  на  по- 
мощь ломовыхъ  извозчиковъ.  «Будучи  въ  раздражен1и — чи- 
таемъ  мы  въ  отчетЬ — и  им'Ья  въ  виду,  что  если  явятся  рабо- 
ч1е  Мосалова,  то  онъ,  Гогель,  можетъ  быть  побитымъ,  Гогель 
по'Ьхалъ  взять  свой  револьверъ,  съ  которымъ  и  возвратился 
въ  садъ».  Мосаловъ,  увид'Ьвъ  Гогеля,  сталъ  бранить  его  и  дру- 
гого офицера^  Тарновскаго,  а  также  весь  ихъ  полкъ.  Тарнов- 
СК1Й  ударилъ  Мосалова  хлыстомъ  по  лицу;  Мосаловъ  старался 
схватить  или  ударить  Тарновскаго.  Въ  это  время  Гогель  два 
раза  выстр'Ьлилъ  въ  Мосалова,  при  чемъ  посл^Ьдн1Й  выстр^^лъ 
попалъ  въ  него  сзади;  Мосаловъ  упалъ  мертвымъ.  Ск)вершенво 
ясными  являются,  такимъ  образомъ,  сл'Ьдующ1я  обстоятель- 
ства: ссора  между  Гогелемъ  и  Мосаловымъ  началась  при  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  всегда  можно  ожидать 
скандала.  Мосаловъ  велъ  себя  неприлично,  но  инищатива  оскор- 
блен1я.  принадлежала  Гогелю.  Обиду  д'Ь8ств1емъ  претерп'Ьлъ 
одинъ  Мосаловъ;  никого  изъ  офицеровъ  онъ  не  зад'Ьлъ  даже 
пальцемъ,  а  самъ  н'Ьсколько  разъ  подвергся  побоямъ.  Угроза 
Мосалова  осталась  неисполненною;  изъ  отчета  не  видно,  чтобы 
ломовые  извозчики  появились  на  м'ЬсгЬ  происшествия  или  даже 
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чтобы  за  ними  дМствительно  было  послано.  Посл'Ь  того  какъ 
Гогель,  вооружившись  револьверомъ,  возвратился  въ  городской 
садъ,  Мооаловъ  нич'Ьмъ  Гогелю  не  угрожалъ,  да  и  товарищу 
Гогеля,  только-что  ударившему  Мосалова,  принадлежала  ско- 
рее роль  наступающаго,  чЪмъ  обороняющагося.  Не  сл'Ьдуетъ  ли 
заключить  изъ  всего  этого,  что  главной  причиной  несчастья, 
разрази вшагося  надъ  Мосаловымъ  и  Гогелемъ — положен1е  убив- 
шаго  мы  считаемъ  не  мен']^е  несчастнымъ,  ч'Ьмъ  положен1е 
убвтаго— были  неверный  представленгя  о  «чести  мундира»? 
Первая  ошибка  заключалась  въ  томъ,  что  словамъ  неблаго- 
воспитаннаго,  по  всей  в11роятности  нетрезваго  челов^Ька  было 
дано  значев1е,  которое  имъ  ни  въ  какомъ  случа'6  не  принадле- 
жало и  принадлежать  не  могло:  значен1е  обиды  для  военнаго 
мундира.  Мы  слишкомъ  высокаго  мн'Ьи!^  о  воинской  чести — 
въ  истинномъ  смысл'Ь  этого  слова, — чтобы  допустить  возмож- 
ность ея  унижен1я  путемъ  площадныхъ  ругательствъ,  произно- 
симыхъ  въ  силу  привычки,  безъ  яснаго  сознашя  ихъ  смысла, 
безъ  настоящаго  ашшиз  1п^ш*1ев(11.  Второй  ошибкой  кажется 
намъ  продолжен1е  тяжелой  сцены,  которая  могла  быть  прервана 
въ  самомъ  начал'Ь,  простымъ  уходомъ  офицеровъ  изъ  город- 
ского сада.  Третьей  и  самой  существенной  ошибкой  было  воз« 
вращен1е  Гогеля  въ  городской  садъ,  съ  револьверомъ  въ  ру- 
калъ  или  въ  карман'Ь.  Оно  можетъ  быть  объяснено  только 
однимъ:  уб'Ьжден1емъ,  что  для  защиты  «чести  мундира»  или 
для  ея  возстановленхя  позволительно — если  не  обязательно — 
пустить  въ  ходъ  оруж1е,  даже  противъ  безоружнаго,  даже  съ 
рвскомъ  уб1Йства.  Вотъ  противъ  этого-то  уб'Ьжденхя  мы  и  счи- 
таемъ долгомъ  возставать,  нимало  не  касаясь  вопроса  о  вин'Ь 
и  отв'Ьтственности  отд&1ьныхъ  лицъ.  Мы  никакъ  не  можемъ 
примириться  съ  мыслью,  чтобы  фикщя  могла  быть  дороже  че- 
ловеческой жизни,  чтобы  лицамъ  одного  сослов1я  принадле- 
жало право  произносить  и  исполнять  смертные  приговоры  надъ 
представителями  другихъ  сослов1й,  недостаточно  усвоившими 
себ1  условное  понят1е  о  «вн'Ьшнемъ  выражеши»  спещальной 
чести.  Намъ  возражаютъ,  что  уб1йство9  совершенное  въ  ви- 
дахъ  «защиты  мундира»,  пресл'Ьдуется,  какъ  преступлен1е,  пе- 
редъ  военно-окружнымъ  судомъ  ^);  но  для  насъ  важны   вовсе 


^  Газета,  иаъ  которой  мы  заимствуемъ  ато  возражен1е,  утверждаетъ, 
что  мы  допускаемъ  необходимость  усиленной  защиты  закона  для   н'Ькото- 
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не  стропя  кары  за  д%йств1я  уже  совершенный — важно  рае- 
пространен1е  здравыхъ  понятШ,  могущихъ  предупредить  со- 
вершен1е  преступленШ.  Безспорно,  «овеществление  чести»,  со- 
единеше  ея  съ  изв'Ьстнымъ  вн'Ьшнимъ  символомъ  им'Ьетъ  за 
собою  длинную  истор1ю  и  не  можетъ  сразу  потерять  всякую 
власть  надъ  мн'Ьн1емъ  общества  или  корпоращи.  На  искорене- 
нхе  в'Ьковыхъ  предразсудковъ  или  хотя  бы  на  выд'Ьлен1е  изъ 
нихъ  того  зерна  истины,  которое  они  въ  себ'Ь  заключаютъ,  мы 
не  посягаемъ  и  не  претендуемъ.  Наша  задача  гораздо  скром 
н'Ье.  Всяк1&  взглядъ,  основанный  не  столько  на  разсужден1и, 
сколько  на  традищи,  на  привычк'Ь,  подвергается  перюдическимъ 
колебан1ямъ,  понижается  и  повышается,  какъ  всякая  ц'Ьнность. 
Эту  судьбу  разд'Ьляетъ  и  представлен1е  о  «чести  мундира».  Его 
интенсивность  не  всегда  одинакова;  на  него,  если  можно  такъ 
выразиться,  наступаетъ  и  проходить  мода.  Въ  Пруссхи,  напри- 
м'Ьръ,  оно  играло  гораздо  большую  роль  въ  начал'Ь  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  въ  эпоху  «реорганизащи»  войска  и  вызваннаго 
ею  «конфликта»,  ч'Ьмъ  н'Ьсколькими  годами  позже,  посл^Ь  по- 
б-Ьдъ  надъ  Австрией  и  Франщей.  У  насъ  оно  переживаетъ  те- 
перь эпоху  прилива;  умножается  число  вв'Ьшнихъ  его  проявле- 
Н1Й,  учащаются  попытки  найти  для  него  теоретическое  оправ- 
дан1е.  Этому  стремленио,  безъ  сомн'Ьнгя  временному,  мы  и  хо- 
т'Ьли  дать  посильный  отпоръ,  не  накликая  ни  на  кого  стро1Ч)' 
стей  закона.  Мы  продолжаемъ  думать,  что  различ1е  между 
«воинскою  честью»  и  «честью  мундира»  вполн'Ь  реально  п 
серьезно.  Первая  коренится  въ  самомъ  назначен1я  войска,  вто- 
рая связана  съ  нимь  искусственною  связью.  Первая  никогда 
не  можетъ  привести  къ  вооруженному  нападен1ю  на  безоруж- 
ныхъ;  вторая  приводитъ  къ  нему  слишкомъ  часто.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  первой  никогда  не  могли  бы  погибнуть  буфетчикъ  Гу- 
Т0ВСК1Й,  крестьянинъ  Мосаловъ,  уличный  крикунъ,  заколотый 
деньщикомъ;  они  принесены  въ  жертву  второй,  безъ  всякой 
пользы  для  первой.  Кумиръ  «чести  мундира»,  какъ  и  всяк1и 
другой,  можетъ  создать  своихъ  фанатиковъ;  наше  осужден1е 
обращено  не  нротивъ  посл'Ьднихъ,  а  противъ  гЬхъ,  кто  хладно- 
кровно и  спокойно  поддерживаетъ  обаян1е  кумира. 

рыхъ  видовъ  особой  чести.  Это  совершенно  нев'Ьрно;  мы    не    сказало   вп 
одного  слова,  которое  могло  бы  быть  истолковано  въ  втомъ  смысл'Ь. 


XXXV. 

Закрыт1е  куреовъ  проФ.  В.  И.  Герье  0. 

Прошло  уже  два  года  со  времени  прюстановки  пр1ема  на 
высш1е  женск1е  курсы — а  об'Ьщанное  преобразованхе  ихъ  все 
еще  не  состоялось,  и  они  должны  одни  за  другими  исчезнуть 
со  сцены.  Для  петербургскихъ  (бестужевскихъ)  куреовъ  этотъ 
моментъ  наступитъ  черезъ  годъ;  для  москов^кихъ  куреовъ 
профессора  Герье  онъ  уже  настуоилъ,  и  они  закрыты  въ  истек- 
шемъ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь.  Прощанье  слушательницъ  съ  учредителемъ 
и  профессоромъ  куреовъ  было  самое  задушевное;  рядомъ  съ 
глубокимъ  сожал'Ьн]емъ  о  прекращен1и  прекраснаго,  въ  высшей 
степени  полезнаго  д%ла,  слышалась  живая  благодарность  т'Ьмъ, 
кто  его  создалъ  и  блистательно  велъ,  не  щадя  трудовъ  и  уси- 
л1й.  «Шестнадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ, — сказала  одна  изъ  слу- 
шательницъ, обращаясь  къ  В.  И.  Герье, — вы  открыли  это  пер- 
вое въ  Росс1и  учрежден1е,  предназначенное  служить  ц-Ьлямъ 
высшаго  женскаго  образован1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  избраннымъ  круж- 
комъ  лицъ,  имена  которыхъ  намъ  всегда  будутъ  дороги,  вы 
отозвались  на  возникавшую  потребность  въ  высшемъ  образова- 
в1и,  дали  ев  опред'Ьленное  направлен1е  и  сд']Ьлали  ее  для  насъ 
привычноб  и  необходимой.  Вы  пов'Ьрили  въ  серьезность  и  искрен- 
ность нашихъ  стремлен1й;  порукой  этого  служитъ  то,  что  вы 
предложили  намъ  настоящую  университетскую  науку,  ждали  и 

*)  сВ'Ьствикъ  Европы»  1888  г.,  1юнь,  общественная  хроника. 
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требовали  отъ  насъ  серьезной  работы.  Конечно,  поел*  очевид- 
наго  и  несомв'Ьннаго  усп-Ьха  не  трудйо  сочувствовать  д'Ьлу;  но 
именно  за  вашу  неизм'Ьнную  ореданность  и  служенхе  Д'Ьлу,  еше 
не  усн'Ьвшему  поб'Ьдить  въ  обществ'Ь  недов'Ьр1е  и  предразсудки, 
приносимъ  мы  вамъ  горячую  признательность  и  желали  бы, 
чтобы  это  чувство  признательности  могло  что-нибудь  приба- 
вить къ  сознаи1ю  принесенной  вами  пользы.  Трудно  установить 
точную  мЬрку  того,  чтб  каждая  изъ  насъ  взяла  отъ  курсовъ 
сообразно  своимъ  сйламъ  и  склонностямъ;  но  у  веЬхъ  насъ 
безъ  различ1я,  годы,  проведенные  на  курсахъ,  останутся  на- 
всегда въ  памяти,  какъ  лучш1е  годы  жизни.  Намъ  тяжело  ви- 
д'Ьть  перерывъ  д'Ьла,  такъ  хорошо  и  заботливо  устроеннаго; 
еще  тяжел-Ье  бы^ю  при  этомъ  думать,  что  сл'Ьдующ1я  покол*- 
Н1Я  женщинъ  будутъ  лишены  такой  поддержки  и  такого  по- 
ощрен1я».  Другая  бывшая  слушательница  курсовъ  прочла  кол- 
лективное письмо  отъ  кружка  петербургскихъ  женпдинъ,  изъ 
котораго  мы  заимствуемъ  сл'Ьдующ1я  слова:  «Вы  задались  про- 
стою, но  широкою  ц-Ьлью  общаго  просв-Ьщенхн  личности  и  по- 
ложили въ  основу  своего  учрежден1я  курсъ  общеобразователь- 
ный; вы  предлагали  учащимся  посредствомъ  систематическаго 
знакомства  съ  различными  областями  творческой  деятельности 
челов^ческаго  ума  и  развит1емъ  критической  мысли  выйти  на 
светлый  путь  самообразован1я.  Много  споровъ  слышалось  во- 
кругъ  новаго  учреждения;  высказывалось  недов4р1е,  сталкива- 
лись личныя  мн%н1я,  быстро  см'Ьнялись  запросы  минуты.  Но 
вы  неизм'Ьнно,  съ  неослаб'Ьвшей  энерпей  преследовали  все 
ту  же  простую  ц*Ьль;  вы  действовали  во  имя  того,  чтб  в^чво 
и  истинно,  что  переживаетъ  всяк1я  злобы  дня,  чтб  несомненно 
и  всегда  необходимо  для  блага  человечества, — во  имя  науки, 
иросвещен1я  и  развивающей  критической  мысли.  Вы  создали 
стройное,  независимое  учрежден1е,  возникновеше  котораго  со- 
ставляетъ  одну  изъ  самыхъ  светлыхъ  страницъ  въ  истор1и  на- 
шего времени.  Простыми  словами  благодарности  нельзя  ценить 
такое  служен1е;  оно  принадлежитъ  истор1и  русскаго  просвеще- 
шя,  и  только  истор1я  въ  свое  время  можетъ  измерить  все  его 
8начен1е.  Историкъ,  на  каеедре  посвятившШ  себя  изученш 
прошлаго,  вы  въ  настоящемъ  сами  явились  деятельыой  исто- 
рической силой,  отозвавшись  на  одинъ  изъ  существеннейшихъ 
вопросовъ  своего  времени».  Отвечая  на  приветств1я  слушатель- 
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ниц'ь  и  преподавателей  (отъ  имени  которыхъ  говорилъ  профес- 
сор-ъ  Ключевск1й),  В.  И.  Герье  перенесся  мысленно  въ  то  время, 
когда  учреждались  курсы.  «Никогда,  можетъ  быть, — сказалъ 
многоуважаемый  профессоръ, — не  было  эпохи,  когда  в-Ьра  въ 
просв'Ьщен1е  была  такъ  глубока,  а  потребность  образован1я 
такъ  сильна,  какъ  въ  русскомъ  обществ*  въ  60-хъ  годахъ. 
Потребность  подвинуть  впередъ  д'Ьло  женскаго  образовашя 
очень  живо  ощущалась  среди  русскихъ  женщинъ;  но  пути,  ко- 
торые должны  были  вести  къ  этой  ц'Ьли,  представлялись  всЬмъ 
различно.  Одни  желали  открыт1я  для  женщинъ  университета, 
друг1е  преимущественно  им'Ьли  въ  виду  научно-практическую 
д'Ьятельность  на  поприщ'Ь  медицины  и  прикладныхъ  наукъ, 
мнопе  вид-бли  въ  образован1и  лишь  средство  доставить  жен- 
щин*  бол-Ье  самостоятельное  положен1е  въ  обществ*  и  бол-Ье 
обширный  кругъ  деятельности.  То,  чтб  мы  предлагали — учеб- 
ное учрежден1е  для  общаго  систематическаго  образован1я, — не' 
для  всЬхъ  могло  быть  заманчиво.  Оно  требовало  много  труда 
и  иапряжен1я  и  не  обещало  никакого  соотв^Ьтствующаго  улуч- 
шен1я  вн^шняго  быта  трудящихся.  Въ  первые  годы  курсовъ 
мн*  действительно  приходилось  испытывать  это  неудобство. 
У  многихъ  лицъ,  являвшихся  записываться  на  курсы  или  спра- 
вляться^ о  нихъ,  первое  слово,  обращенное  ко  мн*,  заключа- 
лось въ  вопрос*:  а  как1я  права  даютъ  ваши  курсы?  Но  прошло 
несколько  л-Ьтъ,  и  никто  уже  не  задавалъ  этого  вопроса^  а 
число  слушательницъ  на  курсахъ  стало  все  рости  и  рости. 
Вм*ст*  съ  т*Ьмъ  увеличивалось  и  число  слушательницъ,  оду- 
шевленныхъ  самымъ  серьезнымъ  интересомъ  къ  наук*  и  при- 
лагавшихъ  къ  д*лу  своего  образован1я  самый  неутомимый  и 
посл*довательный  трудъ.  Скоро  двухл*тн1й  курсъ  пришлось 
расширить  въ  тре:{л*тнШ.  Для  многихъ  и  очень  многихъ  пре- 
Г)ыван1е  на  курсахъ  было  высокимъ  подвигомъ  самоотвержен1я 
п  служен1я  идеалу.  На  основанш  многихъ  наблюден1й,  я  им*ю 
право  сказать,  что  любовь  къ  просв*щен1ю  никогда  не  гор*ла 
такимъ  чиетымъ  пламенемъ  и  не  проявлялась  такъ  безко- 
рыстно  и  съ  такимъ  самозабвенхемъ,  свойственнымъ  женской 
натур*,  какъ  въ  д*л*  высшаго  женскаго  образован1я.  Этотъ 
фактъ  принадлежитъ  къ  самымъ  отраднымъ  явлен1ямъ  нашей 
современной  общественной  жизни.  Несмотря  на  мнопя  житей- 
ская затруднен1я,  предуб*жден1я  и  подчасъ  недобросов*стную 
клевету,  слушательницы  со  вс*хъ  концовъ  Росс1и   въ    течен1е 
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16  л'Ьтъ  поддерживали  наше  учрежденхе  и  этимъ  доказывали 
его  целесообразность  и  необходимость».  Да,  профессоръ  В.  И. 
Герье  совершенно  правъ:  учрежден1е  и  процв'Ьтан1е  высшихъ 
женскихъ  курсовъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  отрадныхъ 
явленШ  нашего  недавняго  прошлаго — и  гЬмъ  прискорбнее  ихъ 
закрыт1е  въ  моментъ  наибольшаго  ихъ*  успеха. 


XXXVI. 

Критичеек1й  моментъ  въ  иетор1и  женекаго 

образован1я  0. 

* 

Если  в'Ьрить  газетнымъ  слухамъ,  вопросъ  о  женскомъ  обра- 
зован1в,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  сряду  обсуждавш1йся  въ  особой  ко- 
мисс1и,  .приближается  къ  окончательному  разр'Ьшенхю.  Въ  Госу- 
дарственный Сов^Ьтъ  внесены  или  вносятся  проекты  преобразо- 
н1я  женскихъ  гимназ1й,  учреждешя  женскихъ  профессюналь- 
ныхъ  школъ  и  открыт1я,  на  новыхъ  основан  1яхъ,  высшихъ 
женскихъ  курсовъ.  Мы  остановимся  на  н-Ькоторыхъ  вопросахъ, 
относящихся  къ  гимваз1ямъ  и  высшимъ  курсамъ. 

Въ  женск1я  гимназ1и  —  все  равно,  состоятъ  ли  он*  подъ 
управлен1емъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  или  ведом- 
ства императрицы  Мар1и — предполагается,  какъ  говорить,  при- 
нимать на  будущее  время  преимущественно  д']^вочекъ  изъ  выс- 
шихъ общественныхъ  классовъ.  Если  это  правда,  то  нельзя 
не  спросить  себя,  прежде  всего,  будетъ  ли  ум-Ьстно  въ  поло- 
жительномъ  закон*  такое  слово,  какъ  преимущественно.  Ло- 
становлен1я  закона  не  должны  оставлять  мЪста  пи  для  не- 
доразум^ихВ,  ни  для  произвола.  Д'Ьйствующ1й  уставъ  о  жен- 
скихъ гимназ1яхъ  прямо  открываетъ  къ  нимъ  доступъ  для 
«ученицъ  всЬхъ  сослов1Кэ.  Если  это  правило  признается  под- 
лежащимъ  отм^н*,  то  на  м^сто  его  должно  быть  поставлено 
другое,  столь  же  определенное  и  ясное.  Нужно  установить,  во- 
первыхъ,  чт5  сл^дуеть  понимать  подъ  «высшими  обществен- 
ными классами»:  одно  лишь  дворянство,  потомственное  и  лич- 
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яое,  или  также  духовенство,  хотя  у  него  есть  свои  (епарх1аль- 
ныя)  средн1я  женск1я  школы,  или   еще   почетное  гражданства 
(только    потомственное,   или    также    и    личное)    и  купечество 
(только  первой  гильд1и,  или  также  и  второй).    Нужно,  во-вто- 
рыхъ,  опред'Ьлить  точ1[1*е,  въ  чемъ  заключаются  преиму1цества^ 
предоставляемый    «свысшимъ,  общественнымъ    классамъ»;    въ 
томъ  ли,  что  д-Ьвочки,  принадлежащ1я  къ  «низшему  роду  лю- 
дей», могутъ  поступать  только  на  гЬ  ваканс1и,    которыя  оста- 
нутся свободными  за  принят1емъ  вс^хъ  желающихъ  изъ  среды 
привилегированныхъ  сословШ,  —  или  въ  томъ,  что   решающее 
значен1е  признается  за  происхожден1емъ   лишь  при  равенств'^ 
вс%хъ  остальныхъ  условий, — или  въ  томъ,  что  пр1емъ  д^вочекъ- 
м'Ьщанокъ  и  крестьянокъ  подчиняется  особенно  строгимъ  тре- 
бован1ямъ  и  ставится  въ  зависимость  отъ  состоятельности  ихъ 
родителей?  ВсЬ  эти  толкован1я  одинаково  возможны,  и  выборъ 
одного  изъ  нихъ  едва-ли  можетъ  быть  отданъ  на   усмотр'Ьн1е 
учебной  администращи.    Въ  государств*  каждый  долженъ  за- 
ран'Ье  знать  объемъ  своихъ  правъ  и  сущность  услов1Йг  кото- 
рыми обставлено  ихъ  осуществление.  Прошлогодн1Й  циркуляръ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  произвелъ  такое  тягост- 
ное впечатл'Ьн1е  на  общество,  между  прочимъ,  именно  потому, 
что  онъ  шелъ  въ  разр'Ьзъ  съ  этимъ  основнымъ  началомъ  и 
вводилъ  полную  неопред'Ёлениость  въ  одну  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  областей  общественной  жизни. 

Каково  бы  ни  было,  однако,  содержан1е  «преимуществъ»,. 
проектируемыхъ  комиссхей,  еще  бол^е  серьезнымъ  представ- 
ляется вопросъ  о  ихъ  целесообразности  и  справедливости.  Со- 
ображен1я,  приводимый  обыкновенно  противъ  свсесословности» 
(*реднихъ  учебныхъ  заведен1й,  сгруппированы  довольно  тща- 
тельно въ  недавно  вышедшей  киигЬ  госпожи  Пиллеръ:  «Итоги 
женскаго  образования  въ  Росс1и  и  его  задачи».  Основываясь  на 
личномъ  опыт'Ь  (госпожа  Пиллеръ  была  начальницей  одной  изъ 
одесскихъ  женскихъ  гимназ1й),  авторъ  рисуетъ  картину  не- 
удобствъ,  представляемыхъ  совм^стнымъ  обучен1емъ  д^Ьвочень 
изъ  разныхъ  общественныхъ  классовъ.  Зд1Ьсь  являются  на 
сцену  и  неопрятность  б'Ьдн'Ьйшихъ  д^вочекъ,  заставляющая 
избегать  сосЬдства  съ  ними,  и  недостатокъ  у  нихъ  достаточно 
теплой  и  достаточно  приличной  одежды,  и  развит1е  между 
ними  дурныхъ  привычекъ,  и  отсутств1е  домашняго  надзора  за 
ними,  и  затрудпен1я,  съ  которыми  сопряжено    для    нихъ  пра- 
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Фильное  учен1е  Если  в']Ьрить  госиож'Ь  Пиллеръ,  въ  провин- 
шальиыхъ  гимназхяхъ  почти  н'Ьтъ  дочерей  богатых1{  людей 
или  д^вочекъ  изъ  вьтсшас  о  круга  общества;  ихъ  не  отдаютъ 
туда  изъ  боязни,  «чтобы  он'Ь  не  попали  въ  дурную  компан1ю, 
не  очутились  въ  одыомъ  классЬ  съ  дочерью  своего  дворника, 
прачки,  швеи,  не  научились  вульгарнымъ  выражен1ямъ  и  не- 
благопристойнымъ  пр1емамъ,  наконецъ^  не  сд'Ьлались  бы  ни- 
гилистками». Когда  попечители  учебныхъ  округовъ,  «идя, 
можно  сказать,  навстречу  желан1ямъ  родителей,  стали  устра- 
нять изъ  гимназШ  тотъ  элементъ  учащихся,  который  тормо- 
зить усп'Ьхъ  обучен1я>,  общество, — утверждаетъ  госпожа  Пйл- 
леръ, — вдругь  заговорило  другимъ  языкомъ,  языкомъ  лицем'Ьр!я 
и  фальши.  «Правдивый  и  незамаскированный  тонъ  циркуляра 
(министерства,  народнаго  просв'Ьщенхя)  слишкомъ  опередилъ  эпо- 
ху (!)  и  не  совпалъ  съ  тономъ  фарисейскаго  настроен1я  публики, 
юттого  и  зазвучалъ  такимъ  диссонансомъ  именно  въ  той  сред%, 
гд'Ь  ваибол'Ье  долженъ  былъ  бы  встретить  сочувствхя.  И  это 
непременно  должно  было  бы  случиться,  если  бы  у  насъ  въ 
обществ^^.не  были  еп^е  такъ  сильно  развиты  незр'Ьлые  ин- 
-стинкты  и  вкусы— рисоваться  разными  либеральными  идеями 
и  тенденц1ями  и  драпироваться  плащами  демократизма,  наро- 
долюб1я,  равноправ1я...  на  словахъ». 

Таковъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  плохо  написанный,  но  до- 
статочно откровенный  обвинительный  актъпротивъ  «всесослов- 
ныхъ»  жеЕЮКихъ  гимназ1Й,  неожиданно  обращающ1Йсявъ  обви- 
нительный актъ  противъ  русскаго  общества.  Итакъ,  родители 
изъ  среды  общества,  сами,  по  собственному  почину,  начали 
уклоняться  отъ  отдачи  своихъ  дочерей  въ  женск1я  гимназ1и? 
Этому  противор'Ьчатъ  статистическ1я  данныя,  удостов'Ьряющ1я, 
ято  значительное  большинство  ученицъ  въ  гимназ1яхъ  и  проги- 
мназхяхъ  принадлежатъ  именно  къ  «привилегированнымъ  клас- 
юамъ».  Не  споримъ,  въ  н'Ькоторыхъ  «богатыхъ»  и  «высоко  по- 
ютавленныхъ»  семействахъ  существуетъ,  можетъ  быть,  пред- 
уб'Ьжден1е  противъ  гимназическаго  образован1я.  Но  не  для 
этихъ  семействъ  и  учреждены  гимназ1и:  къ  ихъ  услугамъ  по- 
прежнему  остаются  институты  и  частные  панс10ны.  На  массу 
-семействъ.средняго  положен1я  и  средняго  достатка  всесо<5лов- 
ная  гимназ'ш  не  произвела  и  не  производить  отталкивающего, 
устрашающаго  д'Ьйств1я;  принимать  эти  семейства  подъ  оффи- 
Ц1альную  защиту  и  «идти  навстр'Ьчу  ихъ  желан1ямъ»  не  было 
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и  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  основан1я.  Фарисействомъ,  лицем-Ьр^емъ 

можно,  объяснять  ОбраЗЪ     Д'ЬЙСТВ1Й    н'Ьсколькихъ    отд'Ьльныхъ 

лицъ,  НО  ОТНЮДЬ  не  настроен1е  массы.  Признавая,  что  прошло- 
годн1я  рестриктивный  м'Ьры  прозвучали  диссонансомъ  именно 
въ  той  •сред'Ь,  въ  интерес*  которой  он'Ь,  повддимому,  были 
приняты,  госпожа  Пиллеръ  сама  произноситъ  надъ  ними  самый 
р']^щительный  приговоръ.  Поголовное  «либеральничанье»  не- 
мыслимо само  по  себ'Ь,  да  ему  и  не  благопр1ятствуютъ  обстоя- 
тельства. Въ  обществ'Ь,  открещиваюндемся  отъ  предлагаемой 
ему  привилег1и,  заговорило,  очевидно,  здоровое,  хорошее  чув- 
ство справедливости...  Циркуляръ  14-го  1юля  1887  г.,  по  мн-Ь- 
И1Ю  гос1?ожи  Пиллеръ,  «опередилъ  эпоху».  Другими  словами, 
впереди  насъ  лежитъ  все  большее  и  большее  нарушен1е  ра- 
венства и  равноправности^  распростраиен1е  всякаго  рода  «пре- 
имуществъ»,  возстановлен1е  и  возвышен1е  оословныхъ  и  иныхъ 
перегородокь!  Мы  им'1^ли  и  им^емъ  наивность  думать,  что  все 
это  осталось,  наоборотъ,  позади  насъ,  что  реставращя  т*хъ 
или  другихъ  обломковъ  прошлаго  не  можетъ  быть  долгов-Ьч- 
ной,  и  что  «опережаютъ»  эпоху  только  т*,  которые  подгото- 
вляютъ  лучшее  будущее. 

Обращение  гимназ1Й  изъ  «всесословныхъ»  учебныхъ  заведе- 
ний въ  училища  для  привилегирован  ныхъ  классовъ  предста- 
вляется, дал'Ье,  совершенно  ненужнымъ,  въ  виду  гЬхъ  м'Ьръ,  ко- 
торый отчасти  приняты,  отчасти  проектированы  въ  посл'Ьднее 
время.  Одною  изъ  главныхъ  причинъ  громаднаго  наплыва  въ 
гимназ1и  д'Ьтей  изъ  всЬхъ  'СОСлов1Й  было  до  сихъ  поръ  отсут- 
ств1е  или  недостатокъ  школъ  другого  рода,  съ  курсомъ  мен-Ье 
продолжительнымъ  и  мен'Ье  труднымъ.  Съ  особенною  силой 
эта  причина  дМствовала  именно  по  отношен1Ю  къ  женскимъ 
гимнад1ямъ  и  прогимназ1ям  ь,  Намъ  изв'Ьстенъ  небольшой  уЬзд- 
ный  городъ,  въ  которомъ  есть  женская  прогимназтя,  но  н-Ьтъ  ни 
одного  женскаго  начальнаго  училища.  Понятно,  что  въ  такомъ 
город*  поступало  и  поступаетъ  въ  .прогимназ1Ю  не  мало  дФво- 
чекъ,  родители  которыхъ  при  иныхъ  услов1яхъ  и  не  подумали 
бы  никогда  объ  этой  доро!'*.  Двухклассныхъ  сельскихъ  учи- 
лищъ  для  д'Ьвочекъ  у  насъ  чрезвычайно  мало;  такихъ  жен- 
скихъ  училищъ,  который  соответствовали  бы  мужскимъ  уЬзд- 
пымъ  или  городскимъ  (образованнымъ  по  закону  1872  г.),  не 
сушествуетъ  почти  вовсе.  Такъ  называемый  мар1инск1я  учи- 
лища появились  лишь  недавно   и   распространены,  покам^отъ,^ 
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весьма  слабо.  Профессхональное  образован1е  находится  пока  въ 
зачаточномъ  состоян1и,  не  только  для  д'Ьвочекъ,  но  и  для 
мальчиковъ.  Теперь,  по  утвержденхи  основныхъ  положен1Б  о 
промышленныхъ  училищахъ^  все  это  должно  изм'Ьниться;  за 
открьтемъ  техническихъ  и  ремесленныхъ  школъ  для  маль- 
чиковъ посл'Ьдуетъ,  безъ  сомн'Ён1я,  открыт1е  такихъ  же  школъ 
и  для  Д'Ьвочекъ,  и  какъ  въ  т^Ь,  такъ  и  въ  друг1я  главный 
контингентъ  учащихся  будетъ  поступать  изъ  среды  рабочихъ 
классовъ.  Не  лучше  ли  подождать  осуществления  всЬхъ  этихъ 
нововведен1й,  и  уже  потомъ,  сообразно  съ  указаниями  опыта, 
приступить  къ  пересмотру  устава  женскихъ  гимназ1Ё?  Весьма 
можетъ  быть,  что  въ  огранйчительныхъ  м'Ьрахъ,  даже  съ  точки 
зр'Ьн1я  ньш^шнихъ  ихъ  защитниковъ,  не  окажется  тогда  ни- 
какой надобности,  и  что  распред'Ьлен1е  учащихся  между  раз- 
личными категор1ями  училищъ  произойдетъ  само  собой,  безъ 
помощи  запрещенхй  и  привилег1Й. 

Быражая  это  предположеи1е,  мы,  конечно,  далеки  отъ  мысли, 
что  вся  лгасса  д-Ьтей  изъ  среды  непривилегированныхъ  сосло- 
в1й,  предоставленная  самой  себ1^,  направится  въ  промышлен- 
ныя  или  профессюнальныя  школы.  Н-Ькоторая  ихъ  часть  — 
при  отсутств1и  запретительной  регламентащи — непременно  бу-. 
детъ  поступать,  по-прежнему,  въ  гимназ1и  и  прогимназ1и;  но 
иначе,  при  правильномъ  устройств'Ь  учебной  системы,  и  быть 
не  можетъ.  Способности  и  призванхя  не  пр1урочиваются  ни  къ 
<  благородству»  происхождентя,  ни  къ  известной  степени  богат- 
ства; они  проявляются  повсюду,  и  всюду  должны  находить  себ* 
дорогу  къ  дальнейшему  развит1ю.  Госпожа  Пиллеръ  подробно 
обсуждаетъ  вопросъ,  что  больше  способствуетъ  появлен1ю  и 
росту  дарован1й — достатокъ  или  бедность.  Весьма  интересный 
въ  теор1и,  этотъ  вопросъ  не  имеетъ  никакого  практическаго 
311ачен1я  въ  томъ  спор*,  который  насъ  теперь  занимаетъ.  Не 
подлежитъ  никакому  сомнен1ю,  что  даровитые  люди  могутб 
рождаться  во  всЬхъ  сослов1яхъ  и  классахъ  общества;  этого 
довольно,  чтобы  не  закрывать — и  не  затруднять — ни  для  одного 
изъ  нихъ  доступъ  къ  среднему  (а  следовательно  и  высшему) 
образован1ю.  Задача  средней  школы,  по  мнен1Ю  госпожи  Пил- 
леръ, можетъ  быть  исполнена  только  тогда,  «когда  родители 
солидарны  въ  своихъ  взглядахъ  и  действ1яхъ  съ  требован1ями 
птолы,  а  для  этого  они  должны  быть  образованы  и  имЪть  та- 
кой минимумъ  матерхальнаго  достатка,  чтобы  д^ти  ихъ  явля- 
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лись  въ  классъ  чисто  од'Ьтыми,  причесанными  и  вымытыми  и 
им^ли  бы  при  себ'Ь  всгк  требуемыя  книги  и  учебныя  принад- 
лежности. Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  образован1е  и  при- 
надлежность къ  привилегированному  классу — далеко  не  сино- 
нимы, тдчно  такъ  же,  какъ  образован1е  и  матер1альный  доста- 
токъ;  насъ  поражаетъ,  въ  словахъ  госпожи  Пиллеръ,  въ  особен- 
ности логический  скачекъ,  типичный  для  опровергаема1'о  нами 
взгляда.  Безспорно,  школа  им^етъ  свои  требован1я,  обязатель- 
ный и  для  учащихся,  и  для  ихъ  родителей;  но  зач'Ьмъ  же 
судить  объ  исполнен1и  или  неисполненш  этихъ  требован1К 
по  косвеннымъ,  часто  обманчивымъ  признакамъ,  когда  есть 
полная  возможность  идти  другимъ  путемъ,  бол'Ье  прямым1>  и 
бол-Ье  в'Ьрнымъ?  Этотъ  путь  —  наблюден1е  надъ  учащимися^ 
вполн'Ь  осуществимое  и  въ  открытомъ  учебномъ  заведен1и.  Ничто 
не  м-Ьшаетъ  школьному  начальству  изучить  каждаго  отд'к1ь- 
наго  ученика  и  составить  себ*  ясное  понят1е  о  томъ,  удовле- 
творяетъ  ли  онъ  требован1ямъ  школы.  Если  да — то  не  все  ли 
равно,  кто  его  родители,  къ  какому  онъ  принадлежитъ  обще- 
ственному классу,  съ  чьею  помощью  прхобр'Ьтаетъ  форменную 
одежду  и  учебныя  пособ1я?  Къ  чему  догадки,  когда  легко  пр1- 
обр-Ьсти  ув-йренность?  Къ  чему  предргьшать  вопросъ,  а  рг1оп, 
когда  онъ  можетъ  быть  разр'Ьшенъ  совершенно  точно,  со- 
образно съ  обстоятельствами  каждаго  отд'Ьльнаго  случая?  Пу- 
скай школа  удаляетъ  т^хъ,  кто  не  можетъ  исполнять  ея  основ- 
ныхъ  требован1й,  —  противъ  этого  нельзя  сказать  ни  слова, 
лишь  бы  только  самыя  требован1я  не  были  чрезм'Ьрно  строги 
и  нарушен1е  ихъ  было  обнаружено  съ  достаточной  ясностью; 
но  пускай  она  не  закрываетъ  своихъ  дверей  для  цгьлой  кате- 
юрш  или  цгьлыхб  катеюрШ  лицъ,  въ  силу  одного  предположе- 
шя^  что  они  окажутся  неподходящими  подъ  школьный  услов1я. 
Дочь  прачки,  швеи,  дворника  столь  же  легко  можетъ  видеть 
дома  прим'Ьръ  трудолюб1я  и  честности,  какъ  дочь  «образован- 
наго»  и  достаточнаго  человека — прим'Ьръ  совершенно  противо- 
положный... Изъ  числа  мелкихъ  фактовъ,  разсыпанныхъ.  въ 
книгЬ  госпожи  Пиллеръ,  въ  качеств'Ь  иллюстращй  къ  ея  основ- 
ной мысли,  мног1е  доказываютъ  совсЬмъ  не  то,  что  xот^^^ъ 
доказать  авторъ.  Они  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  нарушения 
школьной  дисциплины  происходятъ  не  отъ  одной  только  ни- 
щеты, не  отъ  одного  только  недостатка  образован1Я,  Не  къ  ра- 
бочему   классу    принадлежала,  безъ  сомн'Ьн1я,  та  д^Ьвочка,  ко- 
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торая  «'Ьздила  съ  мамашеВ  на  вечеръ,  поздно  вернулась^  про- 
спала» и  опоздала  въ  гимназию,  оправдываясь  «сочиненной» 
запиской;  не  прачки  и  не  дворники  водятъ  своихъ  д'ЬтеВ  въ 
кафе-шантаны  и  оперетки,  од'Ьвая  ихъ  въ  неформенный  платья 
и  снабжая  ихъ  синими  очками,  чтобы  ихъ  не  могло  узнать 
начальство.  Что  сказала  бы  госпожа  Пиллеръ,  чтб  сказали  бы 
ея  единомышленники,  если  бы  кто-нибудь  предложилъ  не  при- 
нимать въ  гимназ1и  д'ЬтеВ  изъ  богатыхъ  и  св'Ьтскихъ  семействъ, 
такъ  какъ  разсЬянный  образъ  жизни  ихъ  родителей  м^шаетъ 
ихъ  занят1ямъ  и  заставляетъ  ихъ  подавать  дурной  прим'Ьръ 
товарищамъ?  А  между  т'Ьмъ  въ  основан!  и  такой  м'Ьры  ле- 
жало бы  предположешбу  совершенно  равносильное  тому,  ка- 
кимъ  оправдывается  гимназическое  уе1о  на  д^тей  «низшихъ 
оословШ». 

Когда  мы  слышимъ  или  читаемъ  жалобы  на  заразу,  при- 
носимую въ  мужск1я  и  женск1я  гимназхи  д'Ьтьми  прачекъ,  ку- 
харокъ,  дворниковъ  и  «тому  подобныхъ  людей»,  мы  невольно 
вспоминаемъ  о  иачальныхъ  училищахъ,  сельскихъ  и  городскихъ, 
и  спрашиваемъ  себя:  ч'Ьмъ  объяснить  разницу  въ  воспитатель- 
номъ  значбн1и  средней  и  низшей  школы?  Начальный  училища 
поставлены,  повидимому,  въ  положенге  гораздо  мен^Ье  выгод- 
ное, ч'Ёмъ  гимназ1и.  Д'Ьти  остаются  въ  начальной  школ%  только 
три  года  или  еще  мен'^^е;  мног1я  изъ  нихъ  посЬщаютъ  школу 
|{еаккуратно,  въ  деревняхъ — не  бол'Ье  шести  или  семи  м'Ьсяцевъ 
въ  году;  въ  родителяхъ  и  родственникахъ  школа  не  находить, 
большею  частью,  никакой  поддержки  —  напротивъ  того,  она 
сплошь  и  рядомъ  должна  противодМствовать  ихъ  вл1яи1Ю. 
И  все-таки  везд'Ь,  гд*  только  народный  учитель — и  въ  особен- 
ности учительница — стоить  хотя  отчасти  на  высоте  своего  при- 
зван1я,  начальная  школа  не  только  обучаеть  своихъ  учениковь, 
но  и  воспитываетб  ихъ  нравы,  укр'Ьпляеть  въ  нихъ  хороппя 
чувства.  Они  забывають  иногда  прхобр'Ьтенныя  въ  школ^Ь 
св'Ьд'Ьн1я,  но  сохраняютъ  данную  ею  складку,  внушенные  ею 
взгляды.  Относительно  деревни  это  можно  было  бы  пожалуй — 
хотя  и  съ  большою  натяжкой — приписать  св'Ьжести  и  неиспор- 
ченности матер1ала,  поступающаго  въ  распоряжен1е  школы, 
позднимъ  развит1емъ  деревенскаго  ребенка,  душа  котораго  со- 
ставляеть,  въ  7 — 8  л-Ьтъ,  н'Ьчто  въ  род%  1аЬи1а  газа;  но  къ  городу, 
особенно  къ  столиц-Ь,  всЬ  эти  соображен1я  неприм-Ьнимы — а 
между   гЬмъ,    указанное    нами   явлен1е    повторяется   и   зд'Ьсь, 
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поражая,  наприм'Ьръ,  всЬхъ  изучающихъ  петербургск1я  город- 
СК1Я  начальныя  училища.  Загадка  становится  еще  бол'Ье  слож- 
ной, если  припомнить,  что  именно  въ  лучшихъ  начальныхъ 
школахъ  меньше  всего  въ  ходу  карательныя  м'Ьры,  да  и  въ 
бол-Ье  заурядныхъ  он-Ь  употребляются  гораздо  р^^же,  ч'Ьмъ  въ 
гимназ1яхъ.  Не  сл'Ьдуетъ  ли  заключить  отсюда,  что  если  ги- 
мназ1и  недостаточно  вл1яюгь  на  нравы  и  привычки  учащихся, 
недостаточно  сглаживаютъ  различ1я  между  д'Ьтьми,  принадле- 
жащими къ  бол'Ье  образованнымъ  и  мен'Ье  образованнымъ 
общественнымъ  классамъ,  то  это  зависитъ,  въ  значительно! 
степени,  отъ  неправильной  постановки  воспитательнаго  д'клаУ 
Не  сл'Ьдуетъ  ли  признать,  что  педагоги ческ1й  персоналъ  гимна- 
зШ  относится  къ  своей  главной  задач'Ь  гораздо  формальн'ке  и 
холодн'Ье,  Ч'Ьмъ  учителя  и  учительницы  начальныхъ  школъ? 
Вм-Ьсто  того,  чтоХ5ы  объявлять  многочисленнымъ  разрядамъ 
д'Ьтей,  что  они  «1п(]1^п1  ш1гаге»,  не  лучше  ли  было  бы  приложить 
вс'Ь  усил1я  къ  нравственному  воспитан1ю  учащихся,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  С0СЛ0В1В,  И  постараться  довести  каждаго  изъ  нихъ  до 
того  уровня,  на  которомъ  долженъ  стоять  ученикъ  средней 
школы?  Конечно,  это  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  принять  ту  нли 
иную  ограничительную  м-Ьру, — но  не  гпмназхямъ  иодобаетъ  от- 
ступать передъ  трудностями,  съ  которыми  справляется  началь- 
ная школа.  Найдутся,  быть  можетъ,  отд'Ьльныя  личности,  ао 
отношенхю  къ  которымъ  окажутся  тщетными  всЬ  усил1я  вос- 
питателей; ихъ  незач'Ьмъ  удерживать  въ  гимназ1и — но  неза- 
ч'Ьмъ  осуждать,  изъ-за  нихъ,  множество  другихъ  д'Ьтей,  сход- 
ныхъ  съ  ними  только  по  вн'Ьшней  обставовк'Ь. 


XXXVII. 

Постепенное  оекуд'Ьн1е  историко-Филологиче- 

екаго  Факультета.  —  Программа  испытан1й  въ 

иеторико-Филологичеекой    комиссш.  —  Новая 

теор1я  «необходимой  обороны»  ^). 

Оффиц1альныя  дапныя,  относящ]яся  къ  высшей  школ-Ь,  пуб- 
ликуются у  насъ  во  всеобщее  св%д%н1е  р'Ьдко  и  поздно.  И  въ  ми- 
нистерскихъ  отчетахъ  (насколько  они  оглашены  въ  печати),  и  въ 
униве[)ситетскихъ,  можно  найти,  притомъ,  далеко  не  все  то,  чтб 
необходимо  для  полнаго  изучен1я  предмета.  Въ  министерскомъ 
отчетЬ  за  1884  г.  не  означено,  наприм'Ьръ,  ни  число  студентовъ 
въ  каждомъ  университет-Ь  (за  исключеи1емъ  двухъ — Варшав- 
скаго  и  Дерптскаго),  ни  распред'Ьленхе  ихъ  между  курсами.  Въ  од- 
нихъ  отчетахъ  (Петербургскаго  университета)  число  студентовъ 
показано  отд'бльно  по  каждому  курсу  каждаго  факультета,  въ 
другихъ — по  каждому  курсу,  безъ  различ1я  факультетовъ,  и  по 
каждому  факультету,  безъ  различ1я  курсовъ;  въ  третьихъ  во- 
все н-Ьтъ  св'Ьд'бнхй,  пр]уроченныхъ  къ  курсамъ  (или  семестрамъ). 
Мы  хот'Ьли  проел'Ьдить  вл1ян1е  новыхъ  порядковъ  хотя  бы  по 
отношен1ю  къ  одному  историко-филологическому  факультету 
Петербургскаго  университета;  но  въ  виду  вышеуказанной  си- 
стемы (или,  лучше  сказать,  отсутств1я  системы)  это  оказалось 
возможнымъ  только  отчасти.  Въ  1882  г.  всЬхъ  студентовъ  въ 
Петербургскомъ  университет11  было  2.052,  и  изъ  нихъ  на  долю 
историко-филологическаго  факультета  приходилось  227 (И, 06® /о); 
соотв'Ьтствующ.1я  цифры  въ  1883  г.— 2.240  и  253  (11,26^/^),  въ 


*)  «В^ютникъ  Европы»  1888  г.,  ноябрь,  обществ,  хроника. 
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1884  г.- 2.282  и  263  (11,56°/о),  йъ  1885  г.— 2.280  и  252  (11,05"/,\ 
въ  1886  г.  — 2.525  и  224  (8,77%),  въ  1887  г.  — 2.053  и  184 
(8,9б®/о).  Эти  цифры  уже  сами  по  себ*  весьма  характерны.  До 
введеп1я  въ  д'Ьйствхе  наваго  университетскаго  устава  число  сту- 
дентовъ  на  историко-филологическомъ  факультет*  растетъ  и 
абсолютно,  и  относительно;  въ  1885  г.,  всл4дъ  за  обнарбдова- 
н1емъ  правилъ  объ  экзаменнылъ  требованхяхъ,  повышен1е  усту- 
паетъ  м*сто  небольшому  понижен1ю;  въ  1886  и  1887  г.,  когда 
значен1е  нововведен1Й  усп'Ьло  уже  обнаружиться  съ  достаточною 
ясностью,  пониженхе  становится  быстрымъ,  и  если  въ  1887  г. 
относительная  цифра  студентовъ-филологовъ  чуть-чуть  больше, 
ч'Ьмъ  въ  предшествовавшемъ  году,  то  это  зависитъ  только  отъ 
громаднаго  паден1я  общеВ  цифры  студентовъ.  Чрезвычайно  важно 
было  бы,  конечно,  дополнить  только-что  приведенный  нами 
данныя  св'Ьд'Ьн1ями  о  распред'Ьлен1и  студентовъ-филологовъ 
по  курсамъ  или  семестрамъ,  но  этому  м'Ьшаетъ  указанная  нами 
неполнота  ббльшей  части  отчетовъ.  Въ  1882  г.  изъ  227  сту- 
дентовъ-филологовъ на  первомъ  курсЬ  были  81,  на  второмъ— 
59,  на  третьемъ— 41,  на  четвертомъ — 46;  въ  1883  г.  изъ  253 
студентовъ-филологовъ  на  первомъ  курс%  было  107,  на  вто- 
ромъ  —  60,  на  третьемъ  —  51,  на  четвертомъ — 36.  ПоздиМиле 
отчеты  намъ  ничего  на  этотъ  счетъ  не  сообщаютъ;  но  ее;1и 
принять  во  вниман1е,  что  въ  1886  г.  окончило  курсъ  по  исто- 
рико-филологическому факультету  37  лицъ  (изъ  81,  бывшихъ 
за  четыре  года  передъ  т-Ьмъ  на  первомъ  курс*),  въ  1887  г.— 50 
(изъ  107),  то  мы  едва-ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  на 
высшихъ  курсахъ  студентовъ-филологовъ  по-прежнему  вдвое 
или  слишкомъ  вдвое  меньше,  ч']^мъ  на  визшихъ.  Между  тЬмъ. 
въ  текупдемъ  1888-мъ  году  число  студентовъ,  вступившихъ  на 
историко-филологическ1Й  факультетъ,  не  превышаетъ,  какъ  мы 
слышали,  тридцати  одною;  можно  предположить,  следовательно, 
что  изъ  нихъ  окончатъ  курсъ  челов-Ькъ  пятнадцать  или  еще 
меньше.  Такое  положен1е  д^лъ  кажется  намъ  до  крайности  не- 
нормальнымъ.  Въ  Петербургскомъ  университегЬ  училось,  ы. 
1884  г.,  н-Ьсколько  меньше  одной  пятой  (18,85''/о)  общаго  числа 
студентовъ;  такая  же,  приблизительно,  пропорщя  существовала 
тогда  между  студентами-филологами  Петербургскаго  универси- 
тета и  вс^хъ  прочихъ.  Если  предположить,  что  отношения  эти 
не  изменились,  то  можно  ожидать,  что  въ  1892  г.  во  встьхб 
русскихъ  университетахъ  окончатъ  курсъ  по  историко-филоло- 
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гическому  факультету  отъ  75  до  80  студентовъ.  Цифра  эта 
едва-ли  возрастетъ  до  сотни,  если  прибавить  къ  нев  оканчи- 
вающид^ъ  курсъ  въ  обоихъ  историко-филологическихъ  инсти- 
тутахъ  (Петербургскомъ  и  Н1Ьжинскомъ).  На  всю  Россию  сто 
челов'Ькъ,  оканчивающихъ  въ  годъ  курсъ  исторвко*фллологи- 
ческихъ  наукъ— это,  можно  сказать  безъ  преувеличения,  страшно 
мало,  въ  особенности  если  принять  въ  соображенде,  что  боль- 
шая часть  этоВ  цифры  должна  пасть  на  долю  разныхъ  спе* 
щальностей,  и  только  меньшая — на  долю  общаго  образован1я. 
Словесныя  науки  и  прежде  обр'Ьтались  у  насъ  не  въ  авантаж'Ь, 
сравнительно  съ  точными.  Въ  германскихъ  университетахъ 
число  изучающихъ  филолопю  и  истор1ю  значительно  превы- 
шало и  превышаетъ  число  изучающихъ  математику  и  есте- 
ственныя  науки  (хотя  съ  течен1емъ  времени  пропорщя  и  ста- 
новится бол'Ье  благопр1ятноИ  для  посл'Ьднихъ);  у  насъ  число 
студентовъ  фвзико-математическаго  факультета  и  въ  начал'Ь 
восьмидесятыхъ  годовъ  было  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  число  сту- 
дентовъ историко-филологическаго  факультета  ^).  А  между  т'Ьмъ 
историко-филологическому  факультету  сл'Ъдовало  бы  служить 
у  насъ,  какъ  въ  Германии,  разсадникомъ  не  однихъ  только 
спещалистовЪу  но  и  общеобразованныхъ  людей,  въ  которыхъ 
Росс1я  все  еще  чувствуетъ  большой  недостатокъ.  Сюда  должны 
были  бы  по  преимуществу  стекаться  т^^,  кто  видитъ  въ  зна- 
Н1И  не  одно  только  обезпеченхе  матер1альиаго  существования, 
въ  университетскомъ  курсЬ  —  не  одно  только  необходимое 
услов1е  для  выбора  професс1и.  Теперь  молодой  челов-Ькъ,  не 
им-Ьюиий  призван1я  ни  къ  математик'Ь  (съ  прикладными  на- 
уками), ни  къ  естествознан1ю,  ни  къ  медицин'Ь,  поступаетъ, 
въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ,  на  юридичесшй  факуль- 
тетъ.  Въ  1882  г.  студентовъ-юристовъ .  въ  Петербургскомъ  уни- 
верситет* числилось  805  (39,23^/о  общаго  числа  студентовъ); 
въ  1883  г.— 834  (37,13^о);  въ  1884'  г.— 906  (39,7^/о);  въ  1885  г.— 
^«1  (43,02^/о);  въ  1886  г.— 1.170  (46,340/о);  въ  1887  г.— 1.010 
<49Л9^/о).  Мы  видимъ  зд'Ьсь  н-Ьчто  противоположное  тому,  чтб 
наблюдается   въ  историко  -  филологическомъ    факультет*.    До 


^)  Въ  1881  г.,  когда  число  студентовъ  на  историко-филологнческомъ 
ФакультегЬ  достигло  высшей  точки  (263),  на  фпзнко-математическомъ  фа- 
культет* студентовъ  было  почти  вчетверо  больше  (1037).  Въ  1883  г.  на 
Ш  студента  первой  категор1и  приходилось  677  второй,  такъ  что  отношен1е 
осталось  почти  то  же. 
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введен1я  въ  д'Ьйств1е  новаго  устава  число  студентовъ-юристовъ, 
слабо  повышаясь  абсолютно,  уменьшается  относительно;  въ 
годъ  введен1я  въ  дМствхе  устава  оно  иачинаетъ  повышаться 
въ  обоихъ  отногпен1яхъ,  и  это  повышение  становится  особенно 
сильнымъ  посл'Ь  обнародован1я  экзаменныхъ  требован1Й.  Отно- 
сительно оно  продолжается  даже  въ  1887  г.,  при  паден1и.абео- 
лютноК  цифры,  всл'Ьдств1е  общаго  уменьшения  числа  вету. 
пающихъ  въ  университетъ.  Приписать  это  явленхе  растущей 
потребности  въ  юристахъ  никакъ  нельзя.  Въ  юридической  про- 
фессии зам'Ьтенъ  скорее  перев'Ьсъ  предложен1я  надъ  спросомъ; 
всЬ  дороги  загромождены  чающими  движен1я,  масса  молодыхъ 
людей  подолгу  остается  безъ  должности  и  безъ  занят1й.  Едва- 
ли  можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  избытокъ  учащихся  на 
юридическомъ  факультет*  находится  въ  прямой  связи  съ  оску- 
д'Ьн1емъ  историко-филологическаго  факультета.  Отталкиваемые 
отъ  посл'Ьдняго  молодые  люди  идутъ  на  первый,  именно  вел'Ьд- 
ств1е  того,  что  изучение  юридическихъ  наукъ  возможно  безъ 
особой  къ  тому  способности  и  охоты.  Ушербъ  для  общества  и 
государства  получается  зд%сь  двояк1й:  распространяется  меха- 
ническое отношение  къ  знан1ю  и  уменьшается  число  лицъ,  глу- 
боко преданныхъ  избранному  ими  д'Ьлу.  Какъ  иеточникъ  общаго 
образован1я,  юридическ1Я  науки  значительно  уступаютъ  сло- 
веснымъ;он^^  меньше  расширяютъ  умственный  горизонтъ,  меньше 
способствуютъ  пониман1ю  прошедшаго  и  настоящаго.  Есть  осно- 
ванхе  думать,  что  между  молодыми  людьми,  поступающими 
теперь  на  историко-филологическ1й  факультетъ,  значительно 
ббльшая  часть  разсчитываетъ  на  то,  что  н'Ьмцы  называютъ 
Вго1г>1и(1[ит.  Кто  стремится  къ  общему  развит1ю,  тотъ  предпо- 
читаетъ  юридическ1й  факультетъ  или,  въ  бол'Ье  р'Ьдкихъ 
случаяхъ,  естественное  отд'Ьлен1е  физико-математическаго  фа- 
культета  Ч. 


Ч  Зам'Ьчательно,  что  со  времени  введен1я  въ  д'Ьйств1е  новаго  универ- 
сптстскаго  устава,  и  въ  особенности  со  времени  обнародоватя  экзамен- 
ныхъ требован1Й,  уменьшается  не  только  число  студентовъ-филологовъ,  но 
и  число  студентовъ-естествевниковъ.  Въ  1882,  1883  и  1884  г.г.  естествен - 
никовъ  было  больше,  ч'Ьмъ  математиковъ;  съ  1885  г.  наблюдается  обратное 
отношен1е.  Математиковъ  было  въ  1882  г.— 448.  въ  1883  г. — ^634,  въ1884г.— 
485,  въ  1885  Г.—531,  въ  1886  г.— 618,  въ  1887  г.- 439;  естественниковъ,  въ 
т'Ь  же  годы,  было  529,  568,  552,  437,  426  и  298.  Объяснен1е  этого  факта 
не  входитъ  къ  составъ  задачи,  которою  мы  теперь  заняты;  зам'Ьтимъ 
только,  что   н-Ькоторую  роль  зд'Ьсь,  в-Ьроятно,  играетъ  желан1е  скорее  по- 
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Причину  указанныхъ  нами  явленШ  опред'Ьлить  не  трудно. 
Историко-филологичесмВ  факультетъ  обращается  все  больше 
я  больше  въ  слешальную  школу  для  изучен1я  древнихъ  язьт- 
ковъ;  для  всЬхъ  другихъ  предметовъ,  составляющихъ  главную 
его  силу  и  главную  его  прелесть,  остается  все  меньше  и  меньше 
м-Ьста. 

Наши  читатели  припомнятъ,  что  къ  общеобязательнымъ  - 
предметамъ  историко-филологическаго  факультета*  отнесено 
только  все  касающееся  классическаго  М1ра:  классическая  фило- 
лог1я,  греческ1я  и  римск1я  государственныя  древности,  история 
греческой  и  римской  литературъ,  история  греческая  и  римская, 
греческая  философия.  Экзаменныя  требован1я  по  всЬмъ  этимъ 
предметамъ  безусловно  одинаковы  для  всбхъ  испытуемыхъ, 
какая  бы  ими  ни  была  избрана  спешальность,  ч'Ьмъ  бы  они 
ни  предполагали  заняться  по  оканчан]и  курса. 

Присмотримся  поближе  къ  содержанию  и  объему  требован1й. 
^Интерпретация  гренескихб  и  римскихз  авторов^ — таковы  первыя 
слова    программы — составляетб  главное  основаше  -всего  исто- 
рико'филолошческагд  испыташя* .Каждый  испытуемый  долженъ 
«обнаружить    начитанностью    преимущественно    въ    четырехъ 
авторахът— двухъ  латинскихъ  и  двухъ  греческихъ,  двухъ  поэтахъ 
и  двухъ  прозаикахъ,  заран'Ье  имъ  избранныхъ.  Одинъ  авторъ, 
по  каждому  языку,  долженъ  принадлежать  къ*  числу  т-Ьхъ,  ко- 
торые читаются  въ  старшихъ   классахъ  гимиаз1и.   Въ   знаши 
этихъ  авторовъ  установляются  различный  степени.  Н-Ькоторын 
ихъ  сочинен1я  (или  части  сочинений)  должны  быть  предметомъ 
«особенно    тщательнаго,  всесторонняго  изучения»;  зд'Ьсь  испы- 
туемый  долженъ   доказать,    что    «ему  изв'Ьстны   основан1я   и 
пр1емы  филологической  критики  и  экзегетики».  Для  письмен- 
наго  ястолкован1я  избираются  отрывки  именно  изъ  этихъ,  спе- 
шально  разработанныхъ  испытуемымъ  сочинен1Й;  съ  нихъ  же 
начинается  и  устное  испытан1е,  но  потомъ  оно  переходитъ  къ 
другимъ   сочинен1ямъ   т'Ьхъ  же  авторовъ  и  заканчивается,  по 
усмотр*н1ю  комисс1и,  «переводомъ  и  истолкованхемъ  текстовъ 
изъ  другихъ  авторовъ>.  Предлагаемые  тексты,  откуда  бы  они 
ни  были  взяты,  испытуемый  долженъ  объяснять   со   стороны 
грамматики  (латиисюе,  сверхъ  того,  и  со  стороны  стилистики, 

кончить  съ  университетомъ  и  изб'Ьжать  экзамена  въ  правительственной 
комиссхи  (мнопе  математики  переходятъ,  со  второго  или  третьяго  курса, 
въ  институтъ  инженеровъ  путей  сообщон1я). 
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поэтичесюе — со  стороны  метрики),  истор1и  литературы,  древ- 
ностеВ  и  миеолог1и.  При  объясвеши  произведен1й  Гомера,  Ге- 
родота и  лирическихъ  м'Ьстъ  греческихъ  трагед1в  испытуемые 
долженъ  ум'Ьть  объяснять  особенности  древне  -  греческихъ 
.д1алектовъ  сравнительно  съ  аттическимъ.  По  отношев1ю  ко 
вс&мъ  авторамъ,  читаемымъ  въ  гимназ1яхъ,  обязательно  знан1е 
•лучшихъ  ихъ  издан1й  и  знакомство  съ  выдаюндимися  учеными 
о  нихъ  трудами.  Впечатл-Ьихе  отъ  всЬхъ  этихъ  требованхй — если 
забыть  на  минуту  о  ихъ  общеобязательности  —  получается 
такое^  что  они  установлены  исключительно  для  людей,  по- 
святившихъ  себя  всец'&ло  классической  филолопи,  для  буду- 
щихъ  учителей  или  профессоровъ  древнихъ  языковъ.  Въ  самомъ 
д'Ьл*,  ре^авЬ  не  ч*мъ-то  безусловно  спещальнымъ  отзываются 
эти  концентрическхе  круги,  къ  которымъ  пр1урочиваются  знан1я 
испытуемыхъ:  сначала  крух^ь  наименьш1Й — одно  сочинен1е  или 
часть  сочинен1я,  потомъ  кругъ  съ  ббльшпмъ  рад1усомъ  —  всЬ 
сочинения  одного  автора  (или  значительная  ихъ  часть,  если 
онъ  написалъ  очень  много);  наконецъ,  кругь  самый  обширный — 
всЬ.вообгце  классическ1е  авторы.  Именно  такими  слоями  распо- 
лагаются сами  собою,  даже  безъ  всякаго  вн'Ьшняго  побужден1я, 
знан1я  спец1алиста.  Историкъ,  наприм'Ьръ,  не  можетъ  не  быть 
зяакбмъ  со  всею  областью  истор1и,  но  онъ  чувствуетъ  себя 
особенно  привольно  въ  одномъ  или  н'Ьсколькихъ  ея  отд'Ьлахъ, 
а  въ  личную  свою  собственность  отмежевываетъ  пространство 
еще  бол-Ье  гЬсное.  Св'Ьд'Ьн1я  спец1алиста— хотя  бы  онъ  былъ 
еще  спец1алистомъ  начинающимъ,  спец1алистомъ  еп  ЬегЬе, — 
можно  пов'Ёрить  съ  помощью  т'Ьхъ  прхемовъ,  которые  пред- 
писываются программой,  но  именно  и  только  св'Ьд'Ьн1я  спе- 
щалиста,  Какъ  только  изв'Ьстный  предметъ  является,  для  дан- 
наго  лица,  не  главнымъ,  не  центральнымъ,  не  сосредоточив 
нающимъ  на  066*6  его  помыслы  и  усил1я,  изучензе  этого  пред- 
мета невольно  принимаетъ  другой  характеръ,  которому  долженъ 
соответствовать  и  другой  способъ  пов-йрки  зиан1Й.  Нельзя  быть 
спец1алистомъ  по  двумъ  разнороднымъ  предметамъ  (не  гово- 
римъ  объ  исключен1яхъ,  краВне  р'Ьдкихъ  и  только  подтверж- 
дающихъ  правило);  нельзя  проникнуть  одинаково  далеко  и 
глубоко  въ  дв*Ь  сферы,  даже  не  сопред^льнын  между  собой. 
БудущШ  спещалистъ  по  истор1и,  по  литератур'Ь,  по  языкознан1ю, 
по  философ1и  (а  подготовка  такихъ  спещалистовъ  несрмн'Ьвцо 
составляетъ    одну   изъ  задачъ   историко-филологическаго  фа- 
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культета)  не  можетъ  быть  въ  то  же  время  спецхалистомъ  по 
классической  филолог1и.  Одно  изъ  двухъ:  или  обязательная 
спещальность  лом'Ьшаетъ  развиться  добровольно-избранной,  и 
молодой  челов'Ькъ  выйдетъ  изъ  университета  недостаточно 
подготовленнымъ  къ  д'Ьятельности,  для  которой  онъ  себя  лред- 
назначилъ;  или  добровольно  выбранная  саещальность  возьметъ 
верхъ  надъ  обязательною — и  тогда  разв*]^  счастливый  случай 
сд'Ёлаетъ  возможнымъ  усп'Ьшное  окончан1е  испытан1я. 

Зам'Ьтимъ,  что  требован1я  программы  весьма  высоки  и  по 
такъ  называемымъ  дополнительнымъ  предметамъ.  Посл'Ьдн1е 
разд'Ьлены  на  дв'Ь  группы,  выборъ  между  которыми  предо- 
ставденъ  усмотр'Ьн1ю  учащагося.  Къ  первой  групп'Ь  принадле- 
жать сравнительное  языков'Ьд'Ьнхе,  санскритсшй  языкъ,  ела* 
вянское  языкознан1е,  русскШ  языкъ,  русская  литература,  исто- 
рия западно-европейскихъ  литературъ;  ко  второй  —  всеобщая 
истор1я,  русская  исторхя,  истор1я  славянскихъ  народовъ,  исторхя 
христ1анской  церкви,  Къ  избравшему  первую  группу  программа 
предъявляетъ,  между  прочимъ,  сл4дующ1я  требован1я:  онъ 
долженъ  хорошо  знать  одинъ  изъ  эпизодовъ  «Махабхараты> 
или  н'Ьсколько  разсказовъ  ^Хитопадесы»;  онъ  долженъ  ум'Ьть 
переводить  легк1е  отрывки  съ  одного  изъ  западно-славянскихъ 
и  съ  одного  изъ  южно-славянскихъ  нар'Ьч1Й,  имъ  самимъ 
избранныхъ;  онъ  долженъ  тщательно  изучить  какой-либо  изъ 
главныхъ  памятвиковъ  древней  русской  литературы  или  рус- 
ской письменности  (со  стороны  языка);  онъ  долженъ  позна- 
комиться въ  иодлинник«Ь  съ  однимъ  изъ  величай шихъ  про- 
изведен1й  западно-европейскихъ  литературъ.  Избравш1й  вторую 
группу  долженъ  доказать,  что  занимался  спещально  или  исторхей 
Востока,  или  ибтор1ей  среднихъ  в'Ьковъ,  или  новой  истор1ей. 
Если  онъ  избралъ  среднюю  истор1ю, — приводимъ  этотъ  случай 
въ  вид'Ь  прим'Ьра, — онъ  долженъ  обстоятельно  изучить  одянъ 
изъ  выдающихся  С1Теднев%ковыхъ  источниковъ,  въ  связи  съ 
новМшей  литературой  и  истор1ей  эпохи,  им'Ьть  хоть  общее 
знакомство  съ  ходомъ  научной  разработки  среднев'Ьковыхъ 
источниковъ  и  съ  характеромъ  главныхъ  по  этой  части  издан1Й, 
и  знать  важн'Ьйшхя  мн'Ьн1я,  существующ1я  въ  наук'Ь  по  тому 
или  другому  крупному  вопросу  среднев'Ьковой  истор1и.  По  рус- 
ской истор1и  требуется  сбол'Ье  обстоятельное  8нан1е  одной  изъ 
ея  эпохъ,  при  непосредственномъ  знакомстве  съ  главными 
источниками»;  по  истор1и  славянскихъ  народовъ — «бол'Ье  обсто* 

26 


—  402  — 

ятельное  знакомство»  съ  исторхей  одного  изъ  нихъ;  по  нстор1и. 
христханской  церкви — «бол^е  близкое  знакомство  съ  одною  изъ 
эпохъ  ея».  Итакъ,  спещализащя  занят1й  обязательна,  до  из- 
в'Ьстной  степени,  въ  каждомъ  изъ  дополнительныхъ  предме 
товъ;  т'Ьмъ  трудн-Ье  совм'Ьстить  съ  нею  еще  гораздо  ббльшую 
спешализац1Ю  въ  области  классической  филолопи.  Не  странно 
ли,  что  отъ  будущаго  учителя  русской  словесности  требуется 
собстоятельное  знан1е»  только  одною  памятника  древне-русской 
литературы — и  четырехб  древнихъ  авторовъ?  Не  странно  ли,  что 
будущШ  учитель  истор1и  можетъ  вовсе  не  изучать  ни  русскую, 
ни  западно-европейск1я  литературы,  но  долженъ  знать  Арата, 
Бобр1я  и  Нонна,  Симмаха,  Макроб1я  и  Прист1ана?  Еще  бол-Ье 
бросается  въ  глаза  внутреннее  различ!е  между  спец1ализац1ей 
въ  прим-Ьненхи  къ  классической  фплолог1и  и  спещализац1ен  въ 
прим'Ьнен1и  къ  другимъ  предметамъ.  Посл'Ьдняя  не  идетъ  дальше 
бол'Ье  подробнаго,  сравнительно,  изучен1я  одного  нар'Ьч1я,  одной 
эпохи,  одного  писателя;  она  не  вдается  въ  мелочи,  не  останавли- 
вается на  пунктахъ  наиболее  трудныхъ,  не  требуетъ  отъ  каж- 
даго  усилШ,  возможныхъ  только  для  немногихъ.  Совершенно 
иною  является  спещализащя  въ  области  классической  фило- 
лопи. Зд-Ьсь  идетъ  р'Ьчь  уже  не  о  томъ,  чтобы  прхобр'Ьсти,  на 
ограниченномъ  и  именно  потому  хорошо  изсл'Ьдованномъ  опыт- 
номъ  пол'Ь,  ясное  пониман1е  изв'Ьстной  науки  и  ум'Ьнье  влад'Ьть 
выработанными  ею  пр1емами;  зд-Ьсь  требуется  мастерство^  хотя 
бы  впосл'Ьдств1и  времени  и  не  пригплось  ни  разу  пустить  его 
въ  д-Ьло.  Мы  понимаемъ,  что  будущему  руководителю  суконной 
фабрики  весьма  полезно  познакомиться,  въ  главныхъ  чертахь, 
съ  способами  производства,  принятыми  въ  доугихъ  отрасляхь 
мануфактурной  промышленЕюсти;  но  мы  не  думаемъ,  чтобы 
ему  необходимо  было  изучить  во  всЬхъ  деталяхъ  пригото- 
влен1е  мыла  или  писчей  бумаги.  Мы  понимаемъ,  что  будущему 
историку  Росс1и  или  западной  Европы  весьма  полезно  читать 
въ  подлинник'Ь  лучшихъ  древнихъ  авторовъ;  но  мы  не  думаемъ. 
чтобы  ему  нужно  было  знать  особенности  древне-греческихъ 
д1алектовъ,  сравнительно  съ  аттическимъ,  или  различ1е  между 
ферекратеяжми  и  дохм1ями.  Уменьшить  число  лицъ,  вступающихъ 
на  историко-филологический  факультетъ,  программа  испытаний 
въ  историко-филологической  комисс1и  (въ  связи  съ  экзамен- 
ными  требован1ями  и  съ  правилами  о  зачет*  полугодШ)  не- 
изб'Ьжно   должна    по  двумъ    причинамъ:    во-первыхъ,    потому, 
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ЧТО  она  значительно  затрудняетъ  успешное  окончан1е  курса; 
во-вторыхъ,  потому,  что  она  заставляетъ  всгьхб  .посвящать 
ббльшую  часть  своего  времени  предмету  интересному  для  не- 
многихб.  Положение  д%лъ,  угрожающее  весьма  печальными 
посл'Ьдств1ями  для  русскаго  образования,  создано  не  универси- 
тетскимъ  уставомъ,  а  дополнен1ями  къ  нему,  исходящими  отъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я;  отъ  него,  сл-Ьдовательно, 
зависитъ  и  перемена  къ  лучшему. 


Было  время,  когда  жизнь  челов'Ька  ц'Ьнилась  различно, 
смотря  по  сослов1ю  или  зван1ю.  Къ  этому  времени  очень  охотно 
бы  возвратились  и'Ькоторые  органы  нашей  печати.  Одно  и  то  же 
д*йств1е  выставляется  ими  то  какъ  величайшее  изъ  преступле- 
н1В,  заслуживающее  смертной  казни,  то  какъ  несчастье,  заслу- 
живающее только  сострадан1я.  Въ  ярославской  губерн1и  про- 
изошло недавно,  по  словамъ  «Московскаго  Листка»,  сл'Ьдующее 
<;обыт1е:  одинъ  изъ  рабочихъ  въ  пом'Ьсть'Ь  г.  К.,  выпивъ,  по 
случаю  деревенскаго  праздника,  н'Ьсколько  лишнихъ  рюмокъ 
водки,  охмел'Ьлъ,  сталъ  бушевать  и  браниться  передъ  усадьбой 
пом']^щика.  Пом'Ьщикъ  приказалъ  другимъ  рабочимъ  удалить 
подгулявшаго,  но  тотъ,  вырвавшись  изъ  ихъ  рукъ,  повторилъ 
передъ  окномъ  своего  хозяина  н'Ьсколько  черезъ-чуръ  энерги- 
ческихъ  фразъ.  Тогда  г.  К.  вышелъ  на  крыльцо  съ  револь- 
веромъ  и  объявилъ  во  всеуслышанхе,  что  онъ  хорош1й  стр'Ь- 
локъ.  «Если  не  уйдешь  отъ  меня,  негодяй,  я  застр-блю  тебя!»  — 
Не  см'Ьешь,  баринъ!  —  хвалился  пьяненьк1Й  рабоч1й,  но  упалъ, 
не  договоривъ  фразы.  Пуля  попала  ему  въ  л'Ьвый  глазъ  и  убила 
его  на-повалъ.  Приведя  этотъ  разсказъ,  петербургская  реак- 
шонная  газета  прибавляётъ  къ  нему  такое  8ам']Ьчан1е:  «по  всей 
в-Ьроятности,  несчастному  К,  придется  теперь  плохо,  а  между 
т'Ьмъ  чтб  же  ему  было  д'Ьлать,  какъ  оградить  себя  и  свою 
семью  отъ  всякихъ  наглецовъ  у  себя  же  дома?»  Мы  вовсе  не 
беремся  судить  о  поступк-Ь  самого  К.;  у  насъ  н'Ьтъ  для  этого 
достаточныхъ  данныхъ,  да  и  д'Ьло  находится,  должно  быть,  въ 
судебномъ  производств'Ь.  Насъ  интересуетъ  только  новая  теор1я 
необходимой  обороны,  проводимая  реакщонною  газетою.  И  по 
нашему  законодательству,  и  ло  иностраннымъ,  и  по  здравому 
смыслу,  необходимая  оборона  предполагаетъ,  во-первыхъ,  серьез- 
ную опасность,  угрожающую  жизни,  здоровью,  свобод-Ь  или  жен- 
ской чести.  Оказывается,  что  наравн'Ь  съ  этими  высшими  благами 

26* 
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сл'Ьдуетъ  поставить  и  спокойствие  дворянина-землевлад'Ьльцаг 
нарушаемое  шумомъ  и  бранью  подъ  окнами  усадьбы.  Чести 
г.  К.  неприличный  слова,  произнесенныя  его  рабочимъ,  оче* 
видно^  не  затрогивали  и  затронуть  не  могли;  для  кого  же  мо* 
гутъ  быть  обидны  ругательства  «пьяненькаго»  челов'Ька,  вы- 
пившего лишнее  но  случаю  церковнаго  праздника?  Правда. 
оскорблен1я  такого  же  рода  бывали  иногда  поводомъ  къ  уб1Йству^ 
но  только  тогда,  когда  обиженнымъ  былъ  офицеръ,  считавш1& 
нужнымъ  защитить  *  честь  мундира».  Въ  лиц*  г.  К.  не  было 
зад'Ьто  сослов1е,  не  была  «унижена»  корпорац1я,  и  <$ъ  этоВ  сто- 
роны, такимъ  образомъ,  не  было  повода  хвататься  за  револь- 
веръ.  Вторымъ  услов1емъ  необходимой  обороны  является  не- 
возможность изб'Ьжать  опасности  другимъ  путемъ,  бол'Ье  мир- 
нымъ  и  законнымъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  не  было  на-лицо  » 
этого  услов1я.  Въ  распоряжен1и  г.  К.  находились  друпе  ра- 
боч1е,  однажды  уже  схвативш1е  буяна;  н-Ьтъ  причины  думать^ 
что  они  отказались  бы  сд'Ьлать  то  же  самое  во  второй  разъ. 
Характеръ  обороны  долженъ,  наконецъ,  соответствовать  обсто- 
ятельствамъ,  ее  вызвавшимъ.  Если  бы  отв'Ётомъ  на  бранныя 
слова  послужилъ  выстр'Ьлъ  изъ  ружья,  заряженнаго  солью^ 
то  объ  извииительности  его  могли  бы  еще,  пожалуй,  быть  раз- 
ныя  мн'Ьн1я;  но  выстр'&лъ  изъ  револьвера,  направленный  прямо 
въ  глазъ!  Мы  говоримъ:  направленный,  потому  что  г.  К.  объ- 
явилъ  себя  хорошимъ  стр'Ьлкомъ,  и  результатъ  выстр^а  былъ^ 
сл'Ьдовательно,  не  случайный.  А  между  тЬмъ  образъ  д'ЬВств1Й 
г.  К.  возводится  на  степень  прижгьра;  насъ  ув4ряютъ,  что  елу 
больше  пенею  было  дгьлать\  Иными  словами  —  пускай  точно 
такъ  же  поступаетъ  и  всяк1й  другой,  поставленный  въ  гЬ  же 
услов1я  (и  принадлежащей  къ  тому  Же  общественному  классу). 
На  в'Ьсахъ  реакщонной  газеты  жизнь  простолюдина  оказывается 
не  тяжелее,  ч*мъ  самолюб1е  помещика.  Трудно  измерить  ко- 
личество вреда,  вводимаго  въ  нашу  жизнь  ежедневною  пропо- 
в'Ьдью  подобныхъ  глубоко-безнравственныхъ  взглядовъ.  Безъ 
крайняго  отвращен1я  не  могутъ  относиться  къ  ней  даже  гЬ, 
у  которыхъ  есть — или  по  крайней  м'Ьр*,  недавно  были — точкв 
соприкосновен1я  съ  реакщоннымъ  лагеремъ.  «Какъ  это  ни 
странно, — восклицаютъ  с С.-Петербургск1я  Ведомости»  въсвоемъ 
отв'Ьт^Ь  сГражданину»,—  но  черезъ  триста  слишкомъ  л^тъ  (поел*- 
опричнины  Ивана  Грознаго)  у  насъ  опять  народились  своего 
рода    опричники.  Имъ,    конечно,  не  позволяютъ  гарцовать,  съ 
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собачьими  головами  и  метлами  у  сЬдла,  но  мирнымъ  улицамъ; 
ЕО  точка  зр'Ьн^я  у  нихъ  совершенно  такая  же,  какъ  у  кром'Ьш- 
никовъ  ХУЬго  в^Ька.  Они  точно  такъ  же  с'штаютъ  земщину^ 
т.-е.  всю  остальную  Росс1ю,  ч'Ьмъ-то  опринь  себя^  и  совершаютъ 
на  нее  на'Ьзды  съ  гикомъ  и  посвистомъ.  Они  покрываютъ  все 
русское  общество  однимъ  всеобъемлющимъ  изв'Ьтомъ,  выкли- 
каютъ  свое  ежедневное  слово  и  дгъло  и  воображаютъ,  что  во- 
лочатъ  за  своимъ  конскимъ  хвостомъ  на  расправу  всякаго, 
кто  не  принадлежитъ  къ  ихъ  братству  и  не  посылаетъ  без- 
грамотныхъ  корреспонденцШ  въ  ихъ  безграмотную  газету».  Не- 
годован1е  против1>  возмутительныхъ  нр1емовъ  выразилось  зд'Ьсь 
<гь  силой,  заслуживающей  полнаго  сочувств1я. 


ХХХУШ. 

Двадцатипятил'Ьт1е  земских-ъ  учреждвн1й.— 
Смерть  гр.  М.  Т.  Лориеть-Меликова  '), 

Четверть  в'Ька  въ  жизни  народа  и  государства  —  это,  въ 
одно  и  то  же  время,  очень  мало  и  очень  много.  Очень  мало, 
потому  что  народная  жизнь  изменяется  медленно  и  туго;  очевь 
много,  потому  что  настроен1я  и  течешя  въ  верхнихъ  слояхъ 
общества  сл-Ьдують  одно  за  другимъ  съ  большою  быстротою. 
Популярное  сегодня  становится  завтра  предметомъ  равнодуш1я, 
посл'Ь-завтра — предметомъ  ожесточенныхъ  нападен1В.  Земск1я 
учрежден1я  не  избежали  общей  участи.  Юбилейному  ихъ 
году  суждено,  быть  можетъ,  сделаться  поворотнымъ  пунктомъ 
въ  ихъ  существовании.  Ч'Ьмъ  бы  ни  было  преобразованное 
земство,  оно  во  всякомъ  случае  будетъ  существенно  инымъ, 
нежели  земство,  призванное  къ  жизни  1-го  января  1864  г. 
У  дверей  тою  земства  уже  стоитъ  преемникъ.  Прежде,  ч"Ьмъ 
объявить  насл'Ьдство  открытымъ,  сл'бдовало  бы,  однако,  про- 
извести ему  точный  инвентарь.  Двадцатипятил'Ьтней  д-Ьятель- 
пости  земства  еще  не  подведены  итоги;  истор1я  его  еще  не 
написана,  и  даже  матер1алы  для  нея  собраны  далеко  не  вполн'к. 
А  между  т'Ьмъ,  привести  въ  ясность  все  сд'Ьланноей  предпри- 
нятое земствомъ,  сравнить  полученное  имъ  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  съ  т'Ьмъ,  чтб  оно  могло  бы  передать  теперь 
своимъ  преемникамъ  —  вовсе  не  особенно  трудно;  для  этого 
достаточно    было    бы   установлен1я   одной    общей    программы 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1889  г.  январь,  внутреннее  обозр'Ьв1е  и  обществ, 
хроника. 
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и  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  усиленныхъ  занят1Й  со  стороны  каж- 
дой уЬздной  и  губернское  земской  управы.  Такимъ  путемъ 
получилось  бы"  н'Ьчто  ц^бльное,  а  не  случайный  наборъ  отд'Ьль- 
ныхъ  фактовъ,  выхвачен ныхъ,  съ  предвзятою  ц'Ьлью,  изъ  массы 
другихъ,  совершенно  съ  лими  несходныхъ  или  даже  прямо  имъ 
противоположныхъ.  Мы  убеждены,  что  въ  главныхъ,  общихъ 
чертахъ  результаты  изсл-Ьдованхя  были  бы  благопр1ятны  для 
земства.  Активъ  значительно  перев'Ьсилъ  бы  пассивъ,  да  и 
самые  источники  пассива  оказались  бы  зависяидими  отъ  та- 
кихъ  причинъ,  который  могутъ  быть  устранены  безъ  ломки 
земскихъ  учрежденШ.  Время  для  изсл-Ьдованья  еще  не  упущено. 
Въ  продолжен1е  нын'Ьшпей  законодательной  сесс1и  Государствен- 
ный Совать  едва-ли  усп'Ьетъ  приступить  къ  разсмотр'Ьн1ю 
проекта  реформы  земскихъ  учрежден1Й;  оно  начнется,  в-Ьроятно, 
не  ран'Ье,  какъ  черезъ  годъ,  а  къ  этому  времени  могла  бы 
быть  окончена  указанная  нами  работа.  Требуется  в'Ьдь  не  ли- 
тературное пропзведенхе,  составленное  по  всЬмъ  правиламъ 
искусства,  а  просто  д'Ьловой  обзоръ  данныхъ,  большею  частью 
не  нуждающихся  въ  комментар1яхъ. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  въ  борьб'Ь  изъ-за 
учреждения — въ  особенности  если  оно  вышло  изъ  моды  и  стоитъ 
нонерекъ  господствующаго  течен1н,  -г-  отрицательные  факты 
всегда  ироизводятъ  больше  эффекта,  ч'Ьмъ  положительные. 
Посл'Ьдн1е,  по  самому  своему  свойству,  мало  выступаютъ  наружу; 
о  нихъ  никто  не  кричитъ,  они  не  становятся  предметомь  по- 
д{М)бнаго  розыска.  Чтобы  парализовать  впечатл'Ьнхе,  производи- 
хмое  худымъ^  хорошее  должно  быть  тщательно  сгруппировано 
и  правильно  осв'Ьщено--а  по  отношен1ю  къ  земству  это  теперь 
еще  не  вполн'Ь  возможно.  Пояснимъ  нашу  мысль  н-Ьсколькими 
прим'Ьрами.  Въ  н-Ькоторыхъ  уЬздахъ  содержан1е  земскихъ  управь 
стало  расти  слишкомъ  быстро,  несоразм'Ьрно  съ  другими  рас- 
ходами и  съ  средствами  земства.  Противники  земскихъ  учре- 
жден1Й  посп'Ьшили  обобщить  этотъ  фактъ  и  вывести  изъ  него 
заключен1е  о  необходимости  заран'Ье  опред'Ьленнаго,  везд'Ь  оди- 
наковаго  оклада  жалованья  предсЬдателей  и  членовъ  управъ. 
'Предполагалось,  очевидно,  что  это  должно  привести  къ  круп- 
ному сокращен1ю  земскихъ  см'Ьтъ.  И  что  же?  По  сделанному 
нами  разсчету  оказалось,  наоборотъ,  что  въ  настоящее  время 
"о^щам  сумма  расходовъ  на  содержан1е  земскихъ  управъ  зна- 
чительно меньше  той,  которая    понадобилась  бы  для  нокрьтя 


—  408  — 

проектированнаго  оклада.  Подобный  ошибки  неизб^^ны,  когда 
предубежден  16  идетъ  рука  объ  руку-  съ  недостаточной  факти- 
ческой разработкой  спорныхъ  вопросовъ...  Много  говорится  о 
погон'Ь  за  кускомъ  «земскаго  пирога»,  но  мало  слышно  о  гро- 
мадномъ  количеств-Ь  дарового,  безкорыстнаго  труда,  идущаго 
на  пользу  земства.  Если  бы  можно  было  сосчитать  и  взве- 
сить все  сд'Ьланное  для  населен1я  хотя  бы  одними  земскими 
членами  училищныхъ  и  врачебныхъ  сов'Ьтовъ,  то  въ  совер- 
шенно иномъ  св'Ьт'Ь  предстали  бы  и  факты  противоположнаго 
свойства  —  факты  безцеремоннаго  загребан1я  земскихъ  денегъ 
или  непроизводительной  ихъ  затраты  на  разные  виды  оплачи- 
ваемаго  тунеядства.  Сд'Ьлалось  бы  ясно,  что  въ  этомъ  загре- 
бан1и,въ  этой  затрат'Ь  отражаются  старинные  взгляды  на  службу, 
какъ  на  источникъ  «кормленья»,  а  готовность  жертвовать  свовмъ 
временемъ  и  своими  силами,  не  им'Ья  въ  виду  ни  вепдествев- 
ныхъ,  ни  даже  невещественныхъ  споощренШ»,  составляетъвсе- 
ц'Ьло  пр1обр'Ьтен1е  новыхъ  порядковъ...  Потерялъ  бы  свою  силу, 
при  ближайшемъ  знакомств'Ь  съ  д^ломъ,  и  обычный  аргументъ 
иротивъ  м-Ьстнаго  самоуправлен1я,  заимствуемый  изъ  неакку- 
ратнаго,  будто  бы,  посещен1я  гласными  земскихъ  собрд1ив. 
Оказалось  бы,  что  съ  этой  точки  зр^нхя  существуетъ  большая 
разница  между  губернскими  и  у']^здными  земскими  собрашями. 
Если  въ  первыхъ  присутствуетъ  обыкновенно  только  меньшин- 
ство гласныхъ  и  приходится  иногда  закрывать  заеЬдан1я  за 
отсутств1емъ  законнаго  комплекта  (т.-е.  одной  трети  членовъ), 
то  посл'Ьдн1я  часто  собираются  въ  полномъ  или  почти  полномъ 
состав-Ь,  при  чемъ  особенною  исправностью  отличаются  гласные 
изъ  крестьянъ  (въ  губернскихъ  собранхяхъ,  какъ  известно,  не 
участвующ1е  почти  вовсе).  Нетрудно  было  бы  доискаться  и 
объяснен1я  этому  различ1ю;  стоило  бы  только  вспомнить,  какъ 
затруднительны  у  насъ,  въ  конц^^  осени  или  начал'Ь  зимы,  со- 
общен1я  отдаленныхъ  м'Ьстностей  съ  губернскимъ  городомъ — 
и  въ  какой  степени  самыя  Д'Ьла,  подв'Ьдомственныя  гЬздному  со- 
бран1ю,  важнее  и  интересн'Ье  большинства  д^лъ,  разсматривае- 
мыхъ,    при  нормальныхъ  обстоятельствахъ  ^),  въ  собрании  гу- 


')  Говоримъ:  «при  норма;1ьныхъ  обстоятельствахъ»,  чтобы  выд'Ьлить 
т'Ь  исключительные  случаи,  когда  губернск1я  земск1Я  собратя  призываются 
правительствомъ  къ  участтю  въ  обсуждеши  вопросовъ  первостепенной  важ- 
ности (напр.  податной  реформы  въ  1871  г.,  реформы  м-Ьстнаго  у11равлен1Я 
въ  1880  г.). 


—  409  — 

бернскомъ...'  Обнаружилась  бы,  дал'Ье,  вся  односторонность  при- 
говоровъ,  торопливо  произносимыхъ  надъ  тою  или  другою 
отраслью  земской  д'Ьятельности.  Теперь,  наприм'бръ,  принято 
утверждать,  что  въ  зав'Ьдыванги  народнымъ  продовольств1емъ 
земство  не  исполнило  возложенной  на  него  задачи,  допустило 
оскуд'6н1е  вв-Ьренныхъ  ему  капиталовъ  и  запасовъ.  Не  говоримъ 
уже  о  недостатке  м'Ьстныхъ  исполнительныхъ  органовъ,  за- 
труднявшемъ  и  затрудняющемъ  для  земства  надзоръ  за  хлеб- 
ными магазинами;  ие  говоримъ  объ  истощев1и  крестьянской 
земли,  значительно  усилившемся  за  посл^дихн  двадцать  л^тъ 
и  вызвавшемъ  необходимость  усиленной  помощи  крестьянамъ 
въ  неурожайные  годы;  насъ  занимаетъ  теперь  вопросъ  о  томъ, 
такъ  ли  повсем'Ьстенъ,  такъ  ли  распространенъ  самый  фактъ 
упадка  продовольственнаго  д^ла,  съ  гЬхъ  поръ  какъ  оно  по- 
ступило въ  зав^дыванхе  земства?  Въ  этомъ  позволительно  со- 
мневаться, въ  виду,  наприм^ръ,  т^хъ  данныхъ  по  московской 
губернии,  который  были  приведены  недавно  г.  Духовскимъ  въ 
заседанхи  статистическаго  отделен1я  московскаго  юридическаго 
общества.  Продовольственный  капиталъ,  переданный  мини- 
стерствомъ  внутреннихъ  д^лъ,  въ  1866  г.,  московскому  земству, 
составлялъ  272  тысячи  рублей.  Къ  1-му  1юля  1888  г.  въ  долгахъ 
за  крестьянами  числилось  около  540  тысячъ,  но  на-лицо  все- 
таки  было  больше  ч^мъ  въ  1886  г. — 310  тысячъ  руб.  Хлебные 
запасы  по  московской  губерн1и  простирались,  въ  моментъ  вве- 
ден1я  въ  действ1е  земскихъ  учрежден1й,  до  284  тысячъ  чет- 
вертей ржи  и  135  тысячъ  четвертей  овса;  но  ко  времени  пе- 
редачи хлебныхъ  магазиновъ  въ  веден1е  земства,  въ  1867  г., 
изъ  этого  количества  оставалось  только  180  тысячъ  четвертей 
ржи  и  62  тысячи  четвертей  овса.  Теперь  овса  состоитъ  на-лицо 
несколько  больше  —  65  тысячъ  четвертей,  но  количество  ржи 
уменьшилось  более  чемъ  втрое,  до  50  тысячъ  четвертей.  Съ 
перваго  взгляда  этотъ  фактъ  можетъ  показаться  весьма  печаль- 
нымъ;  но  значен1е  его  радикально  изменяется  въ  виду  того, 
что  изъ  числа  5.  338  селенШ  губерн1и  1.693,  т.-е.  почти  целая 
треть,  обратили  свои  запасы  въ  деньги,  и  так1е  местные  про- 
довольственные капиталы  составляли  къ  1-му  января  1887  г. 
более  459  тысячъ  рублей.  Сколько  подобныхъ  фактовъ  нашли  бы 
место  въ  общей  картине  земскаго  дела,  и  какимъ  оплотомъ 
они  послужили  бы  противъ  систематическихъ  порицателей 
земства! 
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Въ  посл'Ьднее  время  пущено  въ  оборотъ  еще  одно  обвинеше 
противъ  земскихъ  учрежденШ,  съ  которымъ  намъ  прежде  не 
приходилось  встр-Ьчаться,  Построено  оно  такимъ  образомъ: 
взята  статья  2-я  положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ>  опред-Ь- 
ляющая  ихъ  кругъ  д'Ьйств1Й,  и  зат^мъ  отысканы  въ  ней  тЬ 
пункты,  которые  остались  без>  прим-Ьненхя  къ  практике.  Въ 
числ-Ь  этихъ  пунктовъ  оказалось,  къ  великой  радости  искателен, 
«попечеше  о  постройке  церквей».  Конечно,  оно  не  отнесено  къ 
обязанностямъ  земства;  но  это  не  останавливаетъ  обвинителеб, 
и  они  сп'Ьшатъ  подчеркнуть  равнодушие  земскихъ  учрежденШ 
къ  увеличен1ю  числа  православныхъ  храмовъ.  Не  м-Ьшало  бы. 
однако,  вспомнить,  что  деятельность  земскихъ  учрежден1й  сов- 
падаетъ  почти  вся  съ  т^Ьмъ  пер10домъ  времени,  когда  происхо- 
дило, по  распоряжен1ю  высшей  власти,  усиленное  сокращец1е 
приходовъ  —  другими  словами,  когда  число  существующихъ 
причтовъ  (а  много  ли  пользы  можетъ  принести  храмъ  безъ 
причта?)  признавалось  безъ  того  уже  слишкомъ  высокимъ. 
Чтб  же  удивительнаго  въ  томъ,  что  земство  въ  это  время  не 
считало  необходимымъ  строить  новыя  церкви?  Да  и  во  мио- 
гихъ  ли  уЬздахъ  земск1я  см'Ьты  выдержали  бы  новый  громад- 
ный расходъ,  полезный  только  для  небольшой  части  населен1Я— 
для  одного  прихода  изъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ,  входящихъ  въ 
составъ  у'Ьзда?Мно1'оли,  наконецъ,  было  случаевъ,  когда  в'ь  зем- 
скомъ  собран1и  возникала  р*чь  о  построенш  храма  на  счетъ 
земства  или  съ  пособхемъ  изъ  земскихъ  суммъ,  а  собран1е 
уклонялось  отъ  всякаго  участ1я  въ  этомъ  д'Ьл'Ь?  Точный  отв-Ьтб 
на  этотъ  вопросъ  могла  бы  дать  только  несуществующая,  къ 
несчаст1ю,  истор1я  земскихъ  учреждетй;  но  мы  едва-ли  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  отв^тъ  былъ  бы  близокъ  къ  полному 
отрицан1ю...  Земству  ставится,  дал'Ье,  въ  вину,  что  оно  не  при- 
нимало м'Ьръ  къ  искоренен1ю  нищенства,  къ  уменьшению  пьян- 
ства въ  селен1яхъ.  О  сспособахъ  прекращен1я  нищенстба^»  го- 
ворится, правда,  въ  ст.  2-ой.земскаго  иоложен1я — но  неужели 
кто-нибудь  р'Ьшится  утверждать,  что  нищенство,  въ  нашихъ 
деревняхъ,  составляетъ  такое  зло,  борьбу  съ  которымъ  следо- 
вало выдвигать  на  первый  планъ?  В^дь  не  могло  же  земство 
ополчиться  противъ  «собиран1я  кусочковъ»  —  этой  обычной 
формы  деревенскаго  нищенства!  Для  прйзрен1я  ув^чныхъ,  ста- 
риковъ  и  сиротъ  делается  мало,  за  недостаткомъ  средствъ.  по 
все  же  делается    больше,    ч^мъ  въ  до-земскую   эпоху.    А  гро- 
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мадныя  затраты  земства  на  медицинскую  часть  —  разв'Ь  он'Ь 
не  служагь,  косвенно,  къ  уменыиен1ю  числа  лицъ,  песпособ- 
ныхъ  работать?  Что  касается  до  м-Ьръ  къ  уменьшен1Ю  пьянства, 
то  о  нихъ  статья  2-ая  не  упоминаетъ  не  однимъ  словомъ,  и 
мы  затрудняемся  вообразить  себ*,  что  могло  бы,  въ  этомъ 
1'Тношен1и,  предпринять  земство?  Взять  на  себя  инициативу  въ 
учрежден1и  обществъ  трезвости?  Завести  сельск1е  клубы,  въ 
киторыхъ  крестьянамъ  предлагали  бы  газету  и  стаканъ  чаю? 
Распространять  въ  народ'Ь  брошюры  о  вред'Ь  пьянства?  На  одно 
земству  едва-ли  удалось  бы  получить  подлежащее  разр'Ьшен1е, 
а  другое  было  бы  скор'Ье  забавой,  ч'Ьмъ  настоящимъ'д'Ьломъ... 
Есл»  изъ  числа  различныхъ  дорогъ,  открытыхъ  передъ  зем- 
ствомъ,  оно  выбрало  только  н-Ькоторыя  и  на  нихъ  сосредото- 
чило ВС*  свои  силы,  это  объясняется  не  случаемъ,  не  капри- 
зо.\гь,  не  исканхемъ  популярности,  не  какими-либо  побочными 
видами.  Не  им-Ья  возможности  сд'Ьлать  все,  оно  р'Ьшилось  сд'Ь- 
лать  именно  то,  чтб  было  всего  бол-Ье  неотложно  —  положить 
1^:нован1е  правильной  народной  школ'к  и  правильной  охран* 
народнаго  здоровья.  Не  даромъ  же  по  этимъ  путямъ  пошли,  съ 
</ >льгаей  или  меньшей  р-Ьшительностью,  съ  большимъ  или  мень- 
шпмъ  ум'Ьньемъ,  всЬ  земск1я  собран1я.  О  соглашен1и  ихъ  между 
собою,  объ  общемъ  план*  д*йств1й  не  было  и  р*чи;  вл1ян1е 
прнм*ра  также  не  могло  быть  велико,  въ  виду  разбросанности 
и  за.мкнутости  земскихъ  учрежден1й.  Сходство  путей  зави- 
ситъ  исключительно  отъ  сходства  услов1Й.  Воп1ющ1я  потреб- 
иости  были  везд*  одн*  и  т*  же;  понятно,  что  ихъ  удовлетво- 
{'ен1е  везд*  становилось  главною  ц*лью  земской  деятельности. 
Какь  бы  ни  смотреть  на  ея  результаты,  одного  отрицать  ни 
въ  какомъ  случа*  нельзя:  сделанное  земствомъ  стало  образ- 
цомъ,  со  вс*хъ  сторонъ  вызывающимъ  подражан1е.  Органи- 
защя  медицинской  части  въ  западныхъ  (не-земскихъ)  губер- 
н1яхъ,  недавно  созданная  правительственною  властью,  внушена, 
очевидно,  не  ч'Ьмъ  другимъ,  какъ  прим*ромъ  земской  меди- 
цины. Если  церковно-приходск1я  школы  проснулись  поел*  дол- 
ювременнаго  сна,  то  это  произошло  подъ  вл1ян1емъ  громадпыхъ 
уе11*ховъ,  сд*ланныхъ  земской  начальной  школой  —  и  новый 
опытъ  все  больше  и  больше  отражается  на  старыхъ  педагоги- 
ческихъ  пр1емахъ. 

Меньше  всего  земсшя  учрежден1я  могутъ  быть  заподозр*ны 
н'1.  пристрастш  къ  меньпшнству,  къ  наибол*е  достаточной  части 
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населен1я.  ЛучшеВ  ихъ  заслугой  сл'Ьдуетъ  признать  именно  пе- 
реворотъ,  произведенные  ими,  незам'Ьтно  и  постепенно,  во  взгля- 
дахъ  и  привычкахъ  привилегированнаго  класса.  Свобода  очъ 
.  налоговъ  и  повинностей  перестала  казаться  почет[1Ымъ  пра- 
вомъ;  первыя  ограничен1я  ея  были  проведены  въ  жизнь  именно 
земствомъ,  при  д'Ьятельномъ  участ1и  дворянъ-землевлад*Ьльцевъ. 
Только  на  всесословной  почв'Ь,  созданной  въ  велик1й  день  1  ян- 
варя 1864  г.,  могли  вырости  так1е  плоды,  какъ  переходъ  огь 
натуральныхъ  повинностей,  лежащихъ  на  одпомъ  крестьянстве, 
къ  денежнымъ,  упадающимъ  на  всЬ  сослов1я,  —  какъ  земская 
школа,  содержимая  всЬми  классами  населения  въ  пользу 
одного, — какъ  земская  медицина,  больше  всего  ц'Ьнная  также 
для  народной  массы.  Нужно  отворачиваться  отъ  вс^Ьмъ  изв-Ьст- 
ныхъ  фактовъ,  чтобы  утверждать — ^какъ  это  д'Ьлаютъ  «Москов- 
СК1Я  Ведомости», — что  «земсюе  врачи  и  акушерки  въ  д-Ьйстви- 
тельности  служатъ  только  лицамъ  привилегирован  в  ыхъ  сосло- 
В1Й,  а  не  крестьянству,  которое  ихъ  по  прежнему  чуждается». 
Возьмемъ,  для  прим'Ьра,  хотя  бы  н'Ькоторые  уЬзды  петербург- 
ской губерн1и;  данныя,  къ  ней  относящхяся,  сгруппнровны  не- 
давно въ  отчет'Ь,  представленномъ  пятому  съезду  петербур!- 
скихъ  земскихъ  врачей.  Въ  гдовскомъ  уЬзд'Ь  за  врачебной  по- 
мощью обращались  въ  1886  г.  13.309,  въ  1887  г. — 17.544  при- 
ходящихъ  бол ьн ыхъ.  Въ  шлиссельбургскомъ  у^^зд*  приходя- 
щихъ  больныхъ  было,  въ  т'Ь  же  перюды  времени,  18.255  н 
18.468,  въ  новоладожскомъ— 18.733  и  21.056,  въ  ямбургскомъ 
уйзд* —13.758  и  18.082.  Что  же,  вс-Ь  эти  десятки  тысячъ  при- 
ходящихъ  больныхъ  —  пом'Ьщики,  купцы  и  разночинцы?  Кре- 
стьянъ  между  ними  Н'Ьтъ  или  очень  мало?  Органы  реакщониоО 
прессы  присваиваютъ  себ'Ь  монопол1ю  знакомства  съ  деревен- 
скимъ  бытомъ;  хорошо  же  это  знакомство,  если  они  не  ви- 
дятъ  повсем'Ьстно  и  быстро  растущаго  дов'Ьр1я  крестьянскоП 
массы  къ  докторамъ  и  медицин'Ь. 

Съ  такимъ  прошедшимъ  земству  нечего  бояться  самой  взы- 
скательной ретроспективной  критики,  лишь  бы  только  она  была 
свободна  отъ  предуб'Ьжден1й,  лишь  бы  только  она  не  избрала 
своимъ  девизомъ  слова  Лессинговскаго  патр1арха:  1Ьи1  шсЫ:?, 
(1ег  Лийе  \\1гс1  уегЬгапп!.  Этимъ  и  объясняется,  быть  можетъ, 
особенная  настойчивость  нападений,  направляемыхъ  противъ 
самаго  принципа  земскаго  самоуправлен1я.  Подкопъ  ведется 
прямо    подъ  корни;    все   растен1е   провозглашается   вреднымъ. 
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чужеаднымъ,  эанесеннымъ  на  нашу  почву  отчасти. по  недораву- 
м'Ьн1ю,  отчасти  всл-ЬдстЕге  злого  умысла.  На  эту  тэму  напи- 
саны, самыя  р'Ьзк1я  изъ  безчисленныхъ  статей,  посвяиденныхъ 
«Московскими  В'Ьдомостями»  полемик'Ь  съ  сВ'Ьстникомъ  Ев- 
ропы*. 

12-го  (24-го  декабря)  скончался  въ  Ницц'Ь  графъ  М.  Т.  Лорисъ- 
Меликовъ— одинъ  изъ  гЬхъ  зам'Ьчательныхъ  государственныхъ 
людеб,  настоящее  значен1е  которыхъ  можетъ  быть  оц'Ьнено 
вполв'Ь  только  истор1еВ.  Наше  мн'Ьн1е  о  «диктатур'Ь  сердца», 
объ  «эпох'Ь  новыхъ  в'Ьян1й»,  мы  выражали  много  разъ,  от- 
в'Ьчая  на  ретроспективныя  иападен1я  газетъ,  въ  свое  время 
безмолвствовавшихъ  или  поклонявшихся  тому,  чтб  передъ  т'Ьмъ 
он'Ь  сожигали.  Реакщя,  господствовавшая,  съ  большей  или  мень- 
шей силой,  ц'&лыхъ  четырнадцать  л'Ьтъ  (1866 — 1880),  привела  къ 
двумъ  главнымъ  результатамъ;  она  ухудшила  экономическое  по- 
ложен1е  народа  и  извратила  умственную  жизнь  общества.  Сооб- 
разно съ  этимъ,  поправить  д'Ьло  можно  было  только  одновре- 
менной работой  въ  двухъ  направлен1яхъ,  гЬсно  связанныхъ 
между  собою.  Принять  м'Ьры  къ  г1однят1ю  народнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я,  оставляя  общество  —  безгласпымъ,  мысль — зависимою 
отъ  произвола,  земство — безсильнымъ  и  забитымъ,  значило  бы 
обречь  эти  м'Ьры,  въ  лучшемъ  случае,  на  полу-усп'Ьхъ.  Увели- 
чить свободу  мысли  и  слова,  ничего  не  изм'Ьняя  въ  матер1аль- 
номъ  бытк  народа,  значило  бы  строить  на  песк'Ь,  забыть  о  на- 
сущныхъ  потребностяхъ,  слишкомъ  долго  остававшихся  неудо- 
влетворенными. Политика  гр.  Лорисъ-Меликова  не  была  одно- 
сторонней. Поставивъ  себ'Ь  задачей  облегченхе  экономическаго 
гнета,  тягот'Ьвшаго  надъ  массой  населен1я,  она  выразила  ре- 
шимость изм^^нить  къ  лучшему  и  т*  услов1я,  отъ  которыхъ 
сознательно  страдаетъ  меньшинство,  безсознательно  —  боль- 
шинство русс11аго  народа.  Параллельно  съ  м'Ьрами,  напра- 
вленными къ  бол'Ье  справедливому  распред'Ьлен1ю  податного 
бремени,  шли  друг1я,  который  можно  назвать  общимъ  име- 
немъ  освободительныхъ.  Если  иное,  начавшееся  въ  министер- 
ство гр.  Лорисъ-Меликова,  сошло  со  сцены  вм-ЬстЬ  съ  нимъ- 
самимъ,  то  многое  другое  продолжалось  еще  довольно  долго  и 
принесло  довольно  крупные  результаты.  Понижение  выкуиныхъ 
платежей,  отмена  подушной  подати,  перенесенхе  части  подат- 
ного бремени  на  бол'Ье  достаточные  классы  населен1я  (нало1'ъ 
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съ  насл-Ьдствъ,  налогъ  на  процентныя  бумаги,  раскладочный 
сборъ  и  т.  п.),  организашя  крестьянскаго  кредита,  охрана  фа- 
бричныхъ  рабочихъ,  поземельное  устройство  т'Ьхъ  групат»  на- 
селен1я,  которыя  не  подои!ли  подъ  д'Ьйств1е  положешГт  19  фе- 
враля— все  это  было  задумано  во  время  «диктатуры  сердца», 
исполнено  подъ  вл1ян1емъ  даннаго  ею  импульса.  Этого  одного 
было  бы  уже  достаточно,  чтобы  ув'Ьков'Ьчить  имя  гр.  Лорисъ- 
Меликова  въ  государственной  исторхи  Росс1н,  подобно  тому, 
какъ  оно  ув'Ьков'Ьчено  въ  военной  ея  истор1и  сражен1емъ  на 
Аладжинскихъ  высотахъ  и  взят1емъ  Карса. 

Между  бол-Ье  подробными  статьями  о  гр,  Лорисъ- Мел иков-Ь 
есть,  говорить,  и  так1я,  въкоторыхъ  «лягаютъумершаго  льва», 
отрицаютъ  даже  его  храбрость.  Мы  очень  рады,  что  намъ  не 
пришлось  ихъ  вйД'Ьть.  Есть  друпя,  въ  которыхъ  господствуетъ 
кислъ-сладк1й  тонъ  и  превозносятся  только  военный  заслуги 
усопшаго.  Есть  третьи,  въ  которыхъ  похвала  преобладаетъ  надъ 
порицан1емъ,  но  бочка  меду,  по  поговорк'Ь,  испорчена  ложкой— 
или  н-Ьсколькими  ложками  —  дегтю.  Въ  одной  изъ  статей  по- 
сл'Ьдняго  типа  насъ  хотятъ  уверить,  наприм']&ръ,  что  «быст- 
рому возвышен1ю  гр.  Лорисъ-Меликова  не  мало  способствовали 
женщины».  Намъ  говорятъ,  что  покойный  былъ  посл-Ьднимъ 
мслучайнымъ  челов'Ькомъ»  въ  России,  упуская  изъ  виду,  что 
если  его  призыву  къ  власти  и  сод-Ьйствовали  слунайныя  обсто- 
ятельства^ то  въ  немь  самомъ  не  было  ни  одного  изъхарак- 
терныхъ  признаковъ  случайною  неловтька.  Лорисъ-Меликовъ— 
читаемъ  мы  дальше  —  «не  былъ  достаточно  подготовленъ 
къ  выпавшей  на  него  задач'Ь».  Жалобы  (]иа§1-либеральноб 
печати,  «имевшей  бол-Ье  ц'Ьлью  систематическую  оппози- 
Ц1Ю  правительству»,  онъ  принималъ  за  «дМствительныя  вы- 
ражешя  народныхъ  нуждъ».  Онъ  считалъ  «наше  общество 
бол^Ье  созр'Ьвшимъ,  ч'Ьмъ  это  было,  и  бол'Ье  устойчивымъ  въ 
своихъ  воззр^н1яхъ>.  Въ  особенности  недовольна  газета  по- 
сл']^дними  м']^сяцами  министерства  Лорисъ-Меликова.  «Поведе- 
н1е»  его  посл'Ь  1-го  марта  кажется  ей  «ниже  того,  чтб  «огь 
него  следовало  ожидать»;  «потрясенный  нравственно  и  физи- 
.  чески,  онъ  не  хот'Ьлъ  или  не  могъ  понять,  что  той  политвк'Ь, 
которую  онъ  пресл'Ьдовалъ,  не  было  бол'Ье  м'Ьста».  Другими 
словами,  гр.  Лорисъ-Меликову  ставятся  въ  вину  лучшая  черты 
его  натуры  —  его  в'Ьра  въ  добро,  его  стойкость,  его  верность 
систем-Ь,  которую  онъ  однажды  призналъ   истинной  и  ц'Ьлесо- 
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образное.  Конечно,  для  него  лично  было  бы  лучше,  если  бы 
онъ  ум'Ьлъ  применяться  къ  обстоятельствамъ, — но  тогда  онъ 
не  былъ  бы  т^мъ  Лорисъ-Меликовымъ,  имя  котораго  вышло 
чистымъ  изъ  всЬхъ  превратностей  изм']^нчивой  судьбы.  Если 
онъ  и  былъ  оптимистомъ,  то  какое  же  истинно-великое  д^ло 
возможно  безъ  в']^ры  въ  людей,  для  которыхъ  и  съ  помощью 
которыхъ  оно  предпринимается?..  Н'Ьтъ,  ужъ  лучше  откровен- 
ная вражда,  ч-Ьмъ  это  балансирован ье  между  снисходитель- 
ностью и  строгостью.  Лучше  прямо  называть  время  упра- 
влен1я  Лорисъ-Меликова  (какъ  это  д^лаютъ  «Московск1я  В-Ьдо- 
мости»)  «плачевной  эпохой»;  лучше  уверять,  что  «старый  кав- 
казский боевой  генералъ  былъ  далекъ  отъ  истиннаго  поиима- 
Н1я  той  роли,  которую  заставляли  его  играть  петербургсше 
сумасбродные  доктринеры  и  лешльные  анархисты*... 


XXXIX. 

Новая  кампам1я  противъ  Финлянд1и.— Особый 
взглядъ  на  крестьянскую  реформу  *). 

...«Въ  Финлянд1и  меи'Ье  двухъ  миллюновъ  жителей,  почва 
скудна,  яародъ  не  елишкомъ  одаренъ  отъ  природы;  сравнимъ 
ее,  однако,  съ  русской  губернхей  такого  же  населен1я,  но  въ 
несравненно  бол'Ье  благопр1ятныхъ  климатическихъ  и  почвен- 
ныхъ  услов1яхъ,  наприм'Ьръ,  хоть  съ  черниговской  губерн1е8. 
Гд'Ь  въ  посл'Ьдней  университетъ,  масса  учебныхъ  заведений, 
газетъ,  отличныя  дороги,  фабрики,  производительность  которыхъ 
изв'Ьстна  въ  д'Ьломъ  м1р'Ь,  гд*  благоустроенные  города,  осве- 
щенные газомъ,  порядокъ  и  уважен1е  къ  закону?  Такъ  можно 
ли  серьезно  толковать  о  насильственномъ  обращен1и  Финлянд1и 
въ  русскую  область?  Это  значило  бы  отодвинуть  Финлянд1ю 
на  степень  олонецкой,  архангельской  или  вологодской  губернШ, 
умирающихъ  съ  голоду  среди  гигантскихъ  богатствъ,  ихъ  окру- 
жающихъ  и  лежапдихъ  мертвымъ  капиталомъ»...  Какъ  думаютъ 
читатели,  гд-Ь  напечатаны  эти  слова?  Быть  можетъ,  въ  одномъ 
изъ  «лже-либеральныхъ»  повременныхъ  издан1й,  или  въ  книгЬ 
сенатора  Мехелина,  или  въ  курсЬ  профессора-«космополита>? 
Н'Ьтъ;  мы  нашли  ихъ  въ  «Современной  Россш»,  т.-е.  въ  одномъ 
изъ  самыхъ  типичныхъ  произведений  новМшаго  моднаго  «па- 
трютизма».  Конечно,  авторъ  спешить  прибавить  ложку  (или 
даже  бочку)  дегтю  къ  бочк'Ь  меду;  великодушно  отказываясь 
отъ  стремлен1я  «отнять  или  ограничить  органичесше  законы 
Финлянд1и»,  онъ   присоединяется  всец'Ьло  къ  обычнымъ  напа- 

^)  «В-Ьстникъ  Европы»  1889  г.,  1юнь,  общественная  хроника. 
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ден]ямъ  на  финляыдск1й  «сепаратизмъ»,  предлагаетъ  взять  фин- 
ляндсюя  д'Ьла  подъ  ближайшШ  надзоръ  одного  изъ  высшихъ 
государственныхъ  учрежден1й  Росс1и  и  рекомендуетъ,  какъ 
«руководящую  нить»  для  нашей  политики,  сл'Ьдующ1я  слова 
императрицы  Екатерины:  «хотя  Финлянд1я  (т.-е,  та  часть  Фин- 
лянд1и,  которая  то1  да  принадлежала  Россш)  правится  конфир- 
мованными ей  привилепями  и  нарушать  оныя  отрЬшен1емъ 
всЬхъ  вдругь  весьма  непристойно  было  бы;  однакоже  и  назы- 
вать ее  чужестранной  и  обходиться  съ  ней  на  такомъ  же  осно- 
ван1и  есть  больше  нежели  ошибка».  Итакъ,  не  сл'Ьдуетъ  только 
«отр'Ьшать  привилег1и  всЬ  вдругь»,  а  по  частямъ,  незам'Ьтно 
и  безъ  шуму,  уничтожать  ихъ  можно  и  должно...  Важны  для 
насъ,  впрочемъ,  не  противор'Ьч1я,  въ  который  впадаетъ  авторъ 
«Современной  Росс1и»;  важно  его  признанхе,  что  Финлянд1я 
пользуется  благами,  о  которыхъ  русск1я  губерн1и  знаютъ,  къ 
сожал']Ьн1ю,  лишь  по  наслышк'Ь,  и  что  она  обязана  этимъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  отчасти,  своему,  «хотя  и  устарелому,  но  все-таки 
недурному  государственному  устройству».  Именно  въ  этой  сто- 
рон'Ь  вопроса  и  заключается  главный  источникъ  отвратительнаго 
впечатл'Ьнгя,  производимаго  газетной  травлей  финляндскаго  «се- 
паратизма». Нашимъ  домороихеннымъ  «нацюналистамъ»  н'Ьтъ 
никакого  д^ла  до  населен1я  Финлянд1и;  имъ  совершенно  все 
равно,  во  чтб  обойдется  ему  нивеллировка,  составляющая  един- 
ственную ц^ль  ихъ  усил1й.  Имъ,  невидимому,  даже  досадно, 
что  наши  сосЬди  позволяютъ  себ*  быть  бол'Ье  счастливыми, 
ч'Ьмъ  мы  сами — или,  во  всякомъ  случа-Ь,  счастливыми  на  свой 
собственный  ладъ,  не  по  излюбленному  «патрютами»  шаблону. 
Пародируя,  сами  того  не  зная,  изв-Ьстное  изречен1е:  рёг18зеп1 
1ея  со1оше8  р1и1б1  ди'ип  ■рг1пс1ре,  они  готовы  принести  въ  жертву, 
съ  легкимъ  сердцемъ,  благосостоян1е  Финлянд1и,  лишь  бы 
только  имъ  перестали  колоть  глаза  ея  порядки. 

Постоянный  вар1ац1и  на  упразднительную  тему,  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  назойливый  и  злобныя,  вызвали,  наконецъ,  оффищаль- 
иое  опровержен1е:  въ  «Правительственномъ  В^Ьстник'Ь»  появи- 
лась всеподданн'Ьйшая  записка  генералъ-губернатораФинлянд1и, 
прямо  направленная  противъ  реакц1онныхъ  измышлен1й.  Само 
собою  разум^Ьется,  что  своей  непосредственной  ц'Ьли  она  не 
достигла  и  не  достигнетъ.  «Московск1Я  В'Ьдомости»,  которымъ 
она  въ  особенности  возражаетъ,  не  думаютъ  складывать  ору- 
Ж1е;  ыапротивъ  того,    он*    эксплоатируютъ   записку   въ   свою 
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пользу,  утверждая,  что  всЬ  на11аден1я,  не  встр'Ьтивш1я  въ  ней 
отпора,  этимъ  самымъ  признаны  вполн'Ь  справедливыми.  Итакъ, 
передовыя  статьи  и  корреспонденщи   московской   газеты— это 
н-йчто  въ  род'Ь  искового    прошен1я,    каждый   доводъ    котораго 
долженъ  быть  подвергнутъ  отд-Ьльному  разбору  со  стороны  от- 
в'Ьтчика — т.-е.  правительственнаго  учрежден1я?  Сравнен1е  наше, 
впрочемъ,  не  совс'Ьмъ  в'Ьрно:  даже  въ    суд'Ь   молчан1е    ответ- 
чика по  тому  или  другому  пункту  не  всегда  считается    равно- 
сильнымъ   согласую  съ  истцомъ,   и   адвокатъ   истца,   который 
посмотр'Ьлъ  бы  на  д'Ьло  съ  точки  зр'Ьнхя  «Московскихъ  В-Ьдо- 
мостей»,  рисковалъ  бы    потерпеть    большое    разочарован1е  со 
стороны  суда.  Чтобы  отв-Ьтить  на  каждое  положение  двухъ  пере- 
довыхъ  статей,  четырехъ  фельетоновъ  и  одиннадцати  коррес- 
понденщи (такова,  по  разсчету  московской  газеты,    численная 
сила    ея    анти-финляндской    артиллер1и),    финляндскому   гене- 
ралъ-губернатору    пришлось  бы  значительно    усилить    составъ 
своей  канцеляр1и,  и  все-таки  предпринять  настоящую  Сизифову 
работу.  На  м'Ьсто  одного    опровергнутаго   факта    появился  бы 
десятокъ  новыхъ;    ничто   не   м-Ьшало   бы   и    простому   повто- 
рению прежнихъ  обвинен1Й.  Документы  въ  роди  записки,  о  ко- 
торой идетъ  р'Ьчь,  пишутся  вовсе  не  для  того,  чтобы  переубе- 
дить професс1ональныхъ  обвинителей;  они  предназначены  для 
той    части   публики,   которую   могутъ   смутить   тенденцюзныя 
выходки,  но  столь  же  легко   можетъ  и  успокоить  безпристра- 
стное  разъяснен1е  д'Ьла.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  нельзя  отрицать 
пользу  правительствен ныхъ  опровержен1й,  хотя  бы  они  и  оста- 
вались, невидимому,  безъ  опред'Ьленнаго  результата.  Сп'Ьшимъ 
оговориться:  мы  вовсе  и  не  желаемъ,  чтобы  оффищальное  со- 
общенге  было  посл'Л^днимъ  словомъ  полемики,  занимающей  насъ 
въ  настоящую  минуту,  или  какой  бы  то  ни  было  другой.  Учре- 
жден1е  можетъ  ошибаться,  какъ  и  частное  лицо;  къ  нему  нельзя 
прим-Ьнить  изречен1е,  полагающее  конецъ  богословскимъ  разно- 
глас1ямъ  въ  сред*  католической  церкви:  Коша  1оси1а  е81.  Споръ, 
вызвавш1й  вм^^шательство  администращи,  можетъ  продолжаться 
по-прежнему,   и   московская   газета    фактически   доказываетъ 
эту  возможность — по  крайней    м'Ьр^Ь  для  нея  и  въ  этомъ  дан- 
номъ   случа'Ь.    Мен'Ье    уб'Ьдительнаго   аргумента,   ч-Ьмъ    выну- 
жденное безмолв]е  противниковъ  администращи,  нельзя  себ'Ь  и 
представить. 

Признавая,  такимъ  образомъ,  сообщение  финляндскаго  гене- 
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ралъ-губернатора  только  матер1аломъ  для  р'Ьшен1я  спорнаго  во- 
проса, но  матер1аломъ,  безъсомн'Ьн1я,  весьма  важнымъ,  мыобра- 
щаемъ  особенное  внимайте  читателей  па  приложенный  къ  нему 
исгорическ1&  документъ.  не  безъ  причины  игнорируемый  реак- 
шонной  печатью.  Этотъ  документъ — Высочайш*1Й  манифестъ 
9-го  февраля  1816-го  года  о  преобразован1и  финлйндскаго  прави- 
тельствен наго  сов'Ьта  въ  финляндск1Й  сенатъ— содержитъ  въ  себ'Ь, 
между  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  зьгаменательныя  слова,  оставляющ1я 
немного  м'Ьста  для  перетолкованШ:  сбывъ  удостов-брены,  что 
конститушя  и  законы,  къ  обычаямъ,  образован1ю  и  духу  фин- 
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ляндскаго  народа  примененные  и  съ  давнихъ  временъ  поло- 
живш1е  основан1е  гражданской  его  свобод-Ь  и  устройству,  не 
могли  бы  быть  ограничиваемы  и  отм'Ьняемы  безъ  нарушен1я 
оныхъ,  Мы,  при  воспр1ят1и  царствования  надъ  симъ  краемъ,  не 
только  торжествённ'Ьйше  утвердили  конститущю  и  законы  с1и, 
съ  принадлежащими,  на  основаши  оныхъ,  каждому  финлянд- 
скому согражданину  особенными  правами  и  преимуществами, 
по,  по  предварительномъ  разсужден1и  о  семъ  съ  собравшимися 
земскими  края  сего  чинами,  учредили  особенное  правительство, 
подъ  назван1емъ  Правите  л  ьствующаго  Сов'Ьта,  составленнаго 
изъ  коренныхъ  финляндцевъ  и  не  зависЬвшаго  ни  отъ  какой 
другой  власти,  кром*  власти  законовъ,  и  сообразующейся  съ 
оными  Монаршей  нашей  воли».  Дальше  говорится,  что  Сов'Ьтъ 
переименовывается  въ  Сенатъ  «^безъ  отм'Ьны  въ  настоящемъ 
его  состав'Ь,  а  еще  мен'Ье  того  въ  конститущи  и  законахъ. 
Нами  для  ФИНЛЯНД1И  утвержденныхъ  и  силою  сего  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  паки  утверждаемыхъ».  Этотъ  документъ  в'Ьситъ 
одинъ  бол-Ье,  несравненно  бол^е,  ч'Ьмъ  масса  реакщонныхъ 
софизмовъ;  онъ  служитъ  достаточнымъ  объяснен1емъ  тому, 
почему  оффищальное  сообщен1е  не  признаетъ  нужнымъ  оста- 
навливаться на  каждомъ  слов'Ь  московской  газеты  или  ея 
гельсингфорскаго  корреспондента.  Приведемъ,  въ  вид'Ь  иллю- 
стращи  къ  нашей  мысли,  одинъ  прим'Ьръ,  какъ  нельзя  бол'Ье 
наглядный.  Въ  одной  изъ  гельсингфорскихъ  корреспонденц1Й 
<Мрсковскихъ  В'Ьдомостей»  (Л'«  36)  пов'Ьствовалось,  между  про- 
чимъ, что  при  вступлен1и  на  престолъ  императора  Александра 
II,  въ  манифест*,  обращенномъ  къ  Финлянд1и,  о15ычныя  слова: 
«по  конститущямъ  ихъ>  (т.-е.  сослов1й)  съ  нам'Ьрен1емъ  были 
зам'Ьн^ны  словами:  «по  учрежден1ямъ  ихъ».  Нужно  ли  было 
опровергать    этотъ    фактъ    или  возстановлять   его   настоящее 
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значехие,  разъ  что  въ  составъ  правительственнаго  сообщен!» 
былъ  включенъ  документ'ъ,  столь  опред'Ьленно  говорящ1В  не 
о  конститушяхъ  С0СЛ0В1Й,  а  о  финляндской  конституц1и?  Нужно 
ли  было  присоединять  къ  нему  еще  как1елибо  к()мментар1и  о 
характер*  связи,  существующей,  ко  благу  Финлянд1и  и  во  вся- 
комъ  случа-Ь  не  къ  ущербу  для  Росс1и,  между  русскимъ  государ- 
ствомъ  и  великимъ  княжествомъ  финляндскимъ? 

Авторъ  корреспонденцШ,  направленныхъ  противъ  самыхъ 
ц'Ьнн4»1хъ  сокровищъ  Финлянд1и,  —  корреспонденщй,  сЬющихъ 
между  русскими  недов'Ьр1е  къ  финляндцамъ,  между  финлянд- 
цами—страхъ  передъ  русскими,  легко  могущ1Й  перейти  въ  не- 
нависть,— выступалъ,  отъ  времени  до  времени,  какъ  бы  глаша- 
таемъ  и  защитникомъ  финскаго  народа,  Оаъ  позволялъ  себ'Ь 
говорить  о  своей  «солидарности»  со  многимц  изъ  среды  этого 
народа,  «недовольнаго  своимъ  чиновничествомъ  и  прямо  кля- 
нущаго  Сенатъ,  высасывающ1Й  изъ  массы  посл'Ьдн^е  соки». 
«Не  скрою, — читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  гельсингфорскихъ 
писемъ  («Московскгя  Ведомости»  Л?  63), — въ  народ'Ь  винится 
и  русское  правителг»ство,  но  пока  еще  не  въ  посягательствахъ 
на  ^иай^-конституц^ю,  о  которой  онъ  им-Ьетъ  очень  смутное 
понят1е,  а,  напротивъ,  въ  послабленхи  чиновничеству,  угнетаю- 
щему народъ».  И  это  говорится  о  народ*,  им*ющемь  свое 
представительство,  свою  сравнительно  свободную  печать!  Это- 
му-то народу  не  остается,  будто  бы,  ничего  другого,  какъ  изли- 
вать свое  горе  устами  корреспондента  сМосковскихъ  Ведо- 
мостей»! Зд^сь,  очевидно,  совсЬмъ  забыто  золотое  правило  о 
«знан1и  м-Ьры».  Не  тому,  кто  хочеть  обречь  финск1й  народъ  на 
бес;молв1е  и  безправ1е,  подобаетъ  выступать  въ  роли  народо- 
любца, оилакивающаго  «угнетен1е»  меньшей  брат1и.  Комунеиз- 
в-Ьстно,  прптомъ,  что  именно  въ  посл'Ьдпюю  четверть  в'Ька,т.-е.  со 
времени  возобновлен1я  д-Ьятельности  фикляндскихъ  сеймовыхъ 
учрежден1Й,  низш1я  сослов1я  въ  Финлянд1и  сд^али  громадный 
шагъ  в[1ередъ,  и  парт1я  финномановъ  стала  по  меньшей  м^р^ 
равносильной  съ  старой  шведской  парт1ей,  поддерживаемой  вер- 
хушками общества?  «Тягость  обложения  налогами, — читаемъ  мы 
въ  правительственномъсообщен1и, — въ  настоящее  время  меньше 
и  общее  благосостояние  больше,  ч'Ьмъ  въ  какой  бы  то  ни  было 
прежн1й  перюдъ  времени.  Население  Финлянд1и  проникнуто  со- 
знан1емъ  своихъ  законныхъ  правъ  и  обязанностей,  и  народъ 
всегда  находилъ  въ  законахъ   сун;ественмую    защиту    противъ 
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возможыыхъ  злоупотреблен18>.  Московская  газета  старается 
уменьшитЕ>  значен1е  этихъ  словъ,  зам'Ьчая,  что  «и  генералъ- 
губернаторамъ  не  разъ  приходилось  сильно  ошибаться».  Оши- 
бались, наприм'Ьръ,  т-Ь  балт1йск1е  генералъ-губернаторы,  которые 
доносили,  что  въ  остзейскомъ  кра-Ь  все  обстоитъ  благополучно 
и  ничего  не  требуетъ  изм'ЬненШ,  «въ  виду  полной  политической 
благонадежности  какъ  господствующей  въ  кра'Ь  рыцарской  кор- 
поращи,  такъ  и  иныхъ  м'Ьстныхъ  конститущй».  Намекъ,  заклю- 
чающхйся  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  словахъ,  совершенно  нонятенъ, 
но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  совершенно  безсиленъ.  Отъ  до-рефор- 
меннаго-  остзейскаго  края  Финляндия  отличается,  между  про- 
чимъ,  именно  т'Ьмъ,  что  въ  ней  н'Ьтъ  господствующей  рыцар- 
ской корпораши  и  что  ея  конститущя  принадлежитъ  къ  совер- 
пюино  иному  порядку  явленШ,  ч'Ьмъ  «остзейск1я  конститущй». 
Чтобы  обнаружиться  и  всплыть  наверхъ,  финляндсшя  злоупо- 
треблен1я  власти  не  нуждаются  въ  гЬхъ  чрезвычайныхъ  сред- 
ствахъ,  къ  какимъ  пришлось  прибегнуть  въ  остзейскомъ  кра'Ь... 
Весьма  знаменательно,  впрочемъ,  что  о  злоупотреблен1яхъ,  жер- 
твою которыхъ  является,  будто  бы,  финск1Йнародъ,  корреспон- 
дентъ  московской  газеты  говоритъ  только  въ  общихъ  словахъ, 
ничего  и  никого  не  называя;  все  следовательское  его  усердие 
направлерю  къ  раскрь1Т1ю  того,  чтб  онъ  считаетъ  злоупотре- 
блен1ями  финляндскихъ  учреждешй  по  отношен1ю  къ  русской 
центральной  власти.  Заголовки  правительственныхъ  актовъ  и 
разные  визант1Йск1е  вопросы  е,]ий(1ет  Гаг1пае  интересуютъ  его 
гораздо  больше,  ч'Ьмъ  €Посл'Ьдн1е  соки>  финскаго  народа. 

Смешно  и  грустно  видеть,  какимъ  негодован1емъ  возго- 
раются наши  «патр1оты»  при  созерцан1и  порядка  вещей,  гр-Ь- 
шащаго  только  несходствомъ  съ  русскими  учрежден1ями.  Они 
никакъ  не  хотятъ  понять,  что  государственный  строй,  какъ 
и  все  существующее,  можетъ  постепенно  видоизменяться  и 
развиваться;  они  отказываются  помириться  съ  мыслью,  что 
основные  законы,  унаследованные  Финлянд1ей  отъ  Швещи, 
не  только  сохраняютъ  свою  силу,  но  и  становятся  более  со- 
вершенными, приспособляются  къ  потребностямъ  времени.  Ихъ 
ужасно  обижаетъ  мысль,  что  шведск1е  короли  могли  созывать 
сеймъ  когда  угодно,  не  стесняясь  никакими  сроками,  и  одни  поль- 
зовались правомъ  инищативы,  т.-е.  правомъ  возбужден1я  за- 
конодательныхъ  вопросовъ — а  теперь  для  созыва  сейма  устано- 
вленъ  определенный  срокъ  и  право  инищативы  принадлежитъ 
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сейму  наравн'Ь  съ  императоромъ-великимъ  княземъ.  Но  разв*!^ 
это  совершилось  помимо  воли  верховной  власти,  путемъ  насил1я 
или  обмана?  Перходичность  сейма  создана  закономъ  15-го  апреля 
1869- го  года,  право  инищативны  даровано  сейму  закономъ  16-го 
1ЮЛЯ  1886-го  года.  Что  издан1Ю  обоихъ  законовъ  предшествовала 
тщательное  взв'Ьшиван1е  ихъ  нашимъ  правительствомъ,  это 
видно  уже  изъ  того,  что  первый  изъ  нихъ  изданъ  два  года, 
второй — годъ  спустя  посл'Ь  окончан1я  сеймовыхъ  сессий,  на  ко- 
торыхъ  они  обсуждались.  О  чемъ  же  тутъ  горевать,  ч-Ьмъ  тутъ 
возмущаться?  Ум-Ьстно  ли  говорить  о  правильномъ,  нормаль- 
номъ  движен1и  законодательства  въ  такихъ  выражен1яхъ  и 
такимъ  тономъ,  какъ  будто  р-Ьчь  шла  о  преступномъ  захвагЬ 
власти?  Не  нужно  ли,  наоборотъ,  радоваться  соглас1ю,  благо- 
даря которому  обновляются  устар'Ьлые  порядки  и  поддержи- 
вается жизнь  въ  учрежден1яхъ,  созданныхъ  в'Ьками?  €Русск1Й 
монархъ,  —  восклицаетъ  корреспондентъ  по  "Поводу  предоста- 
влешя  сейму  права  законодательной  инищативы, — поставляется 
въ  необходимость  разсматривать  даже  такхе  предметы,  которыхъ 
онъ  не  только  разсматривать,  но  и  возбуждать  не  находилъ 
бы,  быть  можетъ,  нужнымъ».  Но  в'Ьдь  это  все  имфлось  въ  виду 
при  издан]и  закона  16-го  1юля  18Я6-го  года  и  не  пом'Ьшало  его 
утверждению;  о  чемъ  же  теперь  хлопочетъ  корреспондентъ? 
Не  ясно  ли,  что  для  него  недоступно  пониман1е  самыхъ  про- 
стыхъ  политическихъ  вопросовъ,  разъ  что  они  лежать  вн'Ь 
области — узкой,  очень  узкой  области — св-Ьта,  проходящаго  че- 
резъ  его  окошко? 


Когда  непримиримые  враги  законности  и  права  начинаютъ 
говорить,  чуть  не  со  слезами,  объ  «угнетен1И»  народа— все  равно, 
русскаго,  финскаго  или  какого-нибудь  иного, — искренность  ихъ 
всегда  возбуждаетъ  въ  насъ  невольный  сомн'Ьн1я.  Подкладкой 
для  «народолюб1я»  этого  рода  служитъ,  большею  частью,  либо 
ненависть  къ  интеллигенц1и,  стремлен1ямъ  которой  всего  удоб- 
нее противопоставлять  .мнимые  интересы  массы,  либо  вражда 
къ  реформамъ,  опередившимъ,  будто  бы,  потребности  и  желания 
большинства.  Ясн'Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  противор'Ьчхе  между  сло- 
вами и  чувствами  выражается  въ  реакщонной  печати  именно 
теперь,  когда  она,  съ  одной  стороны,  чаще  прежняго  проявляегь 
трогательную  заботливость  о  «младшемъ  брагЬ»,  съ  другой 
стороны — мен1>п1е  прежняго  считаетъ  нужнымъ  скрывать  свое 
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истинное  мн'Ьн1е  объ  отм'Ьн'Ь  кр'Ьиостного  права.  Еще  недавно 
перечень  ошибокъ,  допущенныхъ  эпохой  «либеральныхъ  ре 
формъ»,  принято  было  начинать  только  съ  университетскаго 
устава  1863-го  года.  Это  было  уступкой  прилич1ямъ,  съ  которыми 
въ  наше  время  мало-по-малу  перестаютъ  считаться.  Списокъ 
реформъ — или,  по  новой  терминолог1й,  «либеральныхъ  измышле- 
ний»— доводится  теперь  до  своего  естественнаго  начала;  предме- 
томъ  наладен1Й,  бол'Ье  или  мен'Ье  открытыхъ,  становится  ве- 
лик1й  освободительный  актъ  19-го  февраля  1861-['о  года.  Въ  посл-Ь- 
довательности  этому  образу  д'Ьйств1й  отказать  нельзя;  между 
освобожден  1емъ  крестьянъ  и  вс^мл  посл'Ьдующими  преобразо- 
ван1ями  существуетъ,  въсамомъ  д'Ьл'Ь,  т'Ьсная  внутренняя  связь. 
Приверженцы  регресса  вид'Ьли  ее  и  прежде,  но  не  хрт'Ьли  въ 
этомъ  сознаваться;  никто  не  р'Ьшался  зачислить  себя  въ  ряды 
кр'Ьпостниковъ,  поставивъ  точку  надъ  1,  т.-е.  прямо  высказав- 
шись противъ  крестьянской  реформы.  Теперь  Рубиконъ  перей- 
денъ,  и  перейденъ  не  только  въ  газет*,  къ  выходкамъ  которой 
никто  не  относится  серьезно,  но  и  въ  другихъ,  бол'Ье  солидныхъ 
издан1яхъ.  Вотъ  чт5  мы  читаемъ,  наприм'Ьръ,  въ  майской  книжк'Ь 
одного  изъ  петербургскихъ  консервативныхъ  журналовъ,  въ 
стать*:  «Герценъ  и  его  корреспонденты»:  «крестьянская  реформа 
еще  ждетъ  своего  безпристрастнаго  историка,  но  и  теперь  уже 
едва-ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  она  строилась  на 
умозрительныхъ  началахъ,  и  что  ея  строители  черпали  свои 
умозр'Ьн1я  изъ  области  идей,  прямо  враждебныхъ  нашему  со- 
словно-общественному  строю  и  отношен  1ямъ,  исторически  сло- 
жившимся между  сослов1ЯхМи,  а  также  между  ними  и  го- 
сударствомъ.  Въ  угоду  радикальнымъ  бреднямъ  и  ими  са- 
мими измышленному  общественному  мн*н1ю,  никакой  почвы 
въ  русской  жизни  не  имевшему  и  не  имеющему,  строители 
крестьянской  реформы,  послужившей  исходною  точкою  для 
дальн*йшихъ  преобразован1й  минувшаго  царствован1я,  рвали 
не  только  сощальныя,  но  и  естественныя  экономическ1я  связи 
между  землевлад'Ьльцемъ  и  землед'Ьльцемъ,  раззоряя  перваго 
и  въ  то  же  время  не  обезпечивая  и  не  им^я  возможности 
обезпечить  посл^дняго  настолько,  чтобы  онъ  не  нуждался  въ 
заработкахъ.  Даже  Герценъ  не  ожидалъ  такого  исхода.  И  разв* 
не  правъ  онъ  былъ,  считая  крестьянскую  реформу  переворо- 
тол1б»  (курсивъ  въ  подлинник*).  Вся  эта  тирада — да  и  много 
изъ  ей  предшествующаго,  прямо  направлеппаго  противъ  «тогдаш- 
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нихъ  вдохновителей  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ»,  т.-е.  про- 
тивъ  Н.  А.  Милютина  и  Я.  А.  Соловьева  —  чрезвычайно  ха- 
рактерна, и  насъ  очень  удивляетъ,  что  она  прошла  незам'Ь- 
ченною  въ  нашей  ежедневной  печати.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  про- 
тивъ  крестьянской  реформы  приводятся  зд^Ьсь  т*Ь  же  возра- 
жен1я,  даже  т'Ь  же  «словечки»  (умозрительныя  начала»,  «ради- 
кальный бредни»,  «измышленное  общественное  мн'Ьн1е»,  отсут- 
ств1е  «почвы»,  колебанГе  «исторически  сложившагося  строя»), 
который  играли  и  играютъ  главную  роль  въ  поход']^  противъ 
независимаго  суда,  противъ  земскаго  и  городского  самоупра- 
влен1я.  Тождество  средствъ  заставляетъ  предполагать  тожде- 
ство цЬлеИ.  Если  все  «вымышленное»,  все  «радикальное»,  все 
«идущее  въ  разр'Ьзъ  съ  истор1ей>  должно  быть  вычеркнуто, 
уничтожено  въ  областя^съ  земской  и  судебной,  то  н'Ьтъ  основан1я 
поступать  иначе  и  въ  области  крестьянскаго  быта.  И  зд'Ьсь, 
очевидно,  должна  быть  предпринята  та  же  работа  очищен1я, 
оздоровлен1я,  возстановлен1я,  съ  т'&ми  лишь  ограничен1ями, 
которыхъ  требуетъ  крайняя  необходимость.  Нельзя,  конечно, 
возвратиться  къ  крЬпостному  праву,  но  можно  и  должно  сд'Ь- 
лать  хоть  часть  того,  чему  не  дали  осуществиться  «радикаль- 
ныя  бредни»  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ.  Если  кре- 
стьянская реформа  послужила  исходной  точкой  для  дальи'Ьй- 
шихъ  преобразован1й  минувшаго  царствования,  то  ея  не  мо- 
жетъ  не  коснуться  движение,  направленное  къ  отм'Ьн'Ь  или  пе- 
ред'Ьлк'Ь  этихъ  преобразовашй.  Таковъ,  думается  намъ,  несо- 
мн'Ьнный  смыслъ  приведенной  нами  цитаты,  именно  потому  и 
составляющей  знаменательный  признакъ  времени.  Не  даромъ 
же  выдвинута,  въ  конц-Ь,  тяжелая  артиллер1я,  не  даромъ  ука- 
зано на  то,  что  такого  исхода  крестьянской  реформы  не  ожи- 
далъ  даже  Герценъ.  Разв*  можетъ  уц-Ьл-бть,  въ  настоящее 
время,' н'Ьчто  превзошедшее  ожидан1я  «Колокола»,  н'Ьчто  такое, 
чтб  самъ  издатель  лондонской  газеты  назвалъ  переворотомъ?.. 
Положимъ,  что  слово:  переворотъ  ничего  страшнаго,  само  по 
себ'Ь,  не  представляетъ.  Оно  означаетъ,  сплошь  и  рядомъ,  са- 
мый мирныя,  самый  справедливыя  перем'Ьны,  если  только  он-Ь 
проникли  далеко  въ  глубь  и  ширь,  если  он'Ь  привели  къ  капи- 
тальной перестройк-Ь  общественныхъ  отношен1й.  Переворотомъ 
было  и  крещен1е  Руси,  переворотомъ  была  и  реформа  Петра 
Великаго;  къ  переворотамъ  прим'Ьнимы,  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ,   слова   Аттингаузеиа    въ   Шиллеровскомъ    «Вильгельм'Ь 
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Телл'Ь»:  (1а^^  АНе  зШгг!,  е»  апйег!:  агсЬ  сИе  2е11,  ип(1  пеиез  ЬеЬеп 
ЫиЫ  аиз  йен  Кшпеп.  Но  в'Ьдь  это  все  непонятно  для  т^Ьхъ, 
кто  верить  въ  «мудреныя»  или  «тяжелыя»  слова,  кто  боится 
звуковъ  «металлъ»  или  «жупелъ».  Для  нихъ  «переворотъ» 
(особенно  въ  устахъ  Герцена)— все  равно,  что  среволющя»;  про- 
изнеся или  услышавъ  одно  изъ  этихъ  словъ,  они  чувствуютъ 
непреодолимую  потребность  закричать:  скараулъ».  И  вотъ,  та- 
кимъ  крикомъ  и  является  названная  нами  журнальная  статья. 
За  нимъ  посл'Ьдуютъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  друпе,  бол'Ье  опреде- 
ленные. Можетъ  быть,  мы  дождемся  и  того,  что  въ  обращение 
будетъ  пущена  мысль  о  чемъ-то  въ  род'Ь  «миллхарда  возна- 
гражден1я  эмигрантамъ» — т.-е.  о  дополнительномъ  вознаграж- 
ден1и  всЬхъ  с  разорен  ныхъ»  освобожден1емъ  кре(3тьянъ.  Нашимъ 
читателямъ  изв'Ьстно,  что  есть  уже  наготов'Ь  и  цифра,  выра- 
жающая это  разорен1е:  55  милл1оновъ  ежегодной  потери.  Она 
выведена  авторомъ  «Современное  Росе1и»,  на  котораго  съ  осо- 
беннымъ  удовольств1емъ  ссылается  авторъ  статьи:  «Герценъ  и 
его  корреспонденты».  Рыбакъ  рыбака  видитъ  издалека. 


ФИНЛЯНДСК1Й  «еепаратизмъ>  *). 

Походъ  противъ  Финлянд11т,  предпринятый  изв'Ьстнаго  рода 
прессой,  принимаетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  широше  разм'Ьры.  Объ- 
емистый передовыя  статьи  изображаютъ  собою  регулярную 
арм1ю;  партизанская,  наездническая  война  ведется,  по-прежнему, 
путемъ  корреспонденшй,  писанныхъ,  вероятно,  гЬми  изъ  на- 
шихъ  соотечественников^,  которые  не  любятъ,  чтобы  препят- 
ствовали ихъ  «ндраву» — а  именно  въ  Финлянд1и  это  съ  ними 
легко  можетъ  случиться.  Оруж1я  и  оруд1я  пускаются  при  этомт»  въ 
ходъ'самыя  разнообразный,  заимствуются  то  изъ  области  истор1н 
и  государствен  наго  права,  то  изъ  дачныхб  наблюден1й.  По  части 
посл'Ьднихъ  отличается,  въ  особенности,  гельсингфорск1й  корре- 
спондентъ  «Московскихъ  Ведомостей».  «Господа  финляндцы,— 
восклицаетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ, — завладели,  для 
надзора  за  русской  торговлей,  уже  и  русской  территор1ей,  во- 
дворивъ  съ  этою  ц^лью,  для  постояннаго  «р€быван1я  на  же- 
лезнодорожной станц1и  Б'Ьлоострове,  съ  русской  стороны  гра- 
ницы, одного  старшаго  сторожа.  Это1'0  сторожа  проезжающее 
по  железной  доро1'е  могутъ  всегда  видеть  и  узнать  по  особен- 
ной финляндской  форме,  но  на  финляндской  станции  по  ту  сто- 
рону границы— русскаго  сторожа  они  не  впдятъ»...  (многоточ1е 
въ  подлиннике).  Въ  самомъ  деле,  какой  ужасный  аффронгь... 
для  дачнпковъ,  поселяющихся  па  лето  за  Велоостровомъ,  вдоль 
лин1и  финляндской  железной  дороги!  Русск1Й  ередн1Й  человекъ, 
«зъ  такъ  называемыхъ  привилегироваиныхъ  классовъ,   не  лю- 


')  «В'Ьстникъ  Европы»  18ь9  г,  1ю.11.,  обществ,  хроника. 


—  427  — 

битъ  у  себя  дома  платить  налоговъ  и  пошли нъ;  онъ  не  усп'Ьлъ  еще 
къ  иимъ  привыкнуть,  не  усп'Ьлъ  еще  забыть  недавнее    разли- 
чие между  податными  и  неподатными  сослов1ями.  Таможенный 
сборъ,   правда,  ему  приходилось  вносить   и  при    прежнихъ   по- 
рядкахъ,  но  именно  потому  онъ  и  чувствуетъ  къ  этому  сбору 
сугубое  нерасположен1е;  именно  зд'Ьсь  онъ    и  считаетъ   позво- 
лительнымъ,  почти  похвальнымъ  обмануть  казну — даже   свою 
собственную,  русскую  казну.  Понятно,  что  т'Ьмъ   меньше    ему 
пб-сердцу  платежи   въ  пользу   чужой    казны,    въ   особенности 
если  ош    повторяются — или   должны  были  бы    повторяться — 
чуть  ве  ежедневно,  при  каждомъ  возвращен1и    на  дачу.    Ощу- 
щения дачниковъ  и  дачницъ,  изображенныя  Салтыковымъ   въ 
первой  глав*  «Мелочей  жизни»,    несомн'Ьнно    списаны   съ    на- 
туры; сотни  русскихъ  сердецъ  закипаютъ  тревогой  и  досадой, 
когда  петербургский  по'Ьздъ  приближается   къ   Тер10камъ.    Со- 
знаваться  въ  мелкомъ    чувствованьиц'Ь    не    очень-то    пр1ятно, 
хотя  бы  оно  и  принадлежало  къ  числу  самыхъ  распространен- 
ныхъ;  гораздо  удобн-Ье^  назвать   его  другимъ    именемъ,   бол'Ье 
благозвучнымъ.    И  вотъ,  на   сцену   выступаетъ    оскорбленный 
«патрютизмъ»:  русская  гордость  не  можетъ-молъ  примириться 
съ   данью,    платимою    маленькой    Финлянд1и;    русскому    глазу 
больно  вид'Ьть,  на   русской  почв*,    финляндскую    форму    фин- 
ляндскаго  таможеннаго  сторожа!    Посл'Ьдней    каплей,   перепол- 
няющей чаи1у,  является...  отсутств1е  русскаго  таможеннаго  сто- 
рожа^ въ  русской  форм-Ь,  на  финляндской    станщи   Тер10кахъ! 
Равенство  нарушено:  карликъ  поб'Ьдилъ  великана,    двухъ-мил- 
Л10нная  страна  поставила  свою  пяту  на  выю   стомилл1онной... 
Все  это— чисто  водевильные  мотивы;  съ  какой   серьезной    ми- 
ной ни  расп'Ьвали  бы  ихъ  новью  Тиртеи,  они  никого  не  побу- 
дятъ  возстать  па  защиту  угнетенной  родины.  Соответственной 
м'Ьрой  противъ  зла,    раскрытаго.  пылкимъ    корреспондептомъ- 
патр10томъ,  была  бы  разв'Ь  подача  министру   финансовъ,   отъ 
имени  терюкскихъ  и  мустамякскихъ  дачниковъ,  петищи  о  «во- 
дворен1и»  русскаго    таможеннаго    сторожа   (непрем'Ьнно — стар- 
шаго)  въ  Тер1окахъ,    въ  реп(1ап1    къ  финляндскому    въ    Б'Ьло- 
остров*. 

-^Надо  вид'Ьть, — продолжаетъ  корреспондентъ  московской 
1^зеты,-1гто  движеи1е,  которое  разростается  въ  л'Ьтн1е  м'Ьсяцы 
и^ъ  Петербурга  на  финляндской  жел'Ьзной  дорог*  вплоть  до 
Выборга  и  даже  да;гЬе,    чтобы  оценить,    что    получаетъ    Фин- 
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ЛЯНД1Я  отъ  Росс1и.  Тысячи  русскихъ  семействъ  несутъ  тысячи 
русскихъ  рублей  вб  эту  удивительную  по  своей  неблаюдарности 
страну.  Друг1я  тысячи  мызо-  и  дачевлад'Ьльцевъ  кладутъ  мил- 
люны  въ  свои  финляндск1я  имущества,  обогащая  окрестное  на- 
селен1е  и  м-Ьствыя    производства».   Устами    корреспондента   и 
зд'Ьсь,  очевидно,  говорить  дачники  патр1оты  своего   отечества. 
Какъ!  они,  русск1е,  удостоиваютъ   Финлянд1ю   своимъ   присут- 
ств1емъ,  благоволятъ  тратить  тамъ  свои  деньги — а  она  не  сп'Ь- 
нштъ  признать  ихъ  своими    благод'Ьтелями  и  удивляетъ  М1ръ 
своею  неблагодарностью!...  Само  собою  разум-Ьется,  что,  поселяясь 
въ  Финляндии,  они  думаютъ  только  о  своихъ  собетвенныхъ  вы- 
годахъ  и  удобствахъ — но  финляндцамъ  не  должно  быть  никакого 
д']^ла  до  ихъ  побужден1Й.  Для  жителей  маленькаго  государства 
достаточной  честью  долженъ  считаться    уже  тотъ  фактъ,  что 
къ  нимъ  прЛзжаютъ  въ  гости  могущественные  сос^Ьди.    1^къ 
много,  однако,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  наберется   у  насъ — да    и 
везд'Ь — обязанныхъ  благодарностью  и  неблагодарныхъ!  Купцы, 
наприм'Ьръ,  должны  быть   благодарны    своимъ    покупателямъ; 
ремесленники  должны  быть    благодарны    купцамъ;   производи- 
тели сырья  должны  быть  благодарны  рем^сленникамъ;  неим'Ью- 
щимъ   право    ни    на    чью    благодарность    окажется,    пожалуй, 
только  одинъ  «челов'Ькъ,  питающейся   лебедою>.   Конечно,   су- 
ществуетъ  и  другая  точка  зрЬнхя,  отвергающая  бла1'одарность, 
когда  р'Ьчь  идеть  только  объ  обм-Ьы'Ь  услугъ;  но  она,  очевидно, 
выдумана  неблагонам'бренными  людьми.    Права  русскихъ  дач- 
никовъ  на  признательность  м'Ьстнаго  финскаго  населения  такъ  же 
безспорны,  какъ  и  права    русскихъ   хл'Ьбпыхъ   торговцевъ   на 
признательность  иностранцевъ,  кормящихся  привезеннымъ  изъ 
Росс1и  хл'Ьбомъ...  Какъ  ни  см'Ьшны    всЬ    подобныя    претензш 
но  он*  имЬютъ  и  свою  нечальную   сторону.   Находятог  наив- 
ные люди,  которые  имъ  в'Ьрятъ  и  увеличиваютъ  собою  нестрой- 
ный хоръ  сл'1^пыхъ  ненавистниковъ  всего  инородного,  инов'Ьр- 
наго   и  иностраннаго.    Ч^мъ   громче   раздается    въ    последнее 
время  поб-Ьдиая  п1^снь  этого  хора,  т'Ьмъ  антипатичн']^е  отд-Ьль- 
ные  голоса,  подыскивающее  для  нея  новые  мотивы. 

Комическое  впечатл'Ьнхе  производитъ  гельсингфорск1й  кор- 
респондентъ  и  тогда,  когда  онъ  отказывается  признать  &а  фин- 
ляндскими земскими  чинами  право  на  уважен1е  «русскихъ  лю- 
дей». Къ  этому  незваному  и  непрошенному  представител^тву 
реакцюнная  печать  насъ  уже  давно  преучила;  вс^^мъ  очень  XV 
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рошо  изв'Ьстна  настоящая  ценность  мнимаго  «русскаго»  обще- 
ственпаго  мн'Ьн1я,  фабрикуемаго  въ  Москв'Ь, — и  фабрикуемаго 
съ  такимъ  же  усп-Ь^^омъ,  съ  какимъ  луна  делается  въ  Гам- 
бург*. Къ  неуважен1Ю  т'Ьхъ  «русскихъ  людей»,  отъ  имени  ко- 
торыхъ  можетъ  говорить  корреспондентъ  московской  газеты, 
фигтляндсюе  земск1е  чины  могутъ  отнестись  совершенно  равно- 
душно; гораздо  ненр1ятн'Ье  было  бы  уважеп1е,  идущее  изъ  та- 
кого источника.  Въ  чемъ  заключаются,  однако,  обвинительные 
пункты  противъ  финляндскаго  сейма?  Одинъ  изъ  его  членовъ 
былъ  уличенъ  въ  у1оловномъ  преступлен{и.  Это  не  бросаетт> 
ИИ  малМшей  т^ни  на  остальныхъ,  нисколько  не  уменьшаетъ 
уважен1я  къ  унреждешю.  Мы  можемъ  легко  найти  у  себя  дома 
прим'Ьры  хищен]я  казцы,  къ  которымъ  были  прикосновенны, 
между  прочимъ,  довольно  высокопоставленный  лица;  но  разв-Ь 
от-ь  этого  пострадалъ  хоть  сколько-нибудь  авторитетъ  т'Ьхъ 
высшихъ  учрежден1Й,  которыхъ  они  были  членами?..  сИныя 
общины, — продолжаетъ  корреспондентъ, — изъ  зкономш  не  по- 
сылаютъ  (на  сеймъ)  своего  депутата,  а  приглашаютъ  или,  по- 
просту, нанимаютъ  кого-нибудь  изъ  гельсингфорскихъ  жите- 
лей, и  онъ  является  ихъ  депутатомъ».  Но  разв-Ь  всякая  об- 
щина— или  совокупность  общинъ— обязана  избирать  депутата 
непрем'Ьнно  изъ  своей  среды?  Если  она  останавливаетъ  свой 
выборъ  на  гельсингфорскомъ  жител-Ь,  то  гд*  же  основан1е 
утверждать,  что  она  руководствуется  при  этомъ  именно  и 
только  'Эконом1ей,  а  не  дов'Ьр1емъ  къ  избираемому?  Если 
избиратели  покрываютъ  издержки,  съ  которыми  сопряжено 
участ1е  въ  сеймовой  сесс1и,  то  неужели  избираемый  стано- 
пится,  всл'Ьдствге  этого,  ихъ  «наемнымъ  челов^комъ»?...  Третье 
II  главное  обвинен1е,  взводимое  корреспондентомъ  на  весь 
финляндский  сеймъ,  переходитъ  уже  прямо  на  политическую 
почву.  «Нужно  стоять  на  чисто  финляндской,  скажу  бол'Ье — 
на  сепаратистической  точк'Ь  зр'Ьн1я,  чтобы  говорить  объ  ува- 
женш  къ  людямъ,  ежеминутно  пытающимся  захватить  то, 
что  имъ  никогда  не  принадлежало,  не  принадлежитъ  и  не 
должно  принадлежать — права  верховной  власти.  Н'Ьтъ,  пока 
финляндск1е  земск1е  чины  не  обратились  въ  истинныхъ  в'Ьрно- 
сюдданныхъ  русскаго  самодержавнаго  государя,  пока  они  не 
перестали  носиться  съ  мыслью  объ  отд'Ьлен1и  отъ  его  корен- 
ной росс1Йской  державы  и  о  превращен1и  страны  въ  какое-то 
мнимое  государство,  враждебное    этой  держав*,  до  т'Ьхъ  поръ 
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СО  стороны  русскихъ  людей  къ  нимъ  не  только  общаго,  но  и 
никакого  уважен1я  быть  не  можетъ».  Изъ  среды  «русскихъ  лю- 
дей» исключается,  такимъ  образомъ,  и  финляидск1й  генералъ- 
губернаторъ,  прямо  заявивш1Й  въ  своей  докладной  записк'Ь,  что 
<иземскге  чины  Финляндш  пользуются  общимб  уважешемб* ,  Уже 
это  одно  обстоятельство  съ  достаточною  ясностью  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  финляндок1й  сеймъ  вовсе  не  стремился  къ 
захвату  правъ,  ему  не  принадлежащихъ.  Онъ  только  пользуется 
своими  правами,  другими  словами — исполняетъ  свою  обязан- 
ность. Чтобы  прюбр^Ьсти  уважен1е  «русскихъ  людей»,  предста- 
вляемыхъ  корреспондентомъ  московской  газеты,  ему  нужно 
было  бы  отказаться  отъ  своихъ  правъ,  изм'Ьнить  своей  обя- 
занности, пожертвовать  самостоятельностью  страны,  къ  явному 
вреду  для  нея  самой  и  безъ  всякой  дМствительной  пользы 
для  Росс1и.  Пускай  русскье  псевдо-патр10ты  продолжаютъ  ра- 
ботать надъ  т*Ьмъ,  чтобы  Финлянд1я  перестала  быть  Финлян- 
д1ей, — но  даже  имъ  сл-Ьдовало  бы  понять,  что  участ1я  въ  этоП 
работ*  никакъ  нельзя  ни  ожидать^  ни  требовать  отъ  самихп> 
финляндскихъ  земскихъ  чиновъ. 

Познакомивъ  читателей  съ  партизанскимъ  отрядомъ,  перей- 
демъ  къ  регулярной  арм1и.  Финляндск1й  генералъ-губернаторъ 
удостов'Ьрилъ,  въ  своей  докладной  записк'1^,  что  управлеше  вб 
крать  ведется  вб  установленномб  законалги  порядить^  и  что  на 
разсмотр'Ьнхе  сейма  вносится  все  относящееся  къ  той  части 
законодательства^  вб  которой,  по  основнылхб  законамб^  уча- 
ствуетб  сеймб.  Эти  два  положен1я  составляютъ  твердыню, 
всего  усердн'Ье  обстреливаемую  въ  передовыхъ  статьяхъ  «Мо- 
сковскихъ  Ведомостей».  И  въ  самомъ  д^л*,  если  признать,  что 
у  Финлянд1и  есть  основные  законы  и  что  они  исполняются 
администрашей,  соблюдаются  сеймомъ,  то  подъ  ногами  нашихъ 
«финнофобовъ»  не  останется  не  только  твердой,  но  и  ровно 
никакой  почвы.  Московская  газета  это  очень  хорошо  понимаетъ, 
и  именно  потому  усиливается  доказать,  что  въ  Фиилявд1и,  со 
времени  завоеван1я  ея  Росс1ей,  никакихъ  основныхъ  законовъ 
не  было  и  н^тъ.  Съ  этою  цЪлью  разсказывается  истор1я  при- 
сяги, принесенной  финляндцами  на  русское  подданство,  приво- 
дится текстъ  манифестовъ  1808  г.  и  фридрихсгамскаго  мир- 
наго  договора  1809  г.,  отрицается  существован1е  «бор1Ч>скихъ 
актовъ»,  установившихъ,  будто  бы,  личную  ун1Ю  между  Фин- 
лянд1ей  и  Росс1ей.  Не  входя  въ  подробную  поверку  этого  раз- 
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сказа,  остановимся  только  на  н'Ькоторыхъ  фактахъ,  не  подле- 
жащвхъ  никакому  сомн'Ьн^ю  и  спору.  Первый  изъ  нихъ — это 
формула  обЬщан^я,  даннаго,  по  соглашен1ю  съ  русскимъ  пра- 
вительствомъ,  членами  боргоскаго  сейма  (1809  г,):  они  обяза- 
лись «сохранять  коренные  законы  и  учрежденгя  этой  страны, 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  существуютъ  и  д'Ьйствуютъ  (1е11е8 
^и'е11е8  ех181еп1  е!  80п1  еп  у18иеиг).  «Само  собою  разум'Ьется, — 
зам-Ьчаетъ  по  этому  поводу  московская  газета, — что  шведская 
констятущя  не  могла  существовать  и  д'Ьйствовать  въ  стран'Ь, 
еще  до  окончан1я  войны  порвавшей  всякую  связь  съ  Швец1ей, 
въ  стран'Ь,  покоренной  русскимъ  оруж1емъ,  включенной  въ  со- 
ставъ  единой  русской  империи  и  принесшей  присягу  на  в'Ьр- 
ность  подданства  русскому  престолу».  Намъ  кажется,  что  «само 
собою  разумеется»  н^что  совершенно  другое.  Если  шведск1е 
«коренные  законы  и  учрежден1я»,  въ  моментъ  созван1я  бор- 
госкаго сейма,  не  существовали  и  не  д'Ьйствовали,  то  что  же, 
спрашивается,  обязывались  «сохранять»  члены  сейма?  Корен- 
ные законы  импер1и?  Очевидно — н-Ьтъ,  потому  что  тогда  не 
нужна  была  бы  оговорка:  «въ  томъ  видЪ»  и  т.  п.,  не  нужно 
было  бы  и  самаго  обязательства,  въ  виду  раньше  принесенной 
присяги.  Созывая  боргоск1й  сеймъ,  на  точномъ  основан1и  преж* 
нихъ  законовъ,  императоръ  Александръ  I  подтвердилъ  тЪмъ 
самымъ  ихъ  значение  и  силу.  По  праву  завоевателя  онъ  могъ  бы, 
конечно,  уничтожить  ихъ  безсл-Ьдио,  прим^^нить  къ  Финляндш 
всецело  обще-русск1е  порядки  и  законы;  но  онъ  этого  не  сд'Ь- 
лалъ,  и  шведск1е  законы  пережили  падение  шведскаго  господ- 
ства. Исчезло  только  то,  чтб  было  въ  нихъ  безусловно  и  р-Ь- 
шительно  несовм'Ьстнаго  съ  новыми  государственными  отно- 
шен1ями  Финлянд1и.  Понятно,  что  самый  переходъ  ея  подъ 
власть  правоелавнаго  государя  отм'Ьнилъ,  хрзо  Гас1о,  прежн1я 
постановлеч1я  объ  обязательной  принадлежности  монарха  къ 
лютеранскому  испов'6дан1ю;  понятно,  что  съ  фактическимъ 
упразднеи1емъ  присяги,  приносимой  самимъ  монархомъ,  ото- 
шелъ  въ  прошедпюе  и  ея  текстъ,    о    формахъ   котораго   такъ 

много  и  такъ  напрасно    толкуетъ   московская   газета  ^).    Вотъ 

) 

')  Этой  присягой  шведск1Й  король  обязывался  управлять  королевствомъ, 
«навсегда  отвергая  ненавистное  королевское  единодержав1е  или  такъ-назы- 
ваемыЙ  суверенитетъ  и  почитая  для  себя  за  величайшую  честь  быть  пер- 
вымъ  согражданиномъ  честнаго  и  свободнаго  народа  >  (цитируемъ  по  пе- 
реводу «Московскихъ  В'Ьдомостей>,  не  ручаясь  за  его  точность). 
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къ  этимъ-то  иравиламъ,  очевидно  обратившимся  въ  мертвую 
букву,  и  относилась,  по  всей  вероятности,  оговорка  о  сохране- 
н1и  коренныхъ  законовъ  и  учрежденгй  вб  томб  видть^  вб  ка- 
комб  они  существуютб  и  дгьйствуютб.  Есть,  впрочемъ,  и  дру- 
гое, еще  бол-Ье  сильное,  доказательство  тому,  что  основные  за- 
коны Финлянд1и  продолжали  д-Ьйствовать,  гаи1а11й  ти1ап(118,  и 
поел*  перехода  ея  подъ  власть  Россти:  это — манифестъ  9  (21)  фе- 
враля 1816  г.^  недавно  цитированный  нами  ш  ех1еп80.  Не  да- 
ромъ  же  московская  газета  недовольна  т-Ьмъ,  что  этотъ  госу- 
дарственный актъ  «найдено  было  нужнымъ  привести  тексту- 
ально» въ  особомъ  прим'Ьчанхи  къ  записк'Ь  генералъ-губер- 
натора.  Онъ  разбиваетъ  въ  пухъ  и  прахъ  всЬ  ея  измышлен1я, 
прямо  провозглашая  существован1е  «конституц1и  и  законовъ, 
съ  давнихъ  временъ  положившихъ  основанхе  гражданской  сво- 
бод*  финляндскаго  народа».  Эта  конститущя  и  эти  законы 
признаются  неограниченными  и  неотм-Ьневными,  а  наоборотъ, 
«торжественно  утвержденными  при  воспр1ят1и  царствован1я» 
надъ  Финлянд1ей;  они  утверждаются  еще  разъ,  1Ю  новоду  пере- 
именован1я  правительствующаго  сов-Ьта  въ  финляндстй  сенатъ. 
Утверждать  можно  только  то,  чтб  есть;  если  бы  Финлянд1я, 
посл-Ь  завоеван1я  ея  русскими  войсками,  осталась  безъ  консти- 
туц1и  и  законовъ,  р'Ьчь  могла  бы  идти  только  о  даровании  ихъ 
вновь,  а  отнюдь  не  объ  оставлен1и  ихъ  въ  прежней  сил'Ь. 
Московская  газета  ем'Ьшиваетъ  два  совершенно  различныя  по- 
нятая: отсутств1е  основныхъ  законовъ  и  неприведен1е  ихъ  въ 
стройную  систему.  Попытки  кодификаши,  сд'Ьланныя  въ  разное 
время,  она  толкуетъ  въ  такомъ  смысл*,  какъ  будто  при 
этомъ  им'Ьлось  въ  виду  создать  н'Ьчто  совершенно  новое.  Съ 
такимъ  же  точно  правомъ  можно  было  бы  ув'Ьрять,  что  до  издания 
Свода  1832  г.  въ  Росс1и  вовсе  не  было  законовъ.  Пока  госу- 
дарственный актъ  им-Ьетъ  преимущество  передъ  газетной 
статьей,  до  т'Ьхъ  поръ  никакимъ  реакцюннымъ  софизмамъ  не 
удастся  затемнить  ту  безспорную  истину,  что  Финлянд1я  обла- 
даетъ  основными  законами,  сторжественно  утвержденными» 
ея  завоевателемъ. 

Докладная  записка  генералъ-губернатора  признаетъ,  какъ 
мы  уже  говорили,  что  «управлеп1е  краемъ  ведется  въ  устано- 
вленномъ  законами  порядк'Ь».  Оспаривая  это  положен1е,  мо- 
сковская газета  указываетъ  на  формулу,  включаемую  иногда 
въ  текстъ  финляндскихъ  узаконен1й:  сб  соиаая  земскихб   чи- 
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новб.  Обвародовав1е  законовъ  принадлежитъ  къ  числу  обязан- 
ностей финляндскаго  сената,  а  сенатъ,  за  силою  ст.  20  регла- 
мента б-го  (18-го)  августа  1809  г.,  «не  можетъ  употреблять 
другой  власти,  какъ  ту,  которая  Его  Императорскимъ  Величе- 
ствомъ  Высочайше  оному  предоставлена,  почему  ве^  его  акты 
и  р'Ьшенхя  издаются  Высочайшимъ  именемъ».  «На  какомъ  же 
основан1И,  по  какому  праву, — восклицаютъ  «Московск1я  Ведо- 
мости»,— финляндск1й  сенатъ  позволяетъ  себ'Ь,  въ  издаваемыхъ 
имъ  актахъ,  ставить  на-ряду  съ  императорскою  властью  еще 
другую  власть— власть  земскихъ  чиновъ?»  Нужно  быть  нам'Ь- 
ренно  сл'Ьпымъ,  чтобы  не  видеть,  что  статья  20  регламента 
1809  г.  вовсе  не  относится  къ  постановленхямъ  сейма.  Это  «не 
акты»  и  не  €р4шен1я»  сената,  а  проекты  законовъ — до  утвер- 
жден1я,  законы — посл'Ь  утвержден1я  ихъ  верховною  властью. 
Сенагь  ничего  къ  нимъ  ве  прибавляетъ;  онъ  только  доводитъ 
ихъ  до  всеобщаго  свед'Ьн1я.  Формула,  возмущающая  москов- 
скую газету,  не  содержитъ  въ  себ^Ь,  следовательно,  ровно  ни- 
чего противозаконнаго.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  четверть  в^ка  тому 
назадъ  созванъ  былъ,  въ  первый  разъ  после  1809  г.,  финлянд- 
ск1й  сеймъ,  законодательная  деятельность  въ  Финляндии  по- 
коится именно  на  соглас1и  между  земскими  чинами  и  верхов- 
ной властью. 

До  какой  степени  раздраженхя  доводи1*ъ  нашихъ  газетныхъ 
реакц10неровъ  зрелище  порядка,  подъ  сенью  котораго  благо- 
денствуетъ  Финляндхя,  объ  этомъ  можно  судить  по  резкости 
языка  «Московскихъ  Ведомостей».  Финляндскге  деятели  1808 
и  1809  г.г.  «съ  назойливымъ  попрошайничествомъ,  которому, 
могли  бы  поучиться  у  нихъ  даже  наши  цыгане  (!),  старались 
выконючивать  (!)  у  милостиваго  государя  какъ  можно  больше  по- 
дачекъ,  выгодъ  и  льготъ,  правъ  и  привилег1Й».  Финляндскге  «се- 
паратисты» прибегаютъ  къ  помощи  «шулерскихъ  подтасовокъ 
и  передержекъ»;  «сепаратистская  интрига  извивается  ужомъ 
II  жабой  (съ  которыхъ  поръ  жаба  извивается?),  не  брезгает^ь 
никакими  пр1емами»;  «сенатору  Мехелину  понадобился  подменъ 
словъ,  чтобы  не  сказать— подл огъ»...  Къ  участ1ю  въ  походе 
противъ  подлежащаго  разрушенхю  Кареагена  призываются  и 
иностранные  союзники.  Берлинсюй  корреспондентъ  «Москов- 
скихъ  ведомостей»  ссылается  на  авторитетъ  какого-то  берлии- 
скаго  «биржевого  дельца»,  обозвавшаго  Финлянд1ю  «парази- 
томъ,  живущимъ  на  громадномъ  русскомъ   теле».   Въ  той  же 
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самой  корреспоиденщи  проводится  мысль,  что  финляндцы  го- 
товятъ  н'Ьчто  въ  род*  государственной  изм'Ьны.  Задумавъ  про- 
•  извести  конверс1Ю  своихъ  жел'Ьзнодорожныхъ  займовъ,  они 
обратились  за  деньгами  въ  Берлинъ,  «заявляя,  что  предстоя- 
щ1й  заемъ  навсегда  будетъ  освобождсЕгъ  отъ  налоговъ,  и  что 
проценты  по  займу  будутъ  выплачиваться  аккуратно  даже  во 
время  войны,  къ  какой  бы  нацюнальности  ни  принадлежали 
влад'Ьльцы  облигащй».  Одна  изъ  берлинскихъ  оффищозныхъ 
газетъ  усмотр-бла  въ  этомъ  намекъ  на  то,  что  русское  финан- 
совое управление  съ  своей  стороны  прхостановитъ  уплату  про- 
центовъ  германскимъ  влад']^льцамъ  русскихъ  бумагь,  тотчасъ  же 
по  открыт1и  военпыхъ  д-Ьйств^й.  «Вапш  читатели, — восклицаетъ 
корреспондентъ, — по  достоинству  оц'Ьнятъ  поступокъ  финлянд- 
скихъ  сепаратистовъ,  которые  не  только  стараются  одурачить 
заграничныхъ  деятелей  ув'Ьрен1емъ,  что  между  ними  и  Рос- 
С1ей  н'Ьтъ  иной  связи  кром*]^  какъ  въ  лиц'Ь  монарха,  но  не 
брезгаютъ  при  этомъ  приб'Ьгать  и  къ  такимъ  неблагониднымъ 
прод^лкамъ,  какъ  разсказанная  выше».  Признаемся,  для  наоъ 
не  совс^^мъ  ясно,  какимъ  образомъ  произвольное  толкован1е 
оффищозиой  газеты  можетъ  быть  поставлено  въ  вину  фин- 
ляндскимъ  «сепаратистамъ».  Одно  изъ  двухъ:  или  условтя  кон- 
верс1и,  о  которыхъ  упомянуто  выше,  были  предложены  лицами, 
ник'Ьмъ  на  то  неуполномоченными — въ  такомъ  случа'Ь  они 
были  не  больше  какъ  частнымъ  мн'Ьн1емъ,  къ  которому  никто 
изъ  берлинскихъ  капиталистовъ  не  могъ  отнестись  серьезно; 
или  опи  исходили  отъ  финляндскаго  правительства — и  въ  та- 
комъ случае  они  подлежали  предварительному  утвержден1ю 
верховной  власти.  Гд*  же  тутъ  м'Ьсто  для  «сепаратистичеекихъ 
прод'Ьлокъ»?  Не  проще  ли  предположить,  что  прусская  оффи- 
цюзная  газета  воспользовалась  первымъ  попавшимся  предло- 
гомъ,  чтобы  пустить  въ  обращен1е  слухъ,  неблагопр1ятный  для 
Росс1и? 

Яриведемъ  въ  заключен1е  еще  одно  м'Ьсто  изъ  гельсинг- 
форской  корреспонденщи  «Московскихъ  Ведомостей»,  разры- 
вающее, помимо  воли  корреспондента,  сЬть  обвинений,  набра- 
сываемую имъ  на  Финлянд1Ю.  сВъ  Финлянд1и^ — говорить  кор- 
респондентъ,— есть  три  парт1и:  одна,  небольшая — викинги,— 
мечтающая  о  возсоединенхи  съ  Швецхей;  она  безсильна.  Дру- 
гая, очень  небольшая,  довольна  настоящими  отношен1ями  къ 
Росс1и;  она  тоже  пропадаетъ  безсл^Ьдно.  Наконецъ,  третья — все 
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остальное  большинство — прямо  ставитъ  своею  ц'Ьлью  абсолют- 
ное  отд-бленхе   отъ   Росс1и*.  Допустимъ,    что    это    фактически 
в']^рно,  и  зам'Ьтимъ,  прежде  всего,  что  во  всеВ  стран'Ь,  по  при- 
знан1ю  самого  корреспондента,  не  оказывается  никого,  кто  хо- 
т^лъ  бы  бол-Ье  гЬснаго,  ч'Ьмъ  теперь,  единен1я  съ  Россьей.  Не 
явствуетъ  ли  отсюда,   что   политика^   столь   настойчиво   реко- 
мендуемая реакщонной  печатью,  им'Ьла  бы  противъ  себя  ёдино- 
душныя  желан1я  всего  населен1я?..  Еще  важн'Ье  другой  выводъ, 
вытекающ1й  изъ  словъ  корреспондента.   Если  группа  или  пар- 
Т1я,  мечтающая  о  возсоединен1и  съ  Швещей,   малочисленна  и 
безсильна,  то  къ  чему  же  или  къ  кому,  по  мн'Ьнш   большин- 
ства, должна  примкнуть  Фиилянд1я,  «абсолютно  отд'Ьлившаяся» 
отъ  Росс1и?  Неужели  она  должна  образовать  совершенно  само- 
стоятельное   государство,    втиснутое    между    Скандинав]ей    ы 
Росс1ей?  Мыслимо  ли  подобное  существован1е  для  двухъ-милль 
онной  страны — и  не  суждено  ли  ей  было  бы  опять  сд'Ьлаться 
яблокомъ  раздора  и   театромъ   войны    между   бол-Ье   могуще- 
ствеяными  сосЬдями?  А  гЬ   выводы,   который   Финлянд1я,   по 
словамъ   реакщонной   печати,   извлекаетъ  изъ  своей  связи  съ 
Росс1ей?  Ч'Ьмъ  она  ихъ  зам'Ьнила   бы,   если   бы   была   предо- 
ставлена исключительно  самой  себ'Ь?   Н'Ьтъ,    безсил1е   «викин* 
говъ»  доказываегь,  какъ  намъ  кажется,  лишь  одно:  крайнюю 
слабость  финляндскаго  сепаратизма  (если  только  онъ    вообще 
существуетъ).  То  большинство,  о    которомъ   говоритъ  коррес- 
пондентъ,  едва-ли  желаетъ   чего-либо   другого,   кром-Ь    со^ра- 
иен1я  и  дальнМшаго  развит1я  финляндскихъ  законовъ  и  учре- 
жденШ.   Гарант1ей   этого   развит1я — о   томъ   свидЬтельствуеть 
истор1я  посл'Ьднихъ  двадцати-пяти  л'Ьтъ— служитъ  именно  не- 
прикосновенность порядковъ,    подъ  которые   такъ  настойчиво 
подкапывается  изв'Ьстная  часть  нашей   пер10дической   прессы. 
Насильственная  нивеллировка,  безъ  сомн'Ьн1я,  возможна — только 
она  не  приведетъ  къ  добру  ни  для  понижаемыхъ,    ни  для  по- 
нижающихъ. 
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хы. 

Новый  заемъ  съ  выигрьииами  '). 

Слухи  о  льготахъ,  проектируемыхъ  для  неисправиыхъ  за- 
емщиковъ  дворянскаго  земельнаго  банка,  носились  въ  обществ^^ 
уже  давно,  находя  точку  опоры  въ  необнародовапныхъ,  но 
утвержденныхъ  еще  несколько  м-Ьсяцев-ь  тому  вазадъ  прави- 
лахъ  о  взыскан1и  недоимокъ  по  ссудамъ  дворянскаго  банка. 
Никто,  однако,  не  им-Ьлъ  въ  виду  того  р1^шен1я,  какое  по- 
лучилъ  спорный  вопросъ  въ  Высочайшихъ  указахъ  12.го  ок- 
тября. Когда,  въ  первыхъ  чиелахъ  истекшаго  АсЬсяца,  въ  одной 
изъ  столичныхъ  газетъ  появилось  неопред'Ьленное  указан1е  на 
возможность  новаго  выигрышнаго  займа,  оно  было  встр']^чен(> 
со  стороны  другихъ  газетъ  общимъ  недов'Ьр1емъ,  въ  виду 
того,  что  къ  этому  виду  кредита  правительство  не  прибегало 
почти  четверть  в'Ька,  не  прибегало  даже  въ  самыя  критическая 
минуты  нашей  государственной  жизни.  Можно  было  думать, 
что  обращен1е  къ  нему  признано  безусловно  нежелательнымъ— 
или  допусти мымъ  только  въ  качеств*  крайней,  экстренноП 
м'Ьры.  Меньше  всего  можно  было  ожидать  выпуска  иоваго 
займа  вообще  и  выигрышнаго  займа  въ  особенности  въ  настоя- 
щую минуту,  когда  контрольный  отчетъ  за  1888-ой  годь 
обнаружилъ  превышен1е  доходовъ  надъ  расходами  въ  34  мил- 
Л10на  рублей...  Обнародование  закона  12-го  октября  положило 
конецъ  нодоум'Ьн1ямъ  и  сомн'Ьнхямъ.  Зам-Ьчательно,  что  меньше 
всего  выпускъ  новаго  выигрышнаго  займа  встр^тилъ  со- 
чувств1я   въ   некоторой    части    консервативной   печати.  Въ  то 

\)  <В'Ьстинкъ  Европы»  1889  г.,  ноябрь,  внутр.  обозр-Ьн!©  и  общественная 
хроника. 
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самое  время,  когда  одна  изъ  столичныхъ  газетъ,  говорящая 
всегда  отъ  имени  «либераловъ»,  протестовала  противъ  предпо- 
ложен1Я  «Гражданина»,  что  «либералы»  будутъ  не  въ  дух'Ь, 
читая  текетъ  постановлешя  12-го  октября,  —  на  страницахъ 
«С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  появились  сл-Ьдующ^я  слова, 
достойный  особеннаго  вниман1я:  «относительно  уместности 
экстраординарной  финансовой  операц1и  въ  тихое,  вполне  орди- 
нарное время,  можно  спорить,  и  не  безъ  н*Ькоторыхъ  осно- 
ван1Й.  Лотерейная  операц1я  всегда  разсматривалась  какъ  крайихй 
рессурсъ  и  какъ  некоторое  зло,  которое  принимается  только 
потому,  что  оно  меньше  другого  зла.  Какъ  ни  почтенны  за- 
дачи новаго  выпуска  и  какъ  ни  задолжено  дворянское  земле- 
в:1ад'Ьи1е,  намъ  думается,  однако,  что  положен1е  вещей  не 
представляло  ничего  критическаго,  и  систематичесшя,  посте- 
11енныя  финансовыя  м-бры  могли  бы  поправить  д^ло  съ  та- 
кпмъ  же  усп'Ьхомъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  такъ  быстро 
н  решительно.  Зато  въ  распоряжен1и  государства,  на  случай 
войны  или  какого-нибудь  чрезвычайнаго  бедств1я,  всегда  имелся 
бы  лишн1й  рессурсъ,  способный  доставить  громадныя  средства, 
безъ  обращен1я  къ  разорительной  форме  золотыхъ,  консоли- 
дпрованныхъ  и  всякихъ  другихъ  займовъ>.  Основная  мысль, 
высказанная  въ  этихъ  строкахъ,  кажется  намъ  вполне  справед- 
ливой. Если  новый  заемъ  и  не  увеличитъ  ни  на  одну  копейку 
податного  бремени,  то  косвен1/ое  вл1ян1е  его  во  всякомъ  случае 
не  можетъ  быть  благопр1ятнымъ  для  массы  населен1я.  Едва-ли, 
съ  этой  точки  зрен1я,  безразличенъ  и  лотерейный  характеръ 
займа.  Та  изъ  петербургскихъ  газетъ,  которая  отличается  на- 
пбольшимъ  усердхемъ  и  уменьемъ  въ  плаван1и  по  ветру,  поспе- 
шила объявить,  что  прежн1п^  «пуритансшй»  взглядъ  на  лоте- 
рейные'займы  оказался  предразсудкомъ,  отъ  котораго  отреклись 
даже  наиболее  осторожные  экономисты.  Не  къ  такому  заклю- 
чен1ю,  однако,  приводятъ  мнопя  явлеи1я  нашей  повседневной 
жизни.  Погоня  за  выигрышными  билетами,  проникая  въ  бедные 
классы  населен1я,  ведетъ,  сплошь  и  рядомъ,  къ  потере  послед- 
нихъ  сбережен1Й,  къ  рискованной  покупке  въ  разсрочку,  об01'а- 
щающей  только  одне  банкирсюя  конторы.  Мало  хорошаго  мы 
видимъ  и  въ  надежде  па  внезапное  обогащен1е,  у  многихъ 
доходящей  до  уверенности,  иногда  смешной,  но  чаще  печаль- 
ной... Напрасно  было  бы  ожидать,  что  теперь,  съ  появлешемъ 
на  рынке  множества  новыхъ  выигрышныхъ  билетовъ,  ими  за- 
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пасутся  всЬ  желающ]е,  и  стремлен1е,  вполн'Ь  удовлетворенное, 
прекратится  само  собой.  Несмотря  на  вс*Ь  м'Ьры,  принятыя  къ 
участ1ю  возможно  большаго  числа  лицъ  въ  подписк'Ё  на  новыВ 
заемъ,  значительная  часть  билетовъ  неизб'Ьжно  попадетъ  въ 
руки  спекулянтовъ,  и  обладателямъ  небольшихъ  сбережен1& 
придется,  какъ  и  прежде,  пр1обр'Ьтать  излюбленный  бумаги  ст> 
величайшимъ  трудомъ,  по  цЪн'Ь  гораздо  высшей,  ч-Ьмъ  под- 
писная. 

Какимъ  именно  способомъ  средства,  добытый  новымъ 
займомъ,  будутъ  обращены  на  облегчение  нын'Ьшнихъ  и  бу- 
дущихъ  заемщиковъ  дворянскаго  банка,  это  изъ  постановлен!» 
12-го  октября  съ  точностью  не  видно;  несомв'Ьнно  лишь  одно^ 
что  на  этотъ  предметъ  пойдетъ  почти  вся  разница  между  но- 
минальною стоимостью  новыхъ  билетовъ  и  суммою,  которая 
будегь  выручена  при  подписке,  т.-е.  бол'Ье  восьмидесяти  мил- 
л1оновъ  рублей.  Такая  громадная  помощь  достанется  не  всЬмъ 
дворянамъ-землевлад^^ьцамъ,  а  только  т^^мъ,  им'Ён1я  которыхъ 
заложены  или  будутъ  заложены  въ  дворянскомъ  банк'Ь;  въ 
этой  группе  дворянъ  она  достанется  богатымъ  наравн'Ь  съ 
б'Ьдными,  хозяин ичающимъ — наравн'Ь  съ  не-хозяйничающвми, 
трудящимся — наравн'Ь  съ  не-трудящимися.  Это,  очевидно,  не 
помощь  нуждающимся,  какъ  полагаешь  газета,  говорящая  отъ 
имени  «либераловъ»;  это,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  и  не  вознаграж- 
денхе  пом'Ьщиковъ  за  потери,  понесенный  четверть  в'Ька  тому 
назадъ.  Далеко  не  всЬ  заемщики  дворянскаго  банка  вла- 
д'Ьли  населенными  им'Ьн1ями  въ  18б1-мъ  году  или  являются  ва- 
сл'Ьдниками  тогдашнихъ  влад'Ьльцевъ — и,  наоборотъ,  далеко  не 
вс]^  тогдашн'ге  влад'Ьльцы  или  ихъ  насл'Ьдники  состоять  или 
будутъ  состоять  заемщиками  дворянскаго  банка.  Совершенно 
напрасно,  сл-Ьдовательно,  напоминать,  какъ  это  д'Ьлаетъ  другая 
петербургская  газета,  о  низкомъ  курсЬ  выкупныхъ  свид'Ь- 
тельствъ,  о  промежутке  времени,  истекшемъ  между  закрыт1емъ 
долгосрочнаго  казеннаго  кредита  и  учрежден1емъ  частныхъ 
земельныхъ  банковъ.  Все  это — д'Ьла  давно  мннувшихъ  дней, 
пм'Ьющ1я  весьма  мало  отношения  къ  настоящему  и,  т-Ьмъ  бол'Ье, 
къ  будущему.  УСЛ0В1Я,  отъ  которыхъ  страдало,  въ  посл'Ьднее 
время,  наше  сельское  хозяйство,  уже  изм'Ьнились  къ  лучшему, 
въ  скоромъ  времени  могутъ  изм-Ьниться  еще  больше, — а  между 
т^мъ  дворяне-землевлад'Ьльцы,  вновь  закладывающ1е  свои^ 
можетъ    быть    только-что    пр1обр'Ьтепныя    им'Ьн1я,    тоже   бу- 
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дутъ  пользоваться  льготами,  установленными  указомъ  12-го  ок- 
тября; они  будутъ  получать  ссуды  полностью,  сто  за  сто,  и 
оплачивать  ихъ  только  4\/2%.  Намъ  приходятъ  на  память,  по 
этому  поводу,  отзывы,  которые  не  разъ  слышалъ  отъ  заемщи- 
ковъ-дворянъ  бывш1Й  управляющ1Й  дворянскимъ  банкомъ 
(см.  сОтчетъ»  банка  за  1886  г.).  На  вопросъ,  какая  имъ  охота 
закладывать  свободное  отъ  долговъ  им'Ьн1е,  они  отв'Ьча'ли: 
«гд*  нынче  найдешь  деньги  за  Ь^1а^1о^  съ  погашен1емъ:  я  на 
ваши  деньги  процентныхъ  бумагъ  куплю — и  то  въ  выгод*  буду, 
а  если  оборотъ  сд.'Ьлв.ю — и  говорить  нечего».  Понятно,  что  къ 
ссуд*  изъ  5V4°/о  (съ  погашен1емъ)  это  разсужден1е  прим'Ьнимо 
еще  въ  большей  степени. 

Дворянинъ  -  землевлад'Ьлецъ,  им']^н1е  котораго  продано  за 
долгъ  банку,  сохраняетъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  возмож- 
ность безб^Ьднаго  существован1я;  онъ  можетъ  вступить  на  го- 
сударственную службу  или  воспользоваться,  такъ  или  иначе. 
образован1емъ,  которымъ  онъ  почти  всегда  въ  изв'^^стной 
м'Ьр'Ь  обладаетъ.  Гораздо  тяжелее,  говоря  вообще,  положен1е 
крестьянъ,  купившихъ  землю  при  посредств-Ь  крестьянскаго 
банка  и  теряющихъ  ее  всл'Ьдств1е  накоплен  1я  недоимокъ,  для 
нихъ  непосильныхъ.  Прежн1й  свой  над'Ьлъ  они,  большею  частью, 
утратили  безвозвратно,  вырученныя  за  него  деньги  и  друг1я 
сбережен1я  употребили  на  неудавшуюся  покупку.  Посл-Ь  продажи 
купленной  ими  земли  съ  публичнаго  торга  они  рискуютъ  остаться 
безземельными  и  безпомощными^  увеличивая  собою  безъ  того 
растущ1й  сельскШ  пролетар1атъ.  Снисхожден1е,  оказанное  заем- 
и;икамъ  дворянскаго  банка,  даетъ  право  ожидать  однородныхъ 
м'Ьръ,направленныхъ  на  пользу  должниковъ  крестьянскаго  банка. 
Желательнымъ  было  бы  зд-Ьсь  какъ  общее  понижен1е  платежей, 
и  до  12-го  октября  значительно  превышавшихъ  платежи  дво- 
рянскому банку,  такъ  и  облегчен1'е  особенно  нуждающихся  по- 
кушциковъ,  сд']^лавшихся  неисправными  всл'Ьдств1е  чрезм'Ьрной 
обременительности  доплатъ,  преувеличенности  продажныхъ  ц-Ьнъ 
или  н^Ьсколько  разъ  повторившагося  неурожая.  Скажемъ  бол1эе: 
едва-ли  все  обстоитъ  благополучно  и  въ  положен1и  кресть- 
янской массы,  не  им'Ьющей  никакого  отношеи1я  къ  крестьян- 
скому банку.  Насъ  наводитъ  на  эту  мысль  тотъ  самый  кон- 
трольный отчетъ,  о  которомъ  мы  уже  усюмянули.  Рядомъ  съ 
общимъ  повышен1емъ  государственныхъ  доходовъ  мы  видимъ 
зд'Ьсь    частный    ихъ    недоборъ,    по    т'Ьмъ    статьям^    который 
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особенно  характеристичны  для  положения  крестьянъ:  по  стать* 
податей,  поземельнаго  и  лЪсного  налога  и  по  стать*  выкуп- 
ныхъ  платежей.  По  первой  стать-Ь  поступило,  въ  1888-мъ  году,  на 
2.638.000  мен'Ье  противъ  смЪтнаго  предположен1я,  по  второй — 
на  4.423.000  рублей. 


Новый  заемъ  съ  выигрышами  продолжаетъ  *  быть  предме- 
томъ  обсужден1я  въ  нашей  пер1одической  печати.  Всего  дальше, 
въ  безусловномъ  оптимизм*]^,  идетъ  «Юевское  Слово».  «Въ  ру- 
кахъ  государственной  власти, — говоритъ  эта  газета, — правильно 
устроенная  лотерея  представляетъ  собою  не  только  могучую 
экономическую  силу,  капитализирующую  суммы,  не  им'Ьющ'ш 
никакого  полезнаго  значешя,  но  и  прекрасное  оруд1е  въ  сфер-Ь 
нравственнаго  благоустройства...  Государство  не  только  не 
должно  индифферентно  относиться  къ  извращен1ямъ  совершенно 
естественныхъ  свойствъ  челов'Ька,  но  само  должно  взять  въ 
свои  руки  д^Ьло  (?),  дать  разумный  исходъ  элементамъ  риска 
и  надежды,  руководить  ими,  направляя  ихъ  къ  личному  и 
общественному  благосостоянш.  Выигрышные  займы  им'Ьютъ 
значен1е  страхован1я  населен1я  огь  извращешя  элементовъ 
риска  и  надежды».  Разсуждая  такимъ  образомъ,  можно 
дойти  до  геркулесовыхъ  столбовъ'  нелепости — до  заключен1я 
о  польз-Ь  государственнаго  тотализатора,  регулируемыхъ  го- 
сударствомъ  игорныхъ  домовъ  и  т.  п.  Неужели  достаточно 
запастись  н'Ьсколькими  билетами  выигрышнаго  займа,  чтобы 
быть  застрахованнымъ  отъ  «извращения  элементовъ  риска  и 
надежды?»  Уменьшилась  ли  въ  нашемъ  обществ*,  поел*  по- 
явлен1я  въ  св'Ьтъ  выигрышныхъ  займовъ,  страсть  къ  картежной 
игр-Ь,  не  только  какъ  къ  средству  препровожден! я  времени,  но 
и  какъ  къ  орудию  наживы?  Пом']^шали  ли  выигрышные  билеты, 
выпущенные  въ  1864  и  1866  г.г.,  рожден1ю  и  быстрому  росту 
«винта»,  сатурнал1ямъ  биржевой  спекулящи,  появленхю  тота- 
лизатора? Не  сл'Ьдуетъ  ли  признать,  наоборотъ.  что  всяк1Й 
новый  путь,  открываемый  для  «элементовъ  риска  и  надежды», 
увеличиваетъ  ихъ  сумму  и  ихъ  интенсивность,  а  следовательно 
и  возможность  ихъ  «извращен1я»?..  Вол-Ье  разсудительными, 
ч^мъ  «Юевское  Слово»,  оказываются  даже  «Московсюя  Ведо- 
мости». «Нетъ  сомнения, — говорить  он*, — что  лотерейные  займы 
представляютъ  собою,  изо  всЬхъ  видовъ  займовъ,  форму  наи- 
менее   одобрительную    и    могутъ    быть    оправдываемы    лишь 
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исключительными  услов1ями  и  соображеи1ями».  Выставивъ 
атотъ  основной,  совершенво  правильный  тезисъ,  «Московск1я 
В'Ьдомости»  сп'Ьшатъ  объяснить,  что  въ  данномъ  случа'Ь 
«пеключительныя  соображен1я»  им'Ьются  на-лицо,  и  притомъ 
если  не  вполн'Ь  устранены,  то  по  крайней  м']^р'Ь  доведены  до 
минимума  всЬ  слабыя  .стороны  лотереи.  «Во-первыхъ, — такова 
аргументащя  московской  газеты,  —предпринятая  финансовая 
операщя  отнюдь  не  служитъ  процедентомъ  вступлен1я  Росс1и 
на  путь  лотерейныхъ  займовъ;  напротивъ,  она  прямо  признается 
исключительною  и  единовременною».  Въ  подтверждение  этого 
вывода  «Московск1я  В'Ьдомости»  ссылаются  на  всЬ  петербургск1я 
газеты;  но  онъ  былъ  бы  гораздо  сильн-Ье,  если  бы  основан1емъ 
его  могли  служить  подлинный  слова  Высочайшихъ  указовъ. 
Между  тЬмъ,  въ  этихъ  указахъ  новый  выигрышный  заемъ 
нигд-]^  не  названъ  м'Ьрою  исключительною;  нигд'Ь  не  сказано, 
что  онъ  «будеЛ>  посл'Ьднимъ»,  что  «новых!,  выигрышныхъ 
займовъ  р']^шено  не  производить  ни  въ  какомъ  случа^Ь».  Въ 
обоихъ  указахъ  12-го  октября  (прав,  сенату  и  министру  фи- 
нансовъ)  выпускъ  закладныхъ  съ  выигрышами  листовъ  дво- 
рянскаго  банка  названъ  единовременнымъ — но  это  выражен1е, 
очевидно,  ничего  не  предр'Ьшаетъ  въ  будущемъ  относительно 
выигрышныхъ  займовъ  вообще  и  означаетъ  только  одно:  что 
не  будетъ  пер10дическаго  выпуска  выигрышныхъ  закладныхъ 
листовъ  дворянскаго  банка.  Эта  оговорка  признана  была  не- 
обходимой, в'Ьроятно,  потому,  что  обыкновенные  закладные 
листы  дворянскаго  банка  выпускаются  пер1одически,  по  м-Ьр-Ь 
выдачи  новыхъ  ссудъ.  «Во-вторыхъ, — продолжаютъ  «Московскгя 
Ведомости», — новая  финансовая  операщя  не  вноситъ  никакого 
зла  ни  въ  экономическую,  ни  въ  нравственную  жизнь  народа. 
Зло  поощрен1я  надеждъ  на  обогащен1е  не  трудомъ,  а  внезапно, 
игрою  случая,  было  внесено  въ  нашу  жизнь  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  и  не  можетъ  быть  пресЬчено  до  1926-го  года.  А  зат-Ьмъ, 
будетъ  ли  обращаться  въ  народ'Ь  несколько  бол-Ье  или  н'Ь- 
сколько  мен'Ье  выигрышныхъ  билетовъ  (хорошо  это  выражен1е: 
несколько,  прим-бненное  къ  разниц*  въ  80  милл1оновъ!),  бу- 
дегь  ли  ихъ  на  170  или  на  250  милл10новъ— это  не  суще- 
ственно». Нужно  ли  доказывать  всю  ошибочность  этого  вы- 
вода? Не  очевидно  ли,  что  ч'Ьмъ  больпхе  въ  обращеши  выи1фыш- 
ныхъ  билетовъ,  т-Ьмъ  легче  пр1обр'Ьсти  ихъ,  т'Ьмъ  сильн-Ье 
стремлен1е    къ    ихъ    прюбр'Ьтен1ю,    гЬмъ    значительн']^е  число 
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лицъ,  втянутыхъ  ими  въ  кругъ  «надеждъ  и  разсчетовъ  на 
обогащен1е  игрою  случая»?  Остается,  зат'Ьмъ,  только  одинъ  во- 
просъ — о  важности  ц'Ьлей,  которыхъ  имелось  въ  виду  достиг- 
нуть выпускомъ  выигрышнаго  заВма.  Всестороннее  обсужден1е 
этого  вопроса  сопряжено  съ  слйшкомъ  большими  трудностями: 
вам'Ьтимъ  только,  что,  распределенная  между  множествомъ 
настоящихъ  и  будущихъ  заемщиковъ,  государственная  помощь 
едва-ли  будетъ  особенно  чувствительною  для  большинства 
дворянъ-эемлевлад'&льцевъ.  Получить  въ  ссуду,  наприм-Ьръ, 
100.000  рублей  вм'Ьсто  98.000  и  платить  за  нихъ  ежегодно 
5.250  рублей  вместо  5.750 — не  такая  большая  разница,  чтобы 
упрочить  благосостоян1е  землевлад'Ьльца,  обладающего  обычной, 
средней  дозой  бережливости,  аккуратности  и  хозяйственныхъ 
способностей...  Необходимо,  наконець,  им^ть  въ  виду,  что  не 
всЬ  дворяне-владельцы  заложенныхъ  имен]й  затронуты  ука- 
зами 12-го  октября.  Одна  изъ  статей,  посвяЩенныхъ  этимъ 
указамъ,  оканчивается  следующими  знаменательными  словамп: 
«вопросъ  о  заемщикахъ  и  особен!Ю  о  недоимщикахъ  общества 
взаимнаго  поземельнаго  кредита  остается  на  очереди  до  т-Ьхъ 
поръ^  пока,  какъ  ныне,  для  перевода  въ  дворянск1й  банкъ 
имен1я  съ  долгомъ  въ  17.000  рублей  надо  будетъ  платить 
обществу  27.000  рублей».  Итакъ,  предстоятъ  еще  новыя  просьбы 
со  стороны  дворянъ-землевладельцевъ. 


хьп. 

Двадцатипятил*т1е  закона  о  печати  ') 

Въ  начал'Ь  прошлаго  м'Ьсяца  исполнилось  двадцать  пять 
л-Ьтъ  со  времени  рожден1я  у  насъ,  въ  Россш,  безцензурной  пе- 
чати. Объ  этомъ,  въ  самыВ  день  годовщины,  вспомнили  дв'Ь 
газеты — одна  въ  Петербург*,  другая  въ  Москв'Ь,  Отнеслись  он* 
къ  ней  весьма  различно.  Московская  газета  воздержалась  отъ 
всякихъ  ликован1й  и  трубныхъ  звуковъ;  она  не  нашла  для  нихъ 
повода  ни  въ  истор1и  издан1я  закона  6-го  апреля  1865-го  года, 
ни,  т'Ьмъ  мен*е,  въ  истор1и  его  прим'Ёнен1я  и  видоизменения. 
Цензурная  реформа  съ  самаго  начала  отличалась  меньшею  ре- 
шительностью и  полнотою,  ч-Ьмъ  друг1я,  ей  предшествовавшая 
(крестьянская,  земская,  судебная);  съ  течен1емъ  времени  она 
подверглась  существеннымъ  ограничен1ямъ  и  ур-Ьзкамъ.  Въ 
18б5-мъ  году  предполагалось, что  «временный»  правила  о  печати— 
только  первый  шаг^  на  пути  къ  ея  освобожден1ю.  На  са- 
момъ  д^л*  этого  не  случилось.  «Положен1е  нашей  печати,  — 
таковы  заключительный  слова  «Русскихъ  В-Ьдомостей», — оста- 
вляетъ  желать  весьма  многаго;  мы  по-прежнему  должны 
еще  идти  къ  ц*ли,  намеченной  правительствомъ  бол^е  че- 
тверти века  тому  назадъ  —  къ  большему  простору  печатнаго 
слова,  къ  тому,  чтобы  выводился  более  и  более  произволъ 
изъ  области  цензуры».  Въ  одной  .изъ  петербугскихъ  газетъ 
юбилей  безцензурной  печати  возбудилъ  более  радостный  чув- 
ства. Она  нашла,  что  «со  дня  издан1я  закона  6-го  апреля 
1865-го  года  явилась  возможность  серьезно  говорить  о  нравахъ 


')  «В'Ьстникъ  Европы»  1890  г.,  май,  общественная  хроника. 
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и  обязаниостяхъ  журналистики,  тогда  какъ  до  т'Ьхъ  поръ  могла 
лишь  идти  р-Ьчь  объ  инструкц1яхъ  и  д'Ьйств1яхъ  цензуры».  Въ 
розовомъ  св'Ьт'Ь  выставляется  даже  положеше  11ровинц1альной, 
подцензурной  печати,  которую  «свободная  столичная  печать 
легализируетъ,  тянетъ  за  собою,  регулируя  отношен1я  къ  ней 
цензуры».  Вт»  настоящее  время,  по  мн'Ьн1ю  петербургской  га- 
зеты, «оказались  бы  просто  немыслимыми  и  физически  не- 
возможными т'Ь  отношен1я  цензуры  къ  печати,  которыя  слу- 
жатъ  нын-Ь  предметомъ  интересныхъ  воспоминан1й  въ  истори- 
ческихъ  журналахъ».  Конечно,  путь  русскаго  публициста  усЬянъ 
скор'Ье  терн1ями,  ч^^мъ  розами,  но  все-таки  русская  оечатг. 
«пользуется  авторитетомъ  и  завоевала  себ'Ь  почетное  м*сто 
среди  журналистики  образован н-Ьйшихъ  народовъ.  Русская  лите- 
ратура, русское  печатное  слово  представляетъ  теперь  такую 
силу,  съ  которою  считается  общественное  мн-Ьше  Европы». 
Возражая  на  эту  торжествующую  статью,  другая  петербургская 
газета  утверждаетъ,  что  «вл1ян1е  печати  и  ея  свобода  не  свя- 
заны непосредственно  съ  т'Ьми  или .  другими  законами  о  пе- 
чати. Печать  им-Ьетъ  большое  вл1ян1е  лишь  тамъ,  гд*Ь  она  не 
совсЬмъ  свободна,  гд*  число  органовъ  ея  незначительно.  Во 
Франщи,  наприм^Ьръ,  никогда  печать  не  была  такъ  влиятельна, 
какъ  во  второй  половин'Ь  XVIII  в-Ька,  когда  еще  жгли  книги, 
а  иногда  и  ихъ  авторовъ  (желательно  было  бы  знать,  ка- 
кой писатель  временъ  Людовика  XV  подвергся  этой  казни?). 
Значен1е  печати  во  Франщи  въ  настоящее  время  не  идетъ  ни 
въ  какое  сравнен1е  съ  гЬмъ,  что  она  была  въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ,  когда  существовали  еще  сравнительно  до- 
вольно сильныя  ст'Ьснен1я.  И  у  насъ  наибол-Ье  заметное  вл1я- 
н1е  журналистики  можетъ  быть  прослежено  въ  «Современник'Ь» 
и  въ  «Искр^»  1858  —  61  г.  и  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ> 
1863  г.,  выходившихъ  подъ  цензурой.  Законъ  6-го  апр'Ьля 
1865-го  года  не  предоставилъ,  на  практик*,  нашей  печати  боль- 
шей свободы  и  большаго  вл1ян1я,  ч^мъ  она  им'Ьла  до  этого 
закона.  Но  если,  поэтому,  курьезно  было  бы  праздновать  юби- 
лей перевода  графомъ  Валуевымъ  съ  французскаго  творен1я 
графа  Персиньи,  нашедшаго  прим'Ьнен1е  еще  въ  Турщи,  то 
нельзя  не  признать,  что  со  времени  этого  перевода  въ  нашей 
пертодической  печати  произошли  перем'Ьны,  заслуживающ1я 
вниман1я».  Дальше  идетъ  сравненхе,  съ  вн'Ьшней  стороны,  га- 
зетъ  1865-го  съ  газетами  1890-го  года,  при  чемъ  преимущество 
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объема,  развообраз1я,  числа  иродаваемыхъ  акземпляровъ,  ока- 
зывается, конечно,  на  сторон*  посл'Ьднихъ.  Констатируется, 
также,  распространение  дешевыхъ  перюдическихъ  издан1й,  въ 
особенности  иллюстрированныхъ.  Что  касается  до  направленгй, 
то  «славянофильство  не  им'Ьетъ  бол'Ье  своего  органа.  Вся  вл1я- 
тельная  часть  московской  журналистики  придерживает-ся  либе- 
рал ьно-доктринерскаго  направлен1я;  въ  ПетербургЬ,  наоборотъ, 
вл1ятельная  часть  печати  далека  отъ  всякаго  доктринерства, 
которое  ютится  иреимущественно  въ  жидовскихъ  органахь»  (!). 
Въ  заключен1е  отм'Ьчается  тотъ  фактъ,  что  <за  двадцать  нять 
л-Ьтъ  не  удалось  создать  для  просв'Ьщен1я  публики  оффищоз- 
наго  органа.  Было,  конечно,  не  мало  охотниковъ  доить  казну 
и  получать  деньги  для  проведен1я  изв'Ьстныхъ  благонам'Ьрен- 
ныхъ  мыслей,  но  ни  одна  изъ  такихъ  попытокъ  не  увенча- 
лась усп'Ьхомъ». 

Таковы  различные  взгляды,  пущенные  въ  оборотъ  по  слу- 
чаю земскаго  совершеннол'Ьтхя,  русской  безцензурной  печати. 
Сомн^Ьн1ю  подвергается  даже  то,  что,  повидимому,  разумеется 
само  собою:  оспаривается  связь  между  свободой  печати  и  за- 
конами, регулирующими  эту  свободу.  Напрасной,  следовательно, 
была  вековая  борьба,  предметомъ  которой  служили  права  пе- 
чатнаго  слова;  напрасно  говорили  ораторы,  напрасно  писали 
публицисты,  домогаясь  признания  и  охраны  этихъ  правъ  со 
стороны  правительственной  власти.  Ошибался  Маколей,  когда 
объяснялъ  процветан1е  англ1йской  политической  прессы  отме- 
ной предварительной  цензуры;  ошибались  наши  государствен- 
ные люди,  когда  находили,  въ  эпоху  реформъ,  что  обезпечен- 
ная  эакономъ  свобода  печати  нужна  не  только  для  общества, 
но  и  для  государства.  Коиз  ауопа  с11апдё  (он!  се1а:  печать  мо- 
жетъ  быть  свободна  и  при  действ1и  правилъ,  отрицающих^ 
или  стесняющихъ  ея  свободу.  Правда,  на  место  этого  невероят- 
на1'о  положен1я  тотчасъ  же  гюдставляется  другое,  менее  уди- 
вительное; въ  дальнейшей  аргументащи  идетъ  речь  уже  не  о 
свободе  печати,  а  о  ея  вл1ян1и,  степень  котораго,  будто  бы, 
обратно  пропорцюнальна  степени  ея  свободы.  Итакъ,  англШскан 
печать  до  1695-го  года  была  вл1ятельнее,  чемъ  после  1695-го  года, 
т.-е.  после  уничтожен1я  цензуры?  Когда  она  могла  говорить  о 
парламентскихъ  прен1яхъ  только  иносказательно,  съ  помощью 
разныхъ  хитро-придуманныхъ  прикрыт1Й,  она  была  вл1ятел1»- 
нее,  чемъ  потомъ,  когда  исчезла  надобность  въ  аллегор1яхъ  и 
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въ  ширмахъ?..  Чтобы  отстоять  свою  невозможную  тему,  газета 
приводитъ  въ  прим'Ьръ  Фравцтю  второй  половины  XVIII  в^^ка 
и  Франщю  временъ  1юльско&  монарх1и.  Въ  первомъ  €луча1& 
происходитъ  явное  см'Ьшен1е  понят1Й.  Вл1ятельноЯ,  при  Людо- 
вик'Ь  XV  и  Людовик'Ь  XVI,  была  не  пер10дическая  печать,  о 
которой  преимущественно  идетъ  р-Ьчь  въ  статьяхъ,  посвящен- 
ныхъ  закону  1865'ГО  года;  а  литература,  значительная  часть  ко- 
торой ускользала,  притомъ,  изъ-подъ  д'Ьйств^я  цензуры.  Что 
касается  до  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  нын-Ьшняго  сто- 
л'Ьт1я,  то  французская  пресса  пользовалась  тогда  весьма  ши- 
рокой свободой,  ограниченной  разв'Ь  въ  сравнен1и  съ  т^мъ  пол- 
нымъ  отсутств1емъ  ст']^снен1й,  какое  мы  видимъ  въ  современ- 
ной  Франщи.  Да  и  такъ  ли  несомн'Ьненъ  тотъ  факт'ь,  что 
французская  печат!»,  теперь  гораздо  мен'Ье  вл1ятельна,  ч'Ьмъ 
полв'Ька  тому  назадъ?  Нужно  различать  вл1ян1е  отд'Ьльныхъ 
газетъ  отъ  обшаго  вл1ян1я  ежедневной  прессы.  Быть  можетъ, 
ни  одна  французская  газета  не  пользуется  теперь  гЬмъ  авто- 
ритетомъ,  который  при  Людовик']^-Филипп^Ь  првнадлежалъ  « ^ои^- 
па!  йен  ОеЬа1н» — въ  сред*  консервативно-либеральной  буржуаз1и, 
«Ка110паи — въ  сред*  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ;  но  отсюда 
еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  уменьшилось  коллективное  значен1е 
пер1одической  печати.  То  же  самое  можно  сказать  и  объ  Англ1и; 
доля  ВЛ1ЯН1Я,  потерянная  «Т^тез»,  распред'Ьлена  между  другими 
крупными  органами  журналистики.  Если  бы  тезисъ  объ  умень- 
шен1и  вл1ян1я  по  м^рЬ  увеличен1я  свободы  им^ъ  хоть  н'Ько- 
торое  основан1е,  то  не  въ  Англ1и  печать  заслужила  бы,  раньше 
всего,  назван1е  с  четвертой  власти»  въ  государств*.  Что  касается 
до  русской  печати,  то  судить  о  томъ,  уменьшается  ли  ея  сила 
по  м'Ьр*  увеличен1я  ея  свободы,  покам'Ьстъ  еще  нельзя,  потому 
что  она  на  самомъ  д'Ьл*  никогда  не  переставала  быть  несво- 
бодной. Единичные  факты,  указываемые  газетой,  вовсе  не  под- 
тверждаютъ  того,  чтб  она  изъ  нихъ  выводитъ.  Значеше  «Со- 
временника» —  на  рубеж*  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  го- 
довъ, «Московскихъ  Ведомостей» — въ  1863-мъ  году  (объ  «Искр*» 
мы  не  говоримъ,  потому  что  вл1ятельной  роли  она  никогда  не 
играла),  обусловливалось  не  т*мъ,  что  русская  печать  была 
тогда  подчинена  цензур*,  а  взаимод*йств1емъ  выдающихся 
дарован1й  и  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  То  же  взанмо- 
д*йств1е  въ  сороковыхъ  годахъ  выдвинуло  на  первый  планъ 
«Отечественный  Записки», въ  1856-мъ  году — сРуссшй  В*стникъ», 
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позже,  уже  при  существован1и  новаго  закона  о  печати — опять 
«Отечественныя  Записки».  Источникомъ  силы  законодательство 
о  печати  назвать  нельзя— но  отъ  него  зависитъ  бол'Ье  или  мен'Ёе 
полное  проявлеше  этой  силы,  бол^Ье  или  мен'Ье  нормальное  поль- 
зован1е  ею.  Создать  таланты  свобода  печати  не  можетъ — но  она 
способствуетъ  ихъ  развит1ю,  раскрываетъ  передъ  ними  широкую 
и  прямую  дорогу,  предупреждаетъ  ихъ  извращение  или  прежде- 
временную гибель.  Къ  изм'Ьнен1Ю  законовъ  о  печати  нельзя, 
поэтому,  относиться  безразлично  или  равнодушно.  Законъ  6-го 
апр'Ьля  представляетъ  собою  крупный  фактъ  въ  истор1и  нашей 
общественной  жизни.  Конечно,  и  до  него  могла  быть  р'Ьчь  о 
нравственныхъ  правахъ,  о  нравственныхъ  обязанностяхъ  жур- 
налистики; чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  припо- 
мнить, какъ  пользовались  этими  правами,  какъ  исполняли  эти 
обязанности  лучште  журналы  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  го- 
довъ.  Весьма  важной,  однако,  была  юридическая  санкщя  права — 
и  первой  къ  тому  попыткой  явилась  реформа  1865  года.  Смо- 
тр-Ьть  на  нее  свысока,  какъ  на  <переводъ  французскаго  творен1Я 
графа  Персиньи»,  можно  было  бы  разв*  въ  такомъ  случае, 
если  бы  она  осталась  далеко  позади  насъ,  превзойденная  и  з^- 
темненная  посл'Ьдующимъ  движен1емъ  законодательства;  но  мы 
знаемъ,  что  ничего  подобнаго  не  было. 

Существенными  чертами  реформы,  совершившейся  четверть 
в'Ька  тому  назадъ,  сл'Ьдуетъ  считать  ограничен1е  круга  дМ- 
ств1й  предварительной  цензуры,  установлен1е  чего-то  въ  род* 
административнаго  суда,  какъ  посл'Ьдней  инстанщи  по  вопросу 
о  прекращен1и  перюдическаго  издан1я,  и  совершенное  изъятхе 
не-пертодической  печати  (подъ  услов1емъ  изв-Ьстпаго  объема) 
изъ-подъ  в'Ьд'Ьнхя  административной  власти.  Запрещен1е  газеты 
или  журнала  зависЬло  отъ  перваго  департамента  сената,  запре- 
щен1е  книги  (если  въ  ней  больше  десяти  оригинальныхъ  или 
двадцати  переводи ыхъ  листовъ) — исключительно  отъ  суда.  За- 
коны  1872  и  1882  г.г.  поставили  на  м-Ьсто  суда— комитетъ  ми- 
нистровъ,  на  м'Ьсто  сената — сов^щаше  четырехъ  министровъ. 
Кругъ  д*йств1Й  предварительной  цензуры  расширенъ  (въ  1882-мъ 
году)  возможностью  подчинен1я  ей  перюдическихъ  издан1й, 
прежде  отъ  нея  свободныхъ.  Оставлен1е  подъ  цензурой  некото- 
рой части  столичной  печати  и  всей  безъ  исключетя  печати 
провивщальной  им'Ьло,  въ  1865-мъ  году,  значен1е  переходной 
м'Ьры,  оправдываемой  новостью  д'Ьла  и  неустройствомъ  судебной 
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части;  просуществовавъ  двадцать  пять  л'Ъть  и  переживъ  вы- 
звавшая его  обстоятельства,  оно,  очевидно»  потеряло  свой  перво- 
начальный характеръ — и  цензура  опять  заняла  видное  м'Ьсто  в-ь 
русскомъ  житейскомъ  обиход'Ь.  Мы  не  разд'Ьляемъ,  поэтом}%  ол- 
тимитизма  газеты,  разсматривающей  цензурный  увлечен1я  какъ 
достояи1е  невозвратно- минувшаго  прошлаго;  мы  никакънемо- 
жемъ  признать,  чтобы  свободная  столичная  печать  «легализм- 
ровала>,  «тянула  за  собою»  подцензурную  провинц1альнук> 
прессу,  «регулируя  отношения  къ  ней  цензуры».  «Легализиро- 
вать», «регулировать»  можетъ  только  тотъ,  собственное  поло- 
жен1е  котораго  легализировано  и  регулировано...  Отвергая  исход- 
ную точку,  мы  отвергаемъ,  этимъ  самымъ,  и  заключен1е,  къ 
которому  приходитъ  газета.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  русское 
печатное  слово  пользовалось  такимъ  же  или  почти  такимъ  же 
«авторитетомъ»,  какъ  «журналистика  образованн'Ьйшихъ  наро- 
довъ».  Зд'Ьсь  опять-таки  сл'Ьдуетъ  различать  между  литера- 
турой и  пер1одической  печатью.  Русская  литература  безспорно 
представляетъ  вскма  признанную  силу — но  это  не  им-Ьегь  ни- 
какого отношен1я  къ  закону  6-го  апр'Ьля.  Весьма  мног1я  изъ 
великихъ  произведен1й,  оц'Ьненныхъ  по  достоинству  и  въ  за- 
падной Европ*,  написаны  гораздо  раньше  1865-го  года.  Гораздо 
раньше  этого  времени  закончилось  творчество  Пушкина,  Лер- 
монтова и  Гоголя;  гораздо  раньше  изданы  въ  св'Ьтъ  «Записки 
Охотника»  и  «Дворянское  гнездо»,  «Записки  изъ  Мертваго 
дома»,  «Обломовъ»,  «Губернсше  очерки»,  «Казаки»,  лучнпя  ко- 
мед1и  Островскаго.  Что  касается  до  повременной  политической 
печати,  то  едва-ли  она,  при  д'Ьйств1и  закона  6-го  апр^^ля  и 
многочисленныхъ  къ  нему  «поправокъ»,  составляетъ  «силу,  сь 
которою  считается  общественное  мн'Ьн1е  Европы».  Если  западно- 
европейская пресса  цитируетъ,  отъ  времени  до  времени,  рус- 
ская газеты  и  даже  полемизируетъ  съ  ними,  то  это  еще  не 
значитъ,  чтобы  она  вид'Ьла  въ  нихъ  противниковъ  равноправ- 
ныхъ,  признавала  ихъ  дМствующими  нри  одинаковыхъ  съ  нею 
услов1яхь,  стоящими  на  одной  съ  нею  почв'Ь.  Весьма  часто, 
наоборотъ,  мн'Ьн1е  русской  печати  принимается  въ  разсчетъ 
только  какъ  признакъ — признакъ  настроен1я,  господствующаго 
въ  вл1ятельныхъ  сферахъ.  Этотъ  взглядъ  на  печать  становится, 
сплошь  и  рядомъ,  источникомъ  ошибокъ.  Предполагаются  «вну- 
шен1я»,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  было  ничего  подоб- 
наго;  дозволен1ю  говорить  придается  смыслъ,  котораго  оно,  въ 
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сущности^  вовсе  не  им^ло.  Какъ  бы  то  ни  было,  границы  сво- 
боды, предоставленной  русскимъ  пер10дическимъ  издан1ямъ, 
изв'Ьстны  вашимъ  сосЬдямъ  очень  хорошо  —  а  степенью  сво- 
боды изм'Ьряется,  въ  данномъ  случа'Ь,  степень  авторитетности. 
Считаться  съ  русскимъ  печатнымъ  словомъ  иностранцы  будутъ 
только  тогда,  когда  для  этого  слова  не  будетъ  ни  недоступ- 
ныхъ  сюжетовъ,  ни  сзаказанныхъ»  (въ  смысл'Ь  КольцовскоЯ 
п^Ьсни)  путей,  ни  запретныхъ  мн'Ьн1Й. 

Внешнее  различ1е  между  газетами  1865  и  1890  г.г.  без- 
спорно  существуетъ,  и  весьма  большое;  но  едва-ли  можно  при- 
урочивать.  его  къ  цензурной  реформ*.  Поворотнымъ  пунктомъ 
для  нашей  ежедневной  печати  послужилъ,  въ  этомъ  отношен1и, 
1863-1Й  годъ,  когда  былъ  основанъ  «Голосъ»,  «С.-Петербургсюя 
В-Ьдомости»  перешли  подъ  редакщю  В.  0.  Корша,  «Москов- 
ск1я  В'Ьдомостиэ — подъ  редакщю  Каткова  и  Леонтьева.  Въ  это 
именно  время  выработался  тотъ  типъ  большой  политической 
газеты,  который  мы  видимъ  теперь:  въ  это  время  началась  и 
детальная  разработка  практическихъ  вопросовъ  государствен- 
ной и  общественной  жизни.  Увеличивался  объемъ  газетъ,  уве- 
личивалось разнообраз1е  предлагаемаго  ими  матер1ала,  увели- 
чивалась ихъ  распространенность,  но  не  изм'Ьнялась  суще- 
ственно ихъ  роль  и  скор'Ье  уменьшалось,  ч-Ьмъ  возростало  ихъ 
вл1ян1е  на  публику.  Проб'Ьлъ,  образовавш1йся  съ  прекращен1емъ 
«Голоса»,  до  сихъ  поръ  остается  незаполненнымъ;  для  «Мо- 
сковскихъ  Ведомостей»  не  нашлось  новаго  Каткова;  не  на- 
шлось и  продолжателя  для  Аксаковской  «Руси».  Быстрый  ростъ 
дешевой  прессы — иллюстрированной  и  неиллюстрированной — мо- 
жетъ,  быть  названъ,  въ  виду  ея  содержанхя  и  направлен1я, 
явлен1емъ  отчасти  безразличнымъ,  отчасти  печальнымъ.  Остается 
еще  одинъ  фактъ,  в^Ьрио  отм'Ьченный  самодовольной  газетой: 
неудача  всЬхъ  попытокъ  создать  у  насъ  н-Ьчто  въ  род*  оф- 
фищозной  прессы.  Не  объясняется  ли  онъ,  однако,  такими 
обстоятельствами,  который  устраняютъ  всякую  возможность 
ликован1я?  Оффищозная  пресса  развивается,  обыкновенно,  тамъ, 
гд*  печать  хотя  и  не  вполн*  свободна,  но  въ  значительной 
степени  независима  и,  сообразно  съ  этимъ,  располагаетъ  не- 
маловажной силой.  Дополнен1емъ  репресс1и,  разъ  что  къ  ней 
нельзя  приб'Ьгать  слишкомъ  часто,  становится  возд'Ьйств1е  на 
общество  путемъ  самой  печати.  Оффиц1озные  органы  соста- 
вляютъ  какъ  бы  противов'Ьсъ    органамъ  оппозищоннымъ;  они 
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должны  снабжать  публику  и  фактами,  и  взглядами,  для  кото- 
рыхъ  не  нашлось  бы  подходящаго  м-Ьста  въ  другихъ  газетахъ. 
Иное  д'Ьло,  если  вся  иечать  находится  въ  состоян1и  подчинен- 
ности, а  значительная  часть  ея,  не  будучи  оффицюзвой  въ 
т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова,  соединяетъ  въ  себ*]^  главныя  услов1я, 
своИственныя  оффифозности.  Основанхе  особыхъ  органовъ,  съ 
спещальною  ц'Ьлью  популяризащи  правительственныхъ  мн^^н1&, 
представляется  тогда  излишней  роскошью,  непроизводительной 
затратой.  Добровольная  поддержка  всегда  пр1ятн'Ье  обязатель- 
ной; располагая  первою,  странно  было  бы  обращаться  къ  по- 
сл'Ьдней.  Не  случайно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мысль  о  необходи- 
мости оффицюзвой  печати  возникала  у  насъ,  большею  частью, 
именно  тогда,  когда  готовилось  или  ожидалось  облегчев1е  ст^- 
снеи1Й,  тягогЬющихъ  надъ  печатью  —  наприм'Ьръ  въ  1863-мъ, 
въ  1880-мъ  г.г.  Только  этимъ  путемъ  можно  объяснить  соваа- 
ден1е  столь  противоположныхъ,  съ  перваго  взгляда,  фактовъ, 
какъ  издаше  «Берега» — в  «диктатура  сердца». 


хьш. 

Либерализмъ,  какъ  источникъ  всякихъ 

30 лъ  '). 

Когда,  въ  тридцатыхъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол'Ьття,  прави- 
тельство 1юльской  монархти  не  им'Ьло  другихъ  средствъ  борьбы 
<гь  враждебными  парт1ями,  кром^Ь  судебнаго  преследован  1я, 
услужливые  юристы  создали — или,  лучше  сказать,  усовершен- 
ствовали и  обновили  —  П0НЯТ1Я  о  «нравственномъ  сообщни- 
честв'Ь»  (сотрЦс11ё  тога1е)  и  о  «процесс*  изъ-за  тенденщи» 
(ргосёз  йе  1епйапсе).  Съ  точки  зр'кн'хя  обвинительнаго  усердтя, 
сообщникомъ  явнаго  преступника  могъ  оказаться  всякШ  неза- 
висимый мыслитель,  относивш1йся  критически  къ  той  или  иной 
сторон*  государственнаго  или  общественнаго  строя;  изъ  мно- 
жества безразличныхъ  фактовъ,  изв*стнымъ  образомъ  сгруп- 
пированныхъ  и  осв*щенныхъ,  могъ  сложиться  объектъ  уго- 
ловной кары.  Широкаго  применен  1я  эти  инквизиторск1е  пр1емы, 
на  м*стЬ  и  въ  эпоху  ихъ  изобр'Ьтен1я,  получить  не  могли;  имъ 
аротиводМствовали  предан1я  французской  магистратуры,  про- 
тиводействовали вообще  услов1я  правильнаго  судебнаго  про- 
изводства. Изъ  области  формальнаго  суда  они  перешли  въ 
область  неформальныхъ  обвиненШ  —  обвиненШ  обпдихъ  и  не- 
опред'Ьленныхъ,  не  стесняющихся  въ  выбор*  и  оценк*  дока- 
зательствъ.  Последняя  цель  такихъ  обвинентй — не  убежденхе, 
а  впечатлен1е;  имъ  нужно  только  заподозрить,  очернить,  на- 
бросить тень,  затемнить  истинный  смыслъ  собьшй.  Наиболее 
удобное  для  нихъ  настроенге — регрессивное,  наиболее   удобная 


')  «В'Ьстникъ  Европы».  1890  г.,  сентябрь,  общественная  хроника. 
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почва — реакцюнная  печать.  У  насъ  въ  Росс1и  вопросъ  о  «врав- 
ственномъ  сообщничеств'Ь»  ставился  «Московскими  В'Ьдомо- 
стями»  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ.  Въ  1880-мъ  году  забы- 
тая теперь,  но  въ  свое  время  прогрем'Ьвшая  газета  («Берегъ») 
пустила  въ  ходъ  формулу  о  солидарности  надпольной  печати 
съ  подпольной.  Съ  т^Ьхъ  поръ  эта  формула  повторялась  много 
разъ,  въ  самыхъ  различныхъ  видахъ,  то  съуживаясь,  то  рас- 
ширяясь, зад'Ьвая  то  часть  литературы,  то  «либеральную  бю- 
рократ1ю»,  то  «интеллигенщю»,  то  ц'Ьлое  покол'Ьн1е.  Ее  подхва- 
тывала даже  такая  газета,  какъ  «Русь»,  ей  благопр1ятствовала 
мода,  за  ней  тли  толпой  поклонники  усп'Ьха.  Посл'Ьдней  ва- 
р1ащей  на  старую  тему  является  брошюра  г.  Льва  Тихомирова: 
«Начала  и  концы».  Она  заслуживаетъ  внимания,  какъ  одинъ 
изъ  «признаковъ  времени». 

Основная  мысль  брошюры  г.  Тихомирова  (появившейся 
первоначально  на  страницахъ  «Московскихъ  В'Ьдомостей»)  под- 
черкнута въ  ея  подзаглав1и:  «Либералы  и  террористы».  Либе- 
ралы— это  начала,  террористы  -это  концы;  движен1е,  коре- 
нящееся въ  либерализм'^,  приводитъ  къ  террору.  Другими  сло- 
вами, либералы— «нравственные  сообщники»,  духовные  отцы 
крайнихъ  револющонеровъ.  Вл1ян1е  «либеральныхъ  точекъ 
зр'Ьн1я»,  «царствовавшихъ»  (начиная  съ  шестидесятыхъ  го- 
довъ)  въ  литератур*  и  даже  въ  «школьной  наук^!^»,  со  вс^хъ 
сторонъ  подгоняло  къ  револющи.  «Мног1е  этого  не  понимаютъ», 
говоритъ  г.  Тихомировъ.  «Чтб  общаго  между  смиреннымъ  ли- 
бераломъ  и  революцюнными  крайностями.  Такъ  смотрятъ  люди, 
думающ1е  только  о  программ**  либераловъ.  Само  собою,  рево- 
лющонныя  крайности  вытекаютъ  не  изъ  положительныхъ  тре- 
бован1й  либераловъ,  а  изъ  общаго  м1росозерцан1я,  которое  въ 
одну  сторону  создаетъ  недодуманный  до  конца,  половинчатыя, 
а  иногда  1езуитск1я  либеральный  требован1я,  въ  другую  же — 
вполн*  логичный  и  последовательны  я  стремлен1я  революц1он- 
ныя.  Если  бы  наши  передовые  отказались  отъ  своего  общаго 
м1росозерцан1я,  то  подорвали  бы  одновременно  и  свои  либе- 
ральный стремлен1я,  который  имъ  самимъ  показались  бы  смеш- 
ными, и  револющонпыя  стремлен1я,  которыя  въ  первый  разъ 
предстали  бы  предъ  ними  не  какъ  крайность,  а  какъ  безум1е. 
До  т^хъ  же  поръ,  пока  передовые  остаются  при  своемъ  м1ро- 
созерцан1и,  они  непременно  будутъ  создавать  революцюне* 
ровъ». 
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Итакъ,  виновато  общее  м1росозерцан1е  либераловъ.  Что 
поаимаетъ  подъ  этимъ  термивомъ  авторъ  брошюры  —  объ*- 
ясвить  себ'Ь  довольно  трудно.  Можно  только  догадываться, 
судя  по  эпиграфу  брошюры  (сОкончательный  уд'Ьлъ  христ1ан- 
скаго,  отрекшагося  отъ  Христа  общества  есть  бунтъ  или  ре- 
волюц1я>)  и  по  н'Ькоторымъ  отд'Ьльнымъ  м^^стамъ  ея,  что 
зд'Ьсь  им^Ьется  въ  виду  отрицательное  отношенхе  къ  релипи, 
ваююнвость  къ  теоретическому  матер1ализму.  Но  равв^^  между 
анти-религюзнымъ  настроен1емъ  и  либерализмомъ  существуетъ 
неразрывная  связь,  разв^  посл'Ьдн1й  нем1ысдимъ  и  невозможенъ 
безъ  перваго?  Либеральный  образъ  мыслей  совм']^стимъ  съ  са- 
мыми различными  в'Ьрован1ями,  съ  самыми  различными  фи- 
лософскими взглядами;  онъ  исключаетъ  только  одно — рели- 
гюзную  нетерпимость.  Пр1урочивать  его  къ  нев'Ьргю  столь  же 
ошибочно,  какъ  и  пр1урочивать  в^ру — къ  политическому  кон- 
серватизму. Атеизмъ  и  абсолютизмъ  —  комбинащя  столь  же 
возможная,  какъ  и  либерализмъ  и  искренняя  религ1озность. 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоить  только  назвать  Гоббеса — 
и  Мильтона,  слугъ  деспотизма  въ  род*]^  Ашлея  или  Сендер- 
ланда — и  епископовъ  въ  род'Ь  Бернета  или  Тиллотсона.  Въ  какой 
степени  набожны  были  Фридрихъ  Велик1Й  и  Наполеонъ  I,  это 
знаетъ  всяшй;  никто,  съ  другой  стороны,  не  сомн'Ьвается  въ 
релипозности  Вашингтона.  На  нашихъ  глазахъ  Давидъ-Фрид- 
рихъ  Штраусъ  выступилъ,  въ  «Старой  и  новой  в']^р'Ь»,  поклон- 
никомъ  Бисмарка,  защитникомъ  войны  и  смертной  казни. 
Весьма  далекъ  отъ  политическаго  либерализма  и  французскгй 
авторъ  «Жизни  1исуса».  Исторгя  русскаго  либерализма,  съ  этой 
точки  зрЪшя,  еще  не  написана  и  будетъ  написана  не  скоро: 
припомнимъ,  однако,  изъ-за  чего  произошелъ  разрывъ  между 
Грановскимъ  и  Герценомъ,  припомнимъ,  не  слыхали  ли  мы  и 
посл^Ь  того,  еще  весьма  недавно,  пропов'Ьдь  <либеральныхъ> 
идей  въ  устахъ  искренно  в-Ьрующаго  челов'Ька...  Въ  Росс1и, 
какъ  и  въ  Западной  Европ'Ь,  н'Ьтъ  м1росозерцан1я,  общаго  вс^мъ 
«передовымъ»  людямъ  —  н'Ьтъ,  сл^^довательно,  и  основан1я 
утверждать,  что  на  почв'Ь  такого  общаго  м1росозерцан1я  разви- 
лись и  неизб'Ьжно  должны  были  развиться  крайн1я  револю- 
Ц10ННЫЯ  учен1я.  Допустимъ,  наконецъ,  что  общее  м1росозерцан1е 
существовало  и  существуетъ;  представимъ  себ'Ь,  дал'Ье,  что 
отъ  него  отреклись,   по    приглашен1Ю  г.  Тихомирова,  в&к  «пе- 
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редовые»  русские  люди  ^).  «Либерал ьнымъ  стремлен1я&гь»  в 
тогда  не  наступилъ  бы  конецъ,  потому  что  ори  вовсе  не  со- 
ставляютъ  принадлежность  одного  м1росозерцан1я. 

«Либеральный  точки  зр^^шя,  иодгоняющ1я  къ  революции»^ 
усматриваются  г.  Тихомировымъ  не  въ  одномъ  только  «общемъ- 
м1росозерцавш  передовыхъ  людей».  Желая  того  или  не  желая, — 
говоритъ  г.  Тихомировъ, — «они  (т.-е.  «передовые  люди»)  будутт>. 
вырабатывать  молодежь  въ  наибол'Ье  пригодномъ  для  реве- 
люц1и  дух'Ь  и  даже  подсказывать  ей  способы  дМств1я — свое& 
ложной  характеристикой  всего  окружаюпдаго».  Въ  чемъ  заклю- 
чается самая  характеристика  и  ч'Ьмъ  доказывается  ея  лож- 
ность— этого  авторъ  брошюры  не  объясняетъ.  А  между  гЬмъ. 
зд-Ьсь-то  именно  и  лежитъ  узелъ  вопроса.  Подобно  тому,  какъ 
у  «либераловъ»  л.  «передовыхъ  людей»  н'Ьтъ  одного  «общаго 
м1росозерцан1я»,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  такой  характеристики 
всего  окружающаго,  на  которой  они  всё  единогласно  бы  схо- 
дились. Одобряемое  одними  сплошь  и  рядомъ  порицается  дру- 
гими; разноглас1е  существуетъ  и  относительно  того,  чтб  же- 
лательно сохранить,  и  относительно  того,  чтб  следовало  бы 
поставить  на  м-Ьсто  отм'Ьняемаго.  Меньше  всего  можетъ  быть 
р'Ьчь  о  «подсказыван1и  способовъ  д'Ьйств1я»,  потому  что  пр1емы 
либерализма  прямо  противоположны  пр1емамъ  револющоннымъ. 
Изъ  того,  что  разрушен1ю  иногда  предшествуетъ  критика,  еще 
не  сл'Ёдуетъ,  чтобы  критика  неминуемо  вела  къ  разрушен1ю. 
Никому  не  приходитъ  въ  голову  утверждать,  что  спокойное 
указание-  на  несовершенства  закона  равносильно  призыву  къ 
неповиновен1ю  его  требован1ямъ  или  къ  насильственной  его 
отм'Ён'Ь.  Такъ  далеко  не  идутъ  даже  рьяные  приверженцы 
«нравственнаго  сообщничества» — но  именно  такое  заНо  тог1а1е 
совершаетъ  г.  Тихомировъ,  установляя  причинную  связь  между 
«характеристикой  окружающаго»  и  стремлен1емъ  къ  его  ниспро- 
вержен1ю.  Движен1е  впередъ  можетъ  быть  пр1остановлено,  за- 
держано, подавлено,  но  не  можетъ  быть  прекращено  вовсе, 
пока  въ  народ'Ь  не  изсякли  источники  жизни.  Пус1сай  будетъ 
провозглашено  начало:    «все  устроено   наилучшимъ    образомъ 


^)  Само  собою  разум-Ьется,  что  коллективный  отказъ  отъ  м1росозер- 
цан1я,  даже  по  призыву  пропов-Ьдиика  бол'Ье  уб'Ьдительнаго  и  бол-Ье  авто- 
ритетнаго — вещь  небывалая  и  немыслимая.  Становясь,  на  минуту,  на  точку 
зр'кн1я  нашего  противника,  мы  хотимъ  только  ясн'Ье  показать  ея  несосто- 
ятельность. 
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въ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ», пускай  воспосл'Ьдуетъ,  въ  его  пользу, 
поголовное  отречен1е  отъ  всякихъ  другихъ  «м1росозерцаы1Й» — 
д^Ьйствительность  все-таки  будетъ  давать  поводъ  къ  чувству 
неудовлетворенности,  это  чувство  все-таки  будетъ  вызывать 
мысль  о  перем'Ьн'Ь  къ  лучшему,  эта  мысль  все-таки  будетъ 
искать  средствъ  къ  осуществлен1ю.  Все  д^ло  въ  томъ,  чтобы 
обезпечить  мирный  характеръ  этихъ  средствъ,  а  не  въ  томъ, 
чтобы  водворить  искусственное  и  потому  обманчивое  едино- 
душ1е.  Три  четверти  или  полв'Ька  тому  назадъ  никак1е  г.г.  Ти- 
хомировы не  могли  бы  уловить  у  насъ  въ  Росс1и  что-либо  по- 
хожее на  «общее  либеральное  м1росозерцан1е» — а  разв'Ь  въ  то 
время  ничто  не  нарушало  тишь  и  гладь  русскаго  общества. 
Если  «либералы»  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ  воспи- 
тывали революцюнеровъ  посл'Ьдующихъ  десятилетий,  то  кто  же 
воспиталъ,  что  породило  самихъ  «либераловъ»?.. 

Въ  воспоминан1яхъ  г.  Тихомирова  не  мало  неточнаго  или 
неправильно  осв'Ьщеннаго.  «Я  пережилъ  мальчикомъ  и  юношей», 
говоритъ  онъ,  «эпоху  реформъ,  которыя  теперь  (курсивъ  въ 
ПОДЛИННИК'^)  превозносятся  либералами.  Но  въ  то  время  я  ре- 
шительно не  слыхалъ  объ  этихъ  самыхъ  реформахъ  добраго 
слова.  Тогда  оказывалось,  что  все  дЪлается  не  такъ,  какъ 
следусгь...  Вм-Ьсто  того,  чтобы  поддерживать  выгодное  для 
нпхъ  правительство,  вместо  того,  чтобы  и  намъ  (кто  эти  мы?) 
внушать,  что  только  одно  либеральное  правительство  можетъ 
хорошо  вести  д^ло,  либеральная  воркотня  только  готовила 
враговъ  правительства».  Какъ!  въ  конце  шестидесятыхъ,  въ 
начале  семидесятыхъ  годовъ  г.  Тихомировъ  не  слыхалъ  отъ 
«либераловъ»  ни  одного  добраго  слова  о  реформахъ  прошлаго 
царствован1я?  Кто  же  хвалилъ,  кто  поддерживалъ  тогда  су- 
дебную реформу?  Не  доходила  ли  эта  поддержка  даже  до  край- 
ностей, до  нежелан1я  говорить  о  недостаткахъ  судебныхъ  уста- 
вовъ?  *).  Кто  верилъ  въ  живучесть  земскихъ  учрежден1й,  кто 
отзывался  сочувственно  на  мысль  о  всесословной  воинской 
повинности,  о  податной  реформе?  Кто  возлагалъ  надежды  на 


*)  Откровенный  указан1я  па  эти  недостатки  (конечно— не  т'Ь,  которые 
открыло  въ  судебныхъ  уставахъ  новое  в'Ьян1е  восьмидесятыхъ  годовъ) 
встр-^чались,  бе;зъ  сомн'Ьи1я,  и  тогда,  но  имъ  противопоставлялась,  сплошь 
и  рядомъ,  необходимость  беречь  каждую  букву  законодательнаго  памятника, 
который  легче  испортить,  ч-Ьмъ  исправить.  Так1е  же  взгляды  высказыва- 
лись и  по  поводу  земства. 
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законъ  о  печати,  изданный  6-го  апр-Ьля  1865-го  года?  Правда, 
тонъ  либеральной  прессы,  въ  указанную  нами  эпоху,  былъ, 
вообще  говоря,  далеко  не  восторженный;  но  почему?  Не  потому, 
что  она  была  недовольна  совершившимися  преобразован1ями. 
а  потому,  что  этимъ  преобразованхямъ  постоянно  угрожала 
опасность,  потому  что  были  проектируемы  и  даже  произво- 
димы перем'Ьны,  существенно  нарушавш1я  первоначальный 
ихъ  смыслъ.  Правительство,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  не  было 
«либеральнымъ»  ни  въ  законодательной  сфер'Ь,  ни  въ  админи- 
стративной; отсюда  неизб'бжность  критики,  которую  г.  Тихо- 
мировъ  столь  любезно  называетъ  «либеральной  воркотнёю»... 
Доказательство  тому,  что  «либералы»  не  ограничивались  одною 
воркотнёю,  намъ  сц^шитъ  доставить — конечно,  помимо  воли— 
самъ  г.  Тихомировъ.Ч)нъ  констатируетъ,  страницей  ниже,  что 
реформы  прошлаго  царствования  не  встр'Ьтили  «защиты  и  под- 
держки» отъ  людей  «старой  культуры»,  «развитыхъ,  гуманныхъ, 
безусловно  преданныхъ  правительству»;  они  чувствовали,  что 
«новое  время,  со  всЬми  своими  улучшен1ями,  стремится  куда-то 
въ  ненадлежащее  м'Ьсто» — и  оставалась  холодными  къ  его  на- 
чинан1ямъ».  Кто  же  провелъ  эти  начиндн1я  въ  жизнь,  кто  до- 
бился, въ  области  суда  и  самоуправлен1я,  такихъ  результатовъ, 
которымъ  отдаютъ  справедливость  даже  добросовестные  про- 
тивники реформъ?  Очевидно— «либералы»,  т*-е.  люди,  убежден- 
ные въ  справедливости  и  целесообразности  преобразованш. 
Можно  видеть  пробелы  и  недостатки  нововведен1я — и  все-таки 
служить  ему  верой  и  правдой,  въ  виду  огромныхъ  его  преиму- 
ществъ  предъ  стариною. 

Чрезвычайно  характеристиченъ  для  автора  брошюры  раз- 
сказъ  о  его  воспитанш.  «Въ  какую-то  реакц1ю  старинному:  не 
разсуждать  —  повиноваться,  насъ  всехъ  вели  1Ю  [фавилу:  не 
повиноваться,  а  разсуждать.  Наши  воспитатели  решительно  не 
понимали,  что  первое  качество  действительно  развитогр  разума 
есть  пониманге  пределовъ  своей  силы  и  что  насколько  раз- 
суждение  обязательно  въ  этихъ  пределахъ,  настолько  оно  даже 
неприлично  для  умнаго  человека  вне  ихъ,  где  именно  разумъ 
и  заставляетъ  просто  повиноваться,  искренно,  созна^тельно 
подчиняться  авторитету».  Но  чемъ  же  определяетъ  разума 
границы  своей  силы,  какъ  не  разсуйсден1емъ?  Область  пдвино- 
вен1я,  особенно  у  насъ  въ  Россш,  безъ  того  уже  очень  велика; 
къ  нему  привыкаютъ  еще  въ  семье,  его  во  многомъ  требуетъ 
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школа  (дисциплина,    чтб   бы    ни   говорилъ  г.  Тихомировъ,  су* 
ществовала,  конечно,   и   въ   гимназ1и  шестидесятыхъ  годовъ). 
къ  нему    на    каждомъ    шагу   понуждаетъ   жиань.   Нужно   же 
когда-нибудь    пр1учиться   разсуждать,    чтобы   не   остаться  на* 
всегда    ходячимъ  механизмомъ,    пружины    котораго  держитъ 
чужая   рука  —  сегодня   одна,    завтра,   быть   можетъ,   совсЬмъ 
другая.    Неужели,    притомъ,   гимназия    шестидесятыхъ   годовъ 
поощряла  разсуждать   о    предметахъ,   вообще   признаваемыхъ 
изъятыми  изъ  разсужден1я?  Безъ  сомн'6н1я — н'Ьтъ;  она  стреми- 
лась только,  и  не  всегда  удачно,   къ  сознательному  усвоен1ю 
знание,    прежде    принимавшихся    исключительно    на    память... 
«Наши    худш1е   учителя»,    продолжаетъ  г.  Тихомировъ,  «были 
еще,  можетъ  быть,  мен'Ье  вредны.  Они  учили  по  крайней  м'крЬ 
скучно,  безсознательно,  заставляя  насъ  д'Ьлать  надъ  собою  н'Ь- 
которое  усил1е.  Хорош1е  учителя  были  насквозь  проникнуты  ма- 
ыероВ  заинтересовывать.  Мы  учились  у  нихъ  не  тому,  чтб  нужно, 
а  не  потому,  что  это  нужно,  а  тому,  чтб  интересно,  что  само 
насъ  захватывало.  Мы  были  не  господами,  а  рабами  предмета. 
Мы  учились  не  устремлять  вниман1е  преднам'Ьренно,  а  только 
отдаваться  впечатл'Ьн1ю».  Неужели  г.   Тихомирову  неизв'Ьстно, 
что  «хорош1Й»    учитель   можетъ    «заинтересовать»   учениковъ 
даже  наимен'Ье  привлекательными  сторонами  своего  предмета? 
Интересъ  къ  наук'Ь  не  только  вполн'Ь  совм'^^стенъ  съ  правиль- 
ыымъ  ея  изучен1емъ — онъ  способствуетъ,  какъ  нельзя  больше, 
такому  изучению.  Всякому  изъ  насъ  приходилось  и  постоянно 
приходится   испытывать  на  себ'Ь,  что  степень  внимангя  прямо 
пропорщональна   степени   заинтересованности — а  насъ   хотятъ 
уверить,  что    между   т'Ьмъ    и    другимъ  существуетъ  обратное 
отношев1е.  Одно  пзъ  двухъ:  или  учителя,  о  которыхъ  говоритъ 
г.  Тихомировъ,    вовсе    не    были    хорошими,    или  онъ  на  нихъ 
юшвендетъ,  обвиняя  ихъ  въ  небывалыхъ  прегр'Ьшен1яхъ. 

Бол'Ье  ч'Ьмъ  несправедливый  къ  гимназ1и  шестидесятыхъ 
годовъ,  г.  Тихомировъ  остается  нейтральнымъ  по  отношению 
къ  университету.  Констатируя  «карьеризмъ»  большинства  сту- 
дентовъ  (въ  начал'Ь  семидесятыхъ  годовъ),  онъ  ничего  не  го- 
воритъ о  профессорахъ,  никакой  спещальной  ответственности 
на  нихъ  не  возлагаетъ.  Восполнен1е  этого  проб'Ьла  принялъ  на 
себя  единомышленникъ  г.  Тихомирова,  г.  Ю.  Г.,  въ  фельетон*, 
посвященномъ  разбираемой  нами  брошюр'Ь  (<Московск1я  В'^^до- 
мости»  №  213).  «Молодой  челов']^къ^  еще  въ  гимназ1и  зачиты- 
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вавш1йся  Писаревымъ,  Добролюбовы мъ,  Чернышевскимъ,  со- 
вершенно нев'Ьжественный  и  ничему  не  желающ1й  научиться, 
приходилъ  въ  университетъ.  Тутъ  онъ  ожидалъ  найти  разр'6- 
шен1е  своихъ  вопросовъ,  вычитанныхъ  илгь  изъ  журнальныхъ 
фел1,етоновъ.  Профессорск1я  лекщи  услужливо  предлагали  ему 
разр'Ьшен1е  этихъ  вопросовъ.  Въ  сущности,  зд'Ьсь  говорилось 
все  то  же,  чтб.и  въ  журнал ьномъ  фельетоне,  но  только  ум-Ь- 
ренн-Ье  и  притомъ  обставленное  всЬмъ  вн'Ьшнимъ  аппаратомъ 
науки.  Зд'Ьсь  молодой  челов'Ькъ  находилъ  ученыхъ  самаго  по- 
сл-Ьдвяго  фасона.  Зд'Ьсь  онъ  выслушивалъ  лекщи,  проникнутыя 
духомъ  посл'Ьдняго  привоза  заграничныхъ  книжекъ,  явивш1яся 
всего  только  плохимъ  переводомъ  съ  иностраннаго».  И  въ  этой 
картин'Ь  намъ  предлагаютъ  узнать  русские  университеты  шести- 
десятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ!  Недавно  вышла  въ  св'Ьтъ 
брошюра  профессора  Модестова,  посвященная  русской  универ- 
ситетской наук-Ь  за  посл'Ьднюю  четверть  в'Ька.  Стоить  только 
сопоставить  факты,  приведенные  въ  этой  брошюре,  съ  сужде- 
н1ями  фельетониста  «Московскихъ  В'Ьдомостей»,  чтобы  понять» 
до  чего  въ  наше  время  можетъ  доходить  тенденцюзное  извра- 
щен1е  истины. 

Положен1е,  если  в'Ьрить  г.  Тихомирову,    представляется    со- 
вершенно безнадежнымъ.  Пока  существуетъ  «либерализмъ»,  онъ 
неминуемо  порождаетъ  револющонеровъ — а  чтобы  онъ  пересталъ 
существовать,  нужно  отказаться  отъ  в'Ьры  въ  свободу,  въ  ра- 
зумъ,    въ    челов-Ьческое    достоинство.    Такой    отказъ    самому 
г.  Тихомирову  кажется  немыслимымъ.  Правда,  у  него  есть  въ 
запасЬ  каше-то  «законы  жизни»,  но  онъ  оставляетъ  ихъ  подъ 
спудомъ,  пока  «люди>  не  отрекутся  отъ  своего  «прогрессивваго 
идеала».  Что  же  д'Ьлать  въ  ожидан1и  такого  отречен1я?  Прямого 
отв'Ьта  мы  у  г.  Тихомирова  не  находимъ;  но  его  подсказываетъ 
вся  предъидущая  аргументац1я.  Если  «м1росозерцан1е»,  чреватое 
опасностями,    не    хочетъ    добровольно    сойти    со    сцены,  если 
воззр'Ьн1я,  заключающ1я  въ  себ'Ь  истину,  не  могутъ  ни  востор- 
жествовать,   ни    даже    выступить    наружу,    пока    не    исчезли 
«ложные    идеалы»,    то    остается   только    одно:    «искорененхе» 
этихъ  идеаловъ   путемъ   запрещен1Й,  пресл'Ьдованхй,  наказан1й. 
Н'Ьсколько  ясн'Ье,  ч^мъ  у  г.  Тихомирова,  хотя  все  еще  не  вполне 
ясно,  этотъ    выводъ    формулированъ  у  г.  Ю.  Г.,  въ  стать*,  о 
которой  мы  уже  упоминали.  «Необходимо, — говорить  г.  Ю.  Г., — 
охранить    нашъ   народъ    отъ   разлагающаго  и  растл'Ьвающаго 
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уличнаго  либерализма,  внеся  въ  жизвь  осмысленвую  дисци- 
плину, которая  заставила  бы  вс^хъ .  выл']^зшихъ  изъ  иделеВ 
мошекъ  и  букашекъ,  всбхъ  сверчковъ,  покинувшихъ  свой  ше- 
стокъ,  снова  возвратиться  на  аодобающ1я  имъ  м'Ьста».  Если 
принять  во  вниман1е,  что  подъ  именемъ  уличнаго  либерализма 
г.  Ю.  Г.  понимаетъ  не  какое-нибудь  одно  либеральное  течен1е, 
а  весь  современный  либерализмъ  вообще,  то  не  трудно  понять 
значеше  его  сов'Ьта.  Шестокъ,  подобающ1Й  всЬмъ  приватнымъ 
и  непривилегированнымъ  сверчкамъ — это  смирен1е  и  молчан1е; 
«осмысленная  дисциплина»  —  это  совокупность  м'Ьръ,  напра- 
вленныхъ  къ  закр'&пленш  сверчковъ  за  подобающими  имъ 
шестками. 


ХЫУ. 

Надгробное  слово  либерализму.— Саратовское 

дворянское  собран1е  ^). 

—  Майате  зе  теиг1,  Майате  ез1  тог1е — такъ  начинается  одно 
изъ  самыхъ  изв']Ьстиыхъ  надгробныхъ  словъ  Боссюэ.  Пароди- 
руя, безсознательно,  знаменитаго  пропов'Ьдника,  наши  реакцн 
онные  критики  и  публицисты  восклицаютъ  на  век  лады:  «ли- 
<$ерализмъ  умираетъ,  либерал измъ  скоро  умретъ».  Если  онъ  кое- 
гд'Ь  еще  и  существуетъ,  то  это  только  результатъ  «дурной  при- 
вычки»; если  онъ  им'Ьетъ  еще  некоторый  усп'Ьхъ,  то  исключи- 
тельно «по  инерц1и>...  Разсуждая  такимъ  образомъ,  наши  «це- 
нители и  судьи»  принимаютъ  свои  желан1я  за  д'Ьйствитель- 
ность;  плох]е  наблюдатели,  они  окажутся,  мы  въ  этомъ  убе- 
ждены, еще  худшими  пророками.  Происходить  какъ  разъ  про- 
тивоположное тому,  чтб  имъ  мерещится  въ  созданной  ими 
самими  или  поддерживаемой  ими  полутьме.  Кто  причислялъ 
себя  къ  «либеральному  лагерю»  только  по  инерщи  или  въ  силу 
привычки,  тотъ,  въ  настоящее  время,  уже  пересталъ  или  пере- 
стаетъ  быть  либераломъ.  Отсюда  кажущееся  оскуд-Ьн^е  «либе- 
рализма», которое  гораздо  правильнее  было  бы  назвать  его 
очищен1емъ.  Отъ  него  отдалились  или  отдаляются  всЬ  гЬ,  ко- 
торые увлекаются  модой,  сл^дуютъ  за  толпой,  поклоняются 
сил*;  отъ  него  отхлынула  волна  успеха,  унося  все  связанное 
съ  нимъ  поверхностною,  внешнею  связью.  Торжествующимъ  и 
господствующимъ  либерализмъ  у  насъ,  въ  сущности,  никогда 
не  былъ,  но  онъ  казался  торжествующимъ  или  близкимъ  къ 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1891  г.,  январь,  общественная  хроника. 
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торясеству, — и  этого  было  достаточно,  чтобы  увеличить  число 
его  номинальныхъ  посл'Ьдователей.  За  нимъ  б'Ьжали  или  даже 
старались  опередить  его  мнопе  изъ  .т'Ьхъ,  которые  теперь  про- 
возглашаютъ  его  навсегда  отжившимъ  и  сошедшимъ  со  сцены. 
Съ  точки  зр-Ьтя  этихъ  людей,  обр-Ьтаться  не  въ  авантаж*]^ — зна- 
чить не  им-бть  права  на  существование.  Не  отъ  нихъ,  къ  счастью, 
зависитъ  жизненность  и  живучесть  забытаго  ими  начала.  Умень- 
шение числа  « либерал овъ>,  какихъ  бы  разм']Ьровъ  оно  ни  до- 
стигало, отнюдь  не  равносильно  поражен1ю  либеральныхъ  воз- 
зри шй.  Конецъ  «либерализма»  наступитъ  только  тогда,  когда 
осуществятся  всЬ  главный  его  йезхйега^а.  Мы  не  можемъ  себ'Ь 
представить  такого  момента,  когда  потеряла  бы  свою  ц'Ьн- 
ность,  наприм'бръ,  свобода  печатнаго  слова.  Она  всегда  бу- 
детъ  составлять  любимую  мечту,  зав'Ьтную  ц'Ьль  всЬхъ  т'Ьхъ, 
кто  видитъ  въ  ней  неискоренимую  потребность  челов-Ьческой 
мысли  и  незам'Ьнимое  услов1е  общественнаго  развит1я.  Мала 
ли,  много  ли  у  нея  сторонниковъ — это  определяется  изменчи- 
выми обстоятельствами  времени  и  м^ста;  но  вовсе  остаться/ 
безъ  приверженцевъ  она  не  можетъ.  Однажды  пробудившись, 
разумная  и  глубокая  идея  не  можетъ  исчезнуть  изъ  оборота. 
Временно  затемненная,  она  должна  выйти  на  св^тъ  такъ  же  не- 
избежно, какъ  выходитъ  изъ-за  тучъ  солнце.  То  же  самое 
следуетъ  сказать  и  о  свободе  верованШ,  и  о  неприкосновен^ 
ности  личности,  и  о  равенстве  передъ  закономъ,  однимъ  сло- 
вомъ — о  всемъ  томъ,  чтб  входить  въ  составъ  давно  известной^ 
но  вечно  юной  «либеральной  программы».  Благо  не  перестаетъ 
быть  благомъ,  хотя  бы  его  все  меньше  и  меньше  понимали  и 
ценили.  Можно  находить  духоту  бальной  залы  более  пр1ятной, 
чемъ  свеж1й  лесной  воздухъ;  но  последней  не  теряетъ  отъ 
того  своей  укрепляющей,  животворящей  силы... 

Насъ  хотятъ  уверить,  что  въ  «либеральныхъ»  сферахъ — 
или  въ  томъ,  что  по  старой  памяти  носитъ  и  присвоиваетъ 
себе  это  имя  —  нетъ  ни  движешя,  ни  мысли,  ни  жизни.  Про- 
веримъ  это  положен1е  на  одномъ  уголке  «либеральнаго»  М1ра: 
на  земстве,  нынешнемъ  земстве.  Его  причастность  къ  «либе- 
рализму» наши  противники  отрицать  не  станутъ,  потому  что 
именно  она  служила  въ  ихъ  рукахъ  главнымъ  стенобитнымъ 
оруд1емъ  противъ  закона  1-го  января  1864  г.,  этого  создан1я 
«либеральной»  эпохи.  Земство  живетъ,  живетъ  въ  виду  наслед- 
ника, стоящаго  уже  у  дверей  и  несущаго  съ  собою,   быть  мо- 
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:кетъ,  совершенно  иное  отношенхе  къ  земскимъ  задачамъ.  Что 
же  Д'Ьлаетъ,  въ  то  же  время,  другое  учрежден1е,  пользующееся 
въ  полной  м^р'Ь  всЬмн  преимуществами  благопрхятнаго  течен1я 
и  попутнаго  в']^тра?  Въ  Саратов'^  происходить,  за  н^^сколько 
дней  до  открытая  губернскаго  земскаго  собранхя,  очередная 
сесс1я  м-Ьстнаго  дворянства.  ГубернскШ  предводитель  дворян- 
ства, кн.  Л.  Л.  Голицынъ,  представляя  отчетъ  о  порученхяхъ, 
возложенныхъ  на  него  предъидущимъ  собрашемъ,  заявляетъ, 
что  ходатайство  объ  изм'Ьвеиш  устава  дворянскаго  земельнаго 
банка,  возбужденное  въ  силу  постановлешя  1887-го  года,  оста- 
лось безъ  посл'Ьдств1й.  Министръ  финансовъ  нашелъ,  что  оно 
«добивается  еще  большихъ  льготъ  для  дворянскаго  землевлад'Ь- 
Ц1я  на  счет'ь  интересовъ  казны»,  и  потому  уважено  быть  не  мо- 
жетъ.  Сообщая  объ  этомъ,  кн.  Голицынъ  проситъ  на  будущее 
время  «солицн'Ье  обставлять»  дворянск1я  ходатайства  по  слож- 
нымъ  и  спещальнымъ  вопросамъ.  Это  не  м^шаетъ  собран1ю 
•единогласно  принять,  въ  томъ  же  зас'Ьдан1и,  предложен]е  о 
ходатайств'^,  направленномъ  къ  изм']^нен1ю  закона  о  пошлин'Ь 
съ  насл'Ьдствъ.  Насколько  можно  судить  по  краткому  газет- 
ному сообщен1Ю  («Саратовский  Листокъ»,  №  260),  р-Ьчь  идетъ 
о  томъ,  чтобы  понизить  до  1*^/о  разм'Ьръ  пошлины  съ  перехо- 
дящихъ  по  насл'Ьдству  дворянскихъ  им'Ьн1й,  «такъ  какъ  по- 
шлину отъ  4  до  87о  платить  очень  тяжело,  и  это  нер^^дко  вы- 
зываетъ  фиктивный  прижизненныя  запродажи  им'Ьшй>.  По- 
добная мотивировка  едва-ли  можетъ  быть  названа  ссолидной». 
Платить  налогъ  всегда  бол-Ье  или  мен-Ье  тяжело  —  но  именно 
потому  это  не  можетъ  служить  аргументомъ  противъ  налога. 
Неправильнымъ  налогъ  представляется  не  тогда,  когда  онъ  субъ- 
ективно-непр1ятенъ,  а  только  тогда,  когда  онъ  обременителенъ 
на  самомъ  д-Ьл*,  обременителенъ  чрезъ  м-Ьру,  явно  непропор- 
цюналенъ  платежной  сил'Ь.  Отъ  4  до  8°/о  взимается  съ  им'Ьн1я 
только  тогда,  когда  оно  переходитъ  по  насл-Ьдству  къ  боко- 
вымъ  родственникамъ  или  къ  постороннимъ,  т.-е.  къ  такимъ 
лицамъ,  для  которыхъ  насл']Ьдство  является  прямымъ  прира- 
щен1емъ  средствъ,  иногда  неожиданнымъ,  иногда  случайнымь. 
Уд-Ьлить  государству  небольшую  долю  этихъ  средствъ  (отъ 
одной  двадцать-пятой  до  одной  дв'Ьнадцатой)  для  нихъ  не 
разорительно  и  не  обидно,  а  разв'Ь  только  досадно;  но  обере- 
гать отъ  досады,  охранять  душевное  спокойств1е  плательщи- 
^овъ  государство  вовсе  не  обязано.  Иное  д'Ьло  —  переходъ  на- 
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сл'Ьдства  отъ  мужа  къ  жен'Ь  или  отъ  родителеЁ  къ  дЪтямъ. 
Зд'Ьсь  иногда  им'Ьетъ  м'Ьсто  не  увеличен1е,  а  уменьшеше 
средствъ  (если  семья  жила,  между  прочимъ,  личнымъ  тру- 
домъ  умершаго  или  умершей):  но  в'Ьдь  пошлина,  въ  такихъ 
случаяхъ,  и  по  действующему  закону  взимается  только  въ 
разм-Ьр-Ь  1°/о.  Что  касается  до  обхода  закона  путемъ  «фик- 
тивныхъ  прижизненныхъ  запродажъ»,  то  мы  р'Ьшительно  не 
понимаемъ,  какимъ  образомъ  дворянское  собранье  можетъ 
усматривать  въ  этомъ  поводъ  къ  пониженш  пошлины.  «Пер- 
вевствующее»  сослов1е  должно  подавать  прим']^ръ  уважен1я  къ 
закону,  а  не  оправдывать  его  нарушен1я,  объясняя  ихъ  из- 
лишнею требовательностью  государственной  казны.  Въ  нашемъ 
обществ-Ь  несомн'Ённо  существуетъ  наклонность  къ  безцере- 
монному  обращен1ю  съ  интересами  фиска.  Обмануть  таможню 
до  сихъ  поръ  многими  не  считается  за  гр-Ьхъ;  мног1е  сердо- 
больные люди  тщательно  обдумываютъ  вопросъ.  какъ  бы 
уменьшить  для  своихъ  родствен никовъ,  рег  Газ  е!  пеГаз,  бремя 
пошлины  съ  насл-Ьдства.  Это  —  зав'Ьтъ  той  эпохи,  когда  сво- 
бода отъ  яалоговъ  считалась  почетной  прерогативой,  завид- 
нымъ  отлич1емъ  высшихъ  сослов1й.  Пора  разстаться  съ  тра- 
дищями,  идущими  изъ  столь  мутнаго  источника.  Ходатайства, 
клонящаяся  къ  уменьшен1Ю  насл'Ьдственныхъ  пошлинъ,  уже 
н']&сколько  разъ  встречали  отпоръ  со  стороны  правительствен- 
ной  власти.  Меньше  всего  понятно  возвращен1е  къ  разр'Ьшен- 
ному  уже  вопросу  со  стороны  саратовскаго  дворянства,  только- 
что  передъ  т^Ьмъ  выслушавшаго  отказъ  въ  дарован1и  льготъ, 
несовм'Ьстимыхъ  съ  государственнымъ  интересомъ. 

Отличительной  чертой  саратовскаго  дворянства  уже  давно 
является  усиленная  заботливость  о  регламентащи  отношен1й 
между  хозяевами  и  рабочими  —  конечно,  съ  точки  зр'Ьн1я  хо- 
зяевъ.  Законъ  12-го  1юня  1886  г.  не  успокоилъ  дворянъ  и 
ихъ  печальника.  На  очередномъ  собран1и  1887  г.  г.  КривскШ 
возбудилъ  вопросъ  о  пересмотр'Ь  только-что  изданнаго  закона, 
находя,  что  имъ  не  обезпечены  интересы  работодателей,  не 
положенъ  конецъ  «задолженности  и  разорен1ю  пом'Ьстнаго 
землевлад'Ьн1я».  Собран1е  согласилось  съ  г.  Кривскимъ  и  воз- 
будило соответствующее  ходатайство,  оказавшееся  столь  не- 
опред*Ьленнымъ,  что  вызвало  запросъ  министра  внутреннихъ 
д^лъ,  чего  же  именно  желаетъ  дворянство.  Получивъ  этотъ  за- 
просъ и  им^я  въ  виду  предстоящее    введен1е    института    зем- 
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скихъ  ыачальнвковъ,  собранхе  предводителей  и  депутатовъ  дво- 
рянства признало  наибол'Ье  правильыымъ  отложить  дальн']^Вшее 
обсужден1е  д'Ьла  до  указаыШ  опыта  и  практики.  Въ  дворян- 
скомъ  собран1и  возникли,  однако,  прен1я.  П.  А.  1^ивск1й  ут- 
верждалъ,  что  на  почв*  правилъ  1886  г.  ничего  не  удастся 
сд'Ьлать  и  земскимъ  начальникамъ.  Совершенно  иное  мн*Ьн1е» 
основанное  на  личномъ  опыгЬ  и  на  разспросЬ  многихъ  дво- 
рянъ  саратовской  и  пензенской  губерн1й,  выразилъ  землевла- 
д'Ьлецъ  петровскаго  у^зда,  Н.  С.  Ермолаевъ.  Онъ  заявилъ,  что 
рабочее  вовсе  не  такъ  неисправны,  и  хозяева  тернятъ  отъ 
нихъ  вовсе  не  такъ  сильно,  какъ  утверждаютъ  г.  Кривск1й 
и  его  единомышленники.  Бол'Ье  двадцати  л'Ьтъ  ведя  хозяй- 
ство, г.  Ермолаевъ  пострадалъ  отъ  рабочихъ  рублей  на  100 — 
200,  отъ  купцовъ  —  тысячъ  на  семь,  отъ  дворянъ— гтысячъ  ва 
двенадцать;  сзначитъ,  оберегать  себя  нужно  не  отъ  рабочихъ». 
Собран1е,  по  большинству  голосовъ,  постановило:  вновь  возбу- 
дить ходатайство  о  пересмотр'Ь  правилъ  по  найму  рабочихъ 
и  о  приведен1и  ихъ  въ  соотв'Ьтств1е  съ  д-Ьйствительной  по- 
требностью. Разработку  этого  ходатайства  р-Ьшено  было  пору- 
чить особой  комиссии,  включивъ  въ  ея  составъ  по  одному 
представителю  отъ  каждаго  уЬзда.  Четыре  уЬзда  (петровсюй, 
вольск1Й,  балашовскШ  и  сердобск1й  —  т.-е.,  за  исключен1емъ 
вольскаго,  именно  гЬ,  гд^Ь  всего  больше  пом-Ьщичьихъ  хо- 
зяйствъ)  не  пожелали  выбрать  отъ  себя  уполномоченныхъ  въ 
комисс1ю  и  остались  при  своемъ  отказ*,  несмотря  на  происхо- 
ДИВШ1Я  по  этому  предмету  продолжительный  прен1я.  Нужно  ли 
доказывать,  что  правда  и  справедливость,  въ  давяомъ  ел  уча* 
на  сторон*  меньшинства,  а  не  большинства? 

Когда  саратовское  дворянское  собран1е  покончило  съ  во- 
просомъ  о  сельскихъ  рабочихъ,  П.  А.  Кривск1й  прочелъ  за- 
писку объ  об*дн*н1и,  задолженности  и  тяжеломъ  положенш 
дворянства.  Главною  причиной  зла  выставлялось  зд^сь  апа- 
тичное отношение  самого  дворянства  къ  своимъ  сословнымъ 
правамъ,  преимуществамъ  и  интересамъ.  Содержанхе  записки 
въ  местной  газет*,  къ  сожал*н1ю,  не  изложено;  мы  узнаемъ 
только,  что  собран1е,  по  большинству  голосовъ,  приняло  сл*- 
дующ1я  предложения  г.  Кривскаго:  1)  просить  у*здныхъ  пред- 
водителей дворянства  въ  определенные  сроки,  не  мен^е  двухъ 
разъ  въ  году,  съезжаться  въ  губернский  городъ  для  совм*ст- 
наго  обсужден1я  интересующихъ  дворянство  вопросовъ;  2)  про- 
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сить  дворянъ  представлять  своимъ  предводителямъ  записки  по 
т-Ьмъ  или  другимъ  вопросамъ,  каковыя  записки  должны  об- 
су»сдаться  предводителями  дворянства,  совместно  съ  авторами, 
и  зат'Ьмъ  докладываться  губернскому  собран1ю  дворянъ,  и 
3)  просить  губернскаго  предводителя  дворянства  ежегодно  со- 
зывать экстренныя  собран1я  дворянства  губерн1и  въ  гЬ  же 
сроки,  какъ  созываются  очередныя  собран1я>.  Намъ  кажется, 
что  наплывъ  «записокъ»,  составленныхъ  дворянами  въ  видахъ 
охранен1я  «сословныхъ  *  правъ  и  интересовъ»,  напомнилъ  бы 
собою,  болЬе  всего,  ЩедринскШ  «Дневникъ  провинц]ала  въ  Пе- 
тербургЬ>.  Ожидать  отъ  такихъ  записокъ  св'Ьжести  и  ориги- 
нальности взглядовъ  было  бы  крайне  наивно.  Истор1я  дворян- 
скихъ  собрашБ  за  посл'Ьдн1я  5 — 6  л'Ьтъ  показываетъ  съ  полною 
ясностью,  что  дворянство,  въ  качеств*  корпорац1и,  никакъ  не 
можетъ  со8ти  съ  однажды  избранной  позищи.  Дешевый  кре- 
дитъ,  финансовый  и  экономическ1я  льготы,  запов'Ьдныя  им'Ь- 
Н1Я,  м'Ьры  къ  обузданш  рабочихъ  —  вотъ  т*  немнопя  тэмы, 
на  который  разыгрываются  безчисленныя  вар1ащи.  Въ  три-че- 
тыре дня,  самое  большее — въ  неделю,  дворянское  собранте  ис- 
черпываетъ  всю  свою  программу,  хотя  собирается  только  разъ 
въ  три  года.  Ежегодный  собранхя,  которыхъ  желаетъ  саратов- 
ское дворянство,  показали  бы  епде  ясн'Ье,  что  ограниченности 
круга  д'Ьйств1Й  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ,  въ  данномъ  случае, 
ограниченность  круга  мыслей.  И  это  не  можетъ  быть  иначе. 
Неисчерпаема  и  безконечно-обширна  только  область  заботь 
объ  общемъ  благЬ,  о  народе,  о  всЬхъ  классахъ  населен1я. 
Вотъ  почему  земство  живетъ  полною  жизнью,  постоянно  ста- 
вить и  разр'Ьшаетъ  самые  разнообразные  вопросы,  между  т^мъ 
какъ  дворянство,  при  услов1яхъ  гораздо  бОл-Ье  благопр1ятныхъ, 
вращается  въ  заколдоваиномъ  круг'Ь  однихъ  и  т'Ьхъ  же  неши- 
рокихъ  пожелан1Й. 
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Двадцатипятил*т1в  новаго  суда  *). 

Въ  апр'Ьл'Ь  м'Ьсяц'Ь  исполнилось  двадцатипятил'Ьт1е  со  времени 
открыт1я  въ  ПетербургЬ  и  Москв'б  общихъ  судебныхъ  установле- 
нШ,  образовапныхъ  на  основан1и  судебныхъ  уставовъ  1864  г., 
а  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь — со  времени  открыт1я  въ  столицахъ  ми- 
рового суда.  «Любопытное  явлен1е, — читаемъ  мы  въ  книгЬ  г. 
Джанипева:  «Основы  судебной  реформы)»,  вышедшеК  въ  св'1Ьтъ 
какъ  разъ  къ  судебному  юбилею: — вотъ  уже  минуло  двадцать 
пять  л-Ьтъ,  а  все  еще  учрежден1я,  созданныя  20-го  ноября 
1864  г.,  продолжают-ь  преимущественно  передъ  всЬми  другими 
преобразованными  учрежден1ями  носить  эпитетъ  новыхб.  Это 
не  случайность.  Новый  судъ  и  по  пространству  интересовъ  и 
явлений,  имъ  захвачепныхъ,  и  по  глубин*]^  лежащихъ  въ  осно- 
ван1и  его  новыхб  идей,  безспорно  занимаетъ  особое  м'Ьсто  въ 
ряду  реформъ  прошлаго  царствован1я».  Отнюдь  не  отвергая 
этого  объяснеп1я,  мы  думаемъ,  что  устойчивость  эпитета, 
прилагаемаго  къ  преобразованному  суду,  им'Ьетъ  еще  и  другую, 
бол'Ье  простую  причину.  Рядомъ  съ  учрежден1ями,  призванными 
къ  жизни  въ  велик1й  день  20-го  ноября,  стоятъ  еще  до  сихъ 
поръ  учрежден1я  до-реформеннаго  времени;  рядомъ  съ  судеб- 
ными уставами  императора  Александра  II  д-Ьйствуютъ  еще  до 
сихъ  поръ  процессуальпыя  правила,  изложенный  въ  томахъ 
дееятомъ  и  пятнадцатомъ  свода  закоповъ.  Существуютъ  еще 
старые  судебные  департаменты  сената,  существуютъ  еще  ста- 


')  «В'Ьстнпкъ  Европы»  1891  г,  1юнь,  внутреннее  обозр'Ьше. 
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рыя  палаты  уголовнаго  и  граждаыскаго  суда  и  сходные  съ  ними 
старые  губернскхе  суды.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
наименованхе:  новый  становится  необходимой  отличительной 
чертой  поздн'Ьйшихъ  учреждений  и  уставовъ.  Одновременное — 
и  весьма  продолжительное — д'Ьйств1е  двухъ  существенно-раз- 
личныхъ  порядковъ  наблюдалось  у  насъ,  правда,  не  въ  одномъ 
только  судебномъ  мхр*:  вотъ  уже  бол-Ье  четверти  в'Ька,  что 
у  насъ  есть,  наприм'Ьръ,  земсшя  и  неземск1я  губерн1и — но  такъ 
какъ  въ  посл']^диихъ  земства  н'Ьтъ  вовсе,  то  н']^тъ  и  причины 
говорить  о  новыхб  земскихъ  учрежденгяхъ^  въ  противоположи 
ность  старыми.  Постепенность  въ  территор1альномъ  распро- 
странен1и  реформъ  есть  насл'Ьдхе  шестидесятыхъ  годовъ;  мед- 
ленность распространен1я  или  даже  совершенная  его  пр10ста- 
яовка  была  продуктомъ  посл'Ьдующаго  времени.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
думали  ли  составители  судебныхъ  уставовъ,  что  стол'Ьт1е  бу- 
детъ  приходить  къ  концу — а  на  сЬверныхъ  и  восточныхъ  окраи- 
нахъ  государства  все  еще  будутъ  держаться  до-реформенные 
судебные  порядки,  только  слегка  исправленные?  Думали  ли  со- 
ставители земскаго  положен1я,  что  его  географическ1Й  кругь 
д'ЬЙств1й,  двадцать  семь  л-Ьтъ  спустя  поел*  его  издан1я,  ока- 
жется не  только  не  расширеныымъ.  но  съуженнымъ  (земск1я 
учрежденгя  перестали,  какъ  изв'Ьстно,  существовать  въ  донской 
области  и  въ  присоединенномъ  къ  ней  ростовскомъ  у^Ьзд'Ь)? 
Думали  ли  составители  закона  6-го  апреля  1865  г.,  что  без- 
цензурная  пресса  останется  принадлежностью  одн'ёхъ  столицъ, 
да  и  он*  будутъ  обладать  ею  въ  бол'Ье  ограниченныхъ  раз- 
м'Ьрахъ?..  Взглядъ,  господствовавш1й  въ  половин'Ь  шестидеся- 
тыхъ годовъ,  можетъ  быть  формулированъ  такъ:  предпринятыя 
реформы  настолько  радикальны,  что  для  одновременнаго  и  по- 
всем-Ьстнаго  ихъ  прим^^непгя  не  найдется  ни  средствъ^  ни  лю- 
дей; не  везд-Ь,  въ  добавокъ,  благопр1ятствуютъ  имъ  м-Ьстныя 
услов1я.  Но  пройдетъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ — явятся  люди,  явятся 
средства,  изменятся  услов1я,  и  реформы  будутъ  введены  везд-Ь, 
съ  некоторыми  лишь,  быть  можетъ,  приспособлениями  къ  особен - 
нвостямъ  даннаго  края  или  дапнаго  населен1я.  Семидесятые  годы 
положили  начало  другимъ  взглядамъ,  восьмидесятые  годы  доста- 
вили имъ  преобладан1е — и  вотъ  почему  до  сихъ  поръ  еще  прихо- 
дится говорить  о  новомв  суд*,  въ  противоположность  старому. 
Если  бы  не  эта  противоположность,  выражеп1е:  новый  должно 
Ч5ыло  бы  уступить  м'Ьсто  другому,  бол'Ье    точному;    следовало 
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бы  вести  р'Ьчь  о  суд'Ь  новгъйшемб^  потому  что  ни  судебный  учре- 
жден1я,  ни  судебные  уставы  теперь  уже  не  гЬ,  какъ  двадцать 
пять  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Истор1я  ихъ,  какъ  она  ыи  коротка, 
разд'Ьляется  на  два  пер10да:  пер1одъ  частичныхъ  поправокъ  и 
пер1одъ  коренныхъ  изм']^нен1Ё. 

Перюдъ    частичныхъ    поправокъ    начался    для   судебныхъ 
уставовъ  почти  непосредственно  всл'Ьдъ  за  введен1емъ  ихъ  въ 
д'ЬВств1е.  Они  разд'6ляю1*ъ  эту  судьбу  съ   другими   крупнывин 
преобразован1ями  прошлаго  царствован1я.  Ч'Ьмъ  реформа  была 
крупнее,  т'Ьмъ  неизб']^жн'Ье  было  стремлен1е  кое   въ  чемъ    ее 
сократить,  кое-что  взять  назадъ,  кое-что  парализовать  или  сд'Ь- 
лать  мен'Ье   опред'Ьленнымъ   и   зам'Ьтнымъ.   Проявлялось    это 
стремление  обыкновенно  въ  связи  съ  какимъ-нибудь  частнымъ^ 
случаемъ  и  не  выходило  за  пред'Ьлы  возбужденнаго   имъ    во- 
проса.  Такъ  наприм^ръ,  законъ  21-го  ноября  1866  г.  ограничилъ^ 
право  земскихъ  учрежденШ  облагать  промышленность    и   тор- 
говлю, но  оставилъ  компетенцш  ихъ  во  всемъ  другомъ  совер- 
шенно неприкосновенной.  Расширен1е  власти  предсЬдательствую- 
щихъ  въ  земскихъ  собрашяхъ,    состоявшееся  л'Ьтомъ  1867  г.,. 
ни  въ    чемъ    не    изменило    отношения   земства   къ  органамъ 
администращи.    Предоставлен  1е    министру    виутреннихъ   д'Ьлъ 
права  запрещать  розничную  продажу   пер1одическихъ   изданий 
было,  до  1870  г.,  единственной  перем'бной  къ  худшему  въ  по- 
ложенш  столичной   прессы.   То   же  самое   мы   видимъ   и   въ. 
области  суда.  Первый   оправдательный   приговоръ   по   д&1у   а 
проступк'Ь  печати,  произнесенный  окружнымъ  судомъ  (въ  Ое- 
тербургЬ,  въ  август*  1866  г.),  влечетъ  за   собою   изъят1е   по- 
добяыхъ    процессовъ    изъ    в'Ьд'6н1я    окружного   суда  —  но   на 
м-Ьсто  одного  суда  ставится  другой    (судебная   палата),   пред- 
ставляющШ  т'Ь  же  гарантш   независимости   и   безпристраст1я. 
Призывъ  къ  допросу,  у  сл'Ьдователя,  какого-то  важнаго  санов- 
ника становится  поводомъ  къ  установлен1ю  особаго,  льготнага 
порядка  допроса  для  всЬхъ  высокопоставленныхъ  дицъ  (законъ 
1-го  1юня  1868  г.);  но  этотъ  порядокъ  не  нарушаетъ  существен- 
ныхъ  правъ  обвинения  и  защиты.  Снисходительный,  съ  извест- 
ной точки  зр^вгл,  приговоръ  петербургской   судебной    палаты 
по  такъ-называемому  Нечаевскому  д'Ьлу  ведетъ,  въ  1872  г.,  къ 
изм'Ьнен1Ю  подсудности  политическихъ  процессовъ;   но  особое 
присутствхе  Сената,  заменяющее  собою  особое  присутств1е  па- 
латы, отличается  отъ  последняго  не   столько   организащей  я 
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«степенью  власти,  сколько  способомъ  дМств!!!.  Бол'Ье  суще« 
ственнымъ  отступлен1ямъ  отъ  основныхъ  началъ  судебной  ре- 
формы— напр.  пр10становк'Ь,  въ  1874  г.,  открытхя  новыхъ  со- 
в^^товъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  ограничен1ю,  въ  1878  г., 
компетенщи  суда  присяжныхъ — приписывается  временной  ха- 
.рактеръ;  эта  традищя  сохраняется  до  начала  восьмидесятыхъ 
годовъ,  отражаясь,  наприм'Ьръ,  на  правилахъ  о  чрезвычайной 
и  усиленной  охран'Ь  (въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  они  соприкасаются 
чгь  судебнымъ  процессомъ). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  характеръ  эпохи,  названной 
нами  пер1одомъ  частичныхъ  поправокъ,  обусловливается  не 
•одн'бми  только  законодательными  м'Ьрами;  онъ  зависитъ,  въ 
значительной  степени  и  отъ  того,  какъ  соблюдались  и  какъ 
примтьнялись  опред'Ьлен1я  судебныхъ  уставовъ.  И  зд'&сь,  точно 
также,  велика  аналогхя  между  реформами  судебной  и  всЬми 
остальными.  Уже  въ  шестидесятыхъ  годахъ  у  насъ  не  было 
такой  сферы,  въ  которой,  рядомъ  съ  вовымъ  закономъ,  не 
дМствовали  бы  старые  обычаи,  прямо  противоположные  за- 
кону. Правила  б-го  апр'Ьля  1865  г.  установляли  изв'Ьстный  по- 
рядокъ  запрещец1я  газеты  или  журнала, — но  не  прошло  еще  и 
года  со  времени  ихъ  издан1я,  какъ  два  журнала  были  запрещены 
совершенно  вн'Ь  этого  порядка.  Земское  положен1е  1-го  января 
1864  г.  не  предусматривало  распущешя  земскихъ  собранШ, — 
а  между  т'Ьмъ  уже  въ  1867  г.  въ  петербургской  губернги  они  были 
не  только  распущены,  но  и  закрыты,  вм'Ьст'Ь  съ  своими  испол- 
нительными органами — управами.  Судебными  уставами  были 
созданы  изв'Ьстныя  гарант1и  личныхъ  правъ  и  личной  свободы — 
но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ограничеше  правъ,  лишен1е  свободы  до- 
пускалось чуть  не  ежедневно,  помимо  этихъ  и  всякихъ  вообще 
«гарант1й;  весьма  скоро  возобновилось  и  предан1е  военному  суду 
за  преступлен1я,  подсудный,  по  закону,  суду  гражданскому.  Въ 
примтьненш  судебныхъ  уставовъ  высшая  судебная  администращя 
недолго  держалась  взглядовъ,  господствовавшихъ  въ  моментъ 
реформы.  Съ  судебными  уставами  случилось  то  же  самое,  что 
я  съ  положен1ями  19-го  февраля;  вдохновителямъ  ихъ  недолго 
суждено  было  оставаться  ихъ  исполнителями.  Участь  С.  С. 
Ланского  и  Н.  А.  Милютина  разд^^лили  Д.  Н.  Замятнинъ  и  Н. 
И.  Стояновск1й.  Насколько  непродолжительна  была  д'Ьятель- 
ность  Ю.  6.  Самарина  и  Я.  А.  Соловьева  по  осуществлен1Ю 
крестьянской  реформы,  настолько  же  мало  дано  былосд'Ьлать 
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С.  И.  Зарудному  для  осуществлешя  реформы  судебной.  Минж- 
стерство  юстиц1и,  съ  осени  1867  г.,  относилось  къ  судебным*ь 
уставамъ  приблизительно  такъ,  какъ  лреемникъ  С.  С.  Лая- 
ского  —  къ  мировымъ  посредникамъ  перваго  призыва,  какъ^ 
преемникъ  П.  А,  Валуева — къ  безцензурной  печати.  Прямо  и  ре- 
шительно изм^^нено  было  немногое,  но  многое  поблекло,  многое 
получило  другую  окраску;  пов4яло  другимъ  духомъ,  перевесъ- 
получили  друпя  требования.  Къ  этому  времени  относится, 
наприм^^ръ,  упадокъ  сл'Ьдственной  части,  не  устраненный  и 
посл^^дующими  м'Ьрами;  къ  этому  времени  относится  усложнен1е 
задачъ  прокурорскаго  надзора,  мало  гармонирующее  съ  его 
первоначальнымъ  придван1емъ.  Замышлялись,  проектировались, 
и  бол']^е  широк1я  нововведе[а1я — но  они  такъ  и  оставались  проек- 
тами, по  той  же  причин'Ь,  по  которой  не  удались  планы  «ново- 
дворянской» парт1и,  образовавшейся  въ  первой  половин*]^  семи- 
десятыхъ  годовъ  и  им'Ьвшей,  казалось,  серьезные  шансы  усп'Ьха. 
Время  коренныхъ  перед'Ьлокъ  еп[1е  не  настало — и.  на  рубеже 
двухъ  десятил'ЬтШ  (семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ) 
фонды  судебныхъ  уставовъ  стояли  такъ  высоко,  какъ  ни  разу 
съ  1866-го  года.  Д.  Н.  Набоковъ  возвратился,  повидимому,  къ- 
традищямъ  Д.  Н.  Замятнина — но  ему  же  пришлось  открыть, 
н'Ьсколькими  годами  позже,  другой  пер10дъ  въ  истор1и  нашега 
суда. 

Въ  чемъ  заключались  принципы  судебной  реформы?  Пол- 
нМшее  разд^^лен1е  властей  судебной  и  административное;  не- 
зависимость суда,  обезпеченная  по  отношен1ю  къ  членамъ^ 
общихъ  судебныхъ  мЬстъ  ихъ  несм'Ьняемостью,  по  отношен1к> 
къ  мировымъ  судьямъ — прим^^нен1емъ  выборнаго  начала;  без- 
сословвость  суда,  какъ  въ  смысл'Ь  личнаго  состава,  такъ  и  въ^ 
смысл'Ь  компетенщи,  одинаково  обнимающей  собою  вс^^  со- 
слов1я;  присоединен1е  къ  суду,  по  всЬмъ  важнМшимъ  уголов^ 
нымъ  д'Ьламъ,  представителей  общества,  въ  лиц'Ь  присяжныхъ 
заседателей;  гласность  судебныхъ  засЬданхй;  устность  судо- 
производства; равноправность  обвииен1я  и  защиты — вотъ  чтб 
было  предр'Ьгпено  основными  положен1ями  1862  г.  и  осуще- 
ствлено судебными  уставами.  Вполи'Ь  неприкосновенными,  изъ 
всЬхъ  этихъ  принциповъ,  остались  въ  наше  время  только  два 
посл'Ьднтя  основныя  положен1я.  Разд'Ьлен1е  властей  отм'&нено, 
для  самой  многочисленной  категор1и  судебныхъ  д^^лъ,  поло- 
жен1емъ  12-го  1юля  1889   г.,   возстановившимъ,    въ   т^^хъ  же 
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границахъ,  сословный  характеръ  суда  и  подчинившимъ  адми- 
иистрацш  не  только  земскихъ  начальниковъ,  но  и  городскихъ 
судей.  Несм'Ьняемость  судей  ограничена  закономъ  20-го  мая 
1885  г.  Судъ  присяжныхъ  зам^^ненъ,  для  множества  уголовныхъ 
д'Ьлъ,  такъ-называемымъ  судомъ  сословныхъ  представителей 
(законъ  7-го  1юля  1889  г.).  Гласность  процесса  значительно 
ст^^свена  закономъ  12-го  февраля  1887  г.  Само  собою  очевидно, 
что  судъ  новтьйшШ,  созданный  вышеуказанными  постановлё- 
Н1ЯМИ,  сущейтвенио  отличается  отъ  суда  нового^  созданнаго  су- 
дебными уставами  1864  г.  Въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  но- 
в'ЬйшШ  судъ  не  соединяетъ  въ  себ'Ь  даже  такихъ  условхй,  ко- 
торый считались  необходимыми  гораздо  раньше  судебной  ре- 
формы. Мы  узнаемъ  изъ  книги  г.  Джанш1ева,  что  еще  въ 
конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  въ  проектахъ  графа  Д.  Н.  Блу- 
дова — представлявшаго  собою,  въ  тогдашнихъ  высшихъ  сфе- 
рахъ,  элементъ  несомн'Ьнно  консервативный, — им^^лось  въ  виду 
отд'Ьленхе  власти  судебной  отъ  административной  и  уничто- 
жен1е  сословныхъ  судовъ,  Обозр-Ьвая  развитее  русскихъ  судеб- 
ныхъ  учрежденШ  до  1860  г.,  гр.  Блудовъ  находилъ,  что,«не  взи- 
рая на  случайный  уклонения,  иногда  вынуждаемый  обстоятель- 
ствами времени,  законодательство  наше  постоянно  стреми- 
лось къ  освобожден1ю  судовъ  отъ  всякою  вм'Ьшательства  властей 
административныхъ».  См'Ьшен1е  властей — такъ  разсуждалъ  Го- 
сударственный Сов'Ьтъ  въ  1862  г. — «было  отчасти  неизб'Ьж- 
нымъ  посл'Ьдств1емъ  крепостного  С0СТ0ЯН1Я»  и  должно  быть 
устранено  «вм'ёст^  съ  уничтожен}емъ  причины,  оправдывавшей 
прежнШ  порядокъ».  Съ  взглядами  высшей  власти  вполн'Ь  сов- 
падали, въ  то  далекое  огь  насъ  время,  и  мн'Ёихя  консерватив- 
ной печати;  противниками  новыхъ  судебныхъ  учреждеи1й  явля- 
лись только  реакц10неры  «В^сти».  Въ  книг'Ь  г.  Джаиш1ева 
можно  найти  массу  любопытпыхъ  цитатъ  изъ  «Московскихъ 
В-Ьдомостей»  1866 — 68  г.,  представляющихъ  собою  красноре- 
чивую и  убедительную  защиту  независимаго,  самостоятель- 
паго  суда.  «Независимость  суда  отъ  администрацш,  -  писалъ 
тогда  Катковъ, — есть  самое  существенное  услов1е  новаго  суда. 
Безъ  полной  независимости  отъ  администращи  наше  новое  су- 
допроизводство было  бы  учреждеп1емъ  безъ  всякой  будущности, 
учрежден1емъ  мертворождепнымъ.  Всякое  измененхе  (судеб- 
ныхъ уставовъ),  направленное  не  къ  худшему,  а  къ  лучшему, 
можетъ    клониться   лишь    къ    тому,    чтобы    судебная    власть 
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была  ые  мев'Ье,  а  бол'Ье  независимою.  Не  было  ли  бы  грустно, 
если  бы  изъ  начинающагося  новаго  д'Ьла  была  вынута  душа 
его  и  оставлена  шелуха,  которая  бы  давала  только  сильн'Ье 
чувствовать  тщету  начинан1я?  Лучшее  пожелан1е  русскаго  оа- 
тр1ота  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  изъ  судебной  реформы,  изъ 
этого  великаго  здан1я,  не  было  вынимаемо  камней,  и  чтобы 
и8М'Ьнен1я  судебныхъ  уставовъ  допускались  лишь  въ  случае 
очевидной  необходимости  и  притомъ  согласовались  съ  общижб 
духомб  новой  системы».  Преемники  Каткова  смотрятъ  на  Д'Ьло, 
какъ  изв'Ьстно,  совершенно  иначе. 

Но  какимъ  бы  превращен1ямъ  ни  подверглись  общ1е  суды, 
призванные  къ  жизни  судебными  уставами  1864  г.,  они,  во 
всякомъ  случае,  существуютъ,  и  существоваи1ю  ихъ  ничто,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  ближайшемъ  будущемъ,  не  угрожаетъ.  Не 
такова  судьба  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й.  Недалеко  уже 
время,  когда  выборный  мировой  судъ  сохранится,  какъ  р^^д- 
кость,  только  въ  столицахъ  и  немногихъ  другихъ  особенно  мно- 
голюдныхъ  городахъ.  Въ  ретроспективныхъ  сужден1яхъ  о  ми> 
ровомъ  суд-Ь  не  сл^Ьдуетъ,  вообще,  упускать  изъ  виду,  что 
самые  ревностные  его  друзья  никогда  не  считали  его  безуко- 
ризненнымъ  и  совершеннымъ.  Большимъ  проб'Ьломъ  въ  его 
устройств'^  признавалось,  наприм'Ьръ,  отсутств1е  всякой  связи 
между  мировымъ  судьею  и  волостными  судами.  И  въ  печати, 
и  въ  зеМскихъ  собран1яхъ,  и  въ  ученыхъ  обществахъ,  неодно- 
кратно проводилась  мысль,  что  надъ  волостными  судами  долж- 
на быть  учреждена  апеллящонная  инстанщя,  функщи  кото- 
рой всего  удобнее  было  бы  предоставить  мировому  судь*Ь  (или 
одному,  или  при  участ1и  н'Ьсколькихъ  волостныхъ  судей).  Въ 
этомъ  смысл'Ь  высказалось,  наприм'&ръ,  петербургское  губерн- 
ское земское  собран1е,  когда  оно,  въ  январ'Ь  1882  г.,  подго- 
товляло отв^^тъ  на  изв'Ьстный  запросъ  министерства  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  о  преобразован1и  крестьянскихъ  учрежден1й. 

Въ  судебномъ  процессЬ  весьма  важно  —  гораздо  важн'Ье, 
ч'Ьмъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда— все  то,  что 
способствуетъ  успокоен1ю  тяжущихся  и  подсудимыхъ,  возбу- 
ждиетъ  въ  нихъ  дов'Ьр1е  къ  суду,  поселяетъ  въ  нихъ  ув^Ьрен- 
ность  въ  его  безпристраст1и,  для  вс*Ьхъ  одинаковомъ.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  большое  значен1е  им'Ьлъ  обычай,  съ  самаго  на- 
чала, какъ  бы  по  безмолвному  соглашен1Ю.  установившШся 
въ  мировомь  суд'Ь:  обычай  говорить   всЬмъ    вы^    не    различая 
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•СОСТ0ЯН1Й  и  С0СЛ0В1Й.  Опъ  сразу  показывалъ  крестьянину  или 
м-Ьщанину,  что  передъ  судомъ  и  на  суд*  вс^Ь  равны,  и  что 
сторон*  высшей,  въ  смысл*  общественной  1ерарх1и,  не  будетъ 
дано,  въ  силу  этого  одного,  преимущества  передъ  другою. 
Весьма  существенный  удобства  однообраз1е  терминолопи  пред- 
ставляло и  для  самого  судьи.  Область  одного  м^стоаменхя  не 
можетъ  быть  съ  точностью  отделена  отъ  области  другого;  есть, 
такъ  сказать,  пограничные  пункты,  на  которыхъ  судья  почти 
неизбежно  долженъ  колебаться  между  ем  и  ты^  или  сбиваться 
съ  одного  на  другое.  Какъ,  наприм*ръ,  называть  крестьянина- 
гласваго,  товарища  и  сос*да  по  земскому  собрашю,  много  разъ 
зас*давшаго  рядомъ  съ  судьей  въ  земскихъ  комисс]яхъ  или 
на  скамь*  присяжвыхъ?  Какъ  называть  почтеннаго  старика, 
вс*ми  уважаемаго  въ  околотк*,  несколько  трехл'Ьт1й  сряду  зани- 
мавшаго  должность  волостного  старшины?..  Единообразное  об- 
ращеше  на  вы  устраняетъ  вс*  подобный  сомн*н1я — и  если,  въ 
[юрвое  время,  оно  могло  удивлять  самихъ  крестьянъ,  какъ  не- 
обычная для  нихъ  форма  р*чи,  то  теперь  къ  нему  уже  давно 
вс*  привыкли.  Намъ  могутъ  заметить,  что  гораздо  бол'Ье  под- 
ходящимъ  къ  русскимъ  нравамъ  было  бы  единообразное  ко 
вс*мъ  обращен1е  на  гтн — то  патр1архальное  ты^  которымъ 
прежде  не  только  пом*щикъ  называлъ  крестьянина,  но  и  крестья- 
нинъ — помещика.  Мы  ничего  не  им*ли  бы  и  противъ  такого 
обращен1я,  если  бы  оно  было  обоюднымб  и  всеобщимб.  И  то, 
и  другое,  однако,  на  самомъ  д*л*  одинаково  невозможно. 
Въ  наше  время  мен'Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  можетъ  быть  р'Ьчь  о 
м'Ьстоименти  ты  въ  оффищальиомъ  обращеи1и  крестьянина  къ 
начальнику  (кром*  коллективныхъ  благодарственныхъ  адре- 
совъ) — и  столь  же  немыслимо  это  м-Ьстоименхе  въ  обращеши 
должностного  лица  къ  лицамъ  высшихъ  сослов1й.  Единствен- 
нымъ  средствомъ  устранить  различ1е,  сразу  бросающееся  въ 
глаза  и  отзывающееся  бол'Ье  или  мен*е  на  всемъ  тон*,  а 
косвенно — и  на  характер*  судебнаго  разбирательства,  было  бы 
сохраненЁе  добраго  обычая,  выработаннаго  въ  первый  пер10дъ 
д*ятельности  новаго  суда.  Любопытно  было  бы  знать,  поэтому, 
какое  м*стоимен1е  преобладаетъ  въ  практик*  земскихъ  началь- 
никовъ  и  городскихъ  судей?  Намъ  случилось  недавно,  въ  пер- 
вый разъ  поел*  н*сколькихъ  л*тъ,  присутствовать  при  разбор* 
д*лъ  однимъ  изъ  провинц1альныхъ  мировыхъ  съ*здовъ,  въ 
м*стности,  на  которую  вскор*  будетъ  распространено  положен1е 
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12-го  1ЮЛЯ  1889  г.  Прежде  оредс'Ьдательствующ1е  ва  съ']^зд'Ь 
всбмъ  безразлично  говорили  вы;  теперь  употребляются  оба 
м'Ьстоимеи1я,  смотря  по  тому,  кто  стоитъ  передъ  судейскимъ 
столомъ.  Не  обусловливается  ли  это  нововведен1е  ожидашемъ 
реформы? 


ХЬУ1  О- 


Размножен1е  добровольцевъ. 

Чаще  ч'Ьмъ  когда-либо  приходится,  въ  наше  время,  читать. 
и  слышать  указан1я  на  до-реформенную  эпоху,  какъ  на  утра- 
ченный рай — но  утраченный  не  безвозвратно.  Сходство  между 
настоящимъ  и  давнопрошедшимъ  несомн']^нно  растетъ;  воскре- 
саетъ  мвогое,  считавшееся  умершимъ  и  похороненнымъ — и  мысль 
невольно  останавливается  на  ретроспективныхъ  сравнен1яхъ.  Кто 
помнитъ  конецъ  сороковыхъ  или  начало  пятидесятыхъ  годовъ, 
того  не  можетъ  не  поразить  одна  черта  современной  умствен- 
ной жизни:  это — появлен1е,  если  можно  такъ  выразиться,  до^ 
бровольцевб  пресл-Ьдованхя  и  угнетен1я.  Въ  крепостной  Росс1и 
безпраб1е,  въ  различныхъ  видахъ  и  формахъ,  было  оффищ- 
альнымъ  фактомъ,  им']^вшимъ  своихъ  оффищальныхъ  охра- 
нителей. Выгодное  и  удобное  для  небольшой  группы,  оно  поль- 
зовалось, конечно,  ея  полнМшими  симпат1ями— но  эта  группа 
не  считала  нужнымъ  открыто  принимать  на  себя  его  за- 
щиту, потому  что  слишкомъ  глубоко  в'Ьрила  въ  его  непоколе- 
бимость и  неприкосновенность.  Едва -ли,  притомъ,  такая  за- 
щита была  бы  возможна;  защита  предполагаетъ  нападен1е  — 
а  самая  мысль  о  нападен1и  признавалась  тогда  преступной. 
Въ  свобод-Ь  похвалы  усматривался,  какъ  известно,  первый 
шагъ  къ  свобод'Ь  порицан1я.  Р'Ьдк1я  попытки  идеализировать, 
оправдать  существующее  не  встречали  поддержки  въ  сред^Ь 
общества,  смутно  сознававшаго  ихъ  неловкость;  припомнимъ, 
наприм'Ьръ,  судьбу  «Выбранныхъ  м-Ьстъ  изъ  переписки  съ  дру- 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1891  г.,  апр'Ьль,  обществеянал  хроника. 
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зьями».  Гонен1е  на  раскольвиковъ  было  въ  полномъ  разгаре, 
но  участвовали  въ  немъ  только  должностныя  лица  (св'Ьтск1я  и 
духовный),  призванный  къ  тому  обязанностями  службы.  Ино- 
в'Ьрцы  и  иноплеменники,  входившее  въ  составъ  Россш,  были  — 
за  немногими  исключен1ями  —  пасынками  государства,  но  не 
общества.  Въ  Финляндги,  много  десятил-Ьт!!!  сряду,  не  созы- 
вался сеймъ  —  но,  вн-Ь  правительственныхъ  сферъ,  не  было  н 
р'Ьчи  о  томъ,  что  онъ  не  долженб  быть  созываемъ.  Не  то  мы 
видимъ  въ  настояп^ее  время.  Иниц1ативу  ограниченхи  и  ст^- 
снен1й  беретъ  на  себя,  сплошь  и  рядомъ,  значительная  часть 
перюдической  печати.  Она  идетъ  на  этомъ  пути  гораздо 
дальше  предпринятаго  или  задуманнаго  правительствомъ.  Н'Ьтъ 
такого  теоретическаго  вопроса,  который  не  разр'Ьшался  бы  ею 
въ  смысл'Ь  реакц1и  и  обскурантизма;  Н'Ьтъ  такого  способа  д'Ьй- 
-СТВ1Й,  который  бы  она  находила  несправедливымъ  или  жеето- 
кимъ,  если  только  онъ  направленъ  противъ  ненавистныхъ  ей 
лицъ,  племенъ,  тенденщй,  учрежденШ.  Въ  какой  степени  со- 
чувствуетъ  всему  этому  та  или  другая  часть  нашего  обще- 
<?тва  —  трудно  опред'Ьлить  съ  точностью;  но  какъ  не  можегь 
быть  дыма  безъ  огня,  такъ  невозможна  и  настойчивая,  про- 
должительная пропов'Ёдь  взглядовъ,  не  им^юпдихъ  точки  опоры 
въ  слушателяхъ  пропов'Ьдника.  Арм1я  добровольцевъ,  о  которой 
мы  упомянули,  состоитъ,  конечно,  не  изъ  однихъ  только  писа- 
телей изв'Ьстнаго  лагеря — и  именно  потому  появлен1е  ея  состя- 
вляетъ  печальный,  но  знаменательный  «признакъ  времени». 

Приведемъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ,  по  которымъ  можно  со- 
ставить 066*6  понят1е  о  характер*  новаго  «партизанства».  Въ 
церковныхъ  и  адмияистративныхъ  сферахъ  юго-западнаго  края 
возникаетъ  мысль  о  необходимости  бол'Ье  энергичной  борьбы 
съ  штундизмомъ.  Мысль  эта  тотчасъ  же  подхватывается  га- 
зетами, подчеркивающими  въ  особенности  св'Ьтскую,  принуди- 
тельную сторону  проектируемыхъ  м'Ьропр1ят1й.  Штувдистовъ 
предполагается  лишить  одного  изъ  самыхъ  существенных^ 
гражданскихъ  правъ  —  права  свободиаго  передвижен1я,  права 
пр1искиванья  работы  вн'Ь  м'Ьста  постояннаго  жительства.  Мы 
позволили  себ*  зам'Ьтить,  что  это  значило  бы  уравнять  штун- 
дистовъ  съ  скопцами,  низвести  ихъ  на  степень  отверженцев'ь 
общества.  Намъ  возражаютъ,  что  штундисты  прим^шивают'ъ 
къ  своей  пропаганд-Ь  элементъ  политичесшй  и  экономическ1в, 
«стараясь  подорвать  въ  народ'Ь  дов'Ьрге  къ  правительству,  взм'Ь- 
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нить  вполн'Ь  его  политическ1я  в'Ьрован1я».  <Вотъ  что  придаетъ 
штундизму, — читаемъ  мы  дальше, — зловредный  характеръ;  вотъ 
нечему  въ  борьб'Ь  со  штундой  нельзя  останавливаться  даже  пе- 
редъ  н'Ькоторымъ  ограничен1емъ  гражданскихъ  правъ  штун- 
дистовъ.  Такое  ограцичен1е  существуетъ  по  отношен1ю  къ  н*- 
которымъ  сектамъ;  оно  существуетъ,  наприм4ръ,  въ  значитель- 
ныхъ  разм'Ьрахъ  по  отношен1ю  къ  евреямъ».  Доказаннымъ 
признается  зд'Ьсь,  прежде  всего,  н'Ьчто  весьма  сомнительное  и 
спорное.  Штундизмъ — учен1е  религ1озное;  какъ  и  всякое  другое 
Б'Ьрован1е,  онъ  совм^^стимъ  съ  самыми  различными  настрое- 
н1ями  и  уб'Ьжден1ями.  Т'Ьсная,  причинная  связь  между  штун- 
дизмомъ  и  опред'Ьленными  политическими  и  экономическими 
взглядами — только  гипотеза,  и  притомъ  гипотеза  мало  в^^роят* 
пая,  идущая  въ  разрйзъ  съ  обычнымъ  характеромъ  религюзной 
пропаганды.  Разсказамъ  и  толкамъ  объ  обн'Ьмечен1и  штунди- 
стовъ  можно  противопоставить  отнюдь  не  мен^^е  достов'Ьрныя 
сообщен1я  объ  обрус^н1и  н'Ьмцевъ,  обращающихся  въ  штун- 
дизмъ изъ  лютеранства  или  католицизма.  Всяк1й  ли  штун- 
дистъ,  въ  добавокъ,  непрем']^нно  занимается  пропагандой?  Не- 
ужели появлен1е  штундиста  на  фабрик'Ь  или  въ  мастерской: 
непрем'Ьнно  влечетъ  за  собою  опасность  для  православныхъ 
рабочихъ?  Не  преувеличивается  ли,  съ  одной  стороны,  сила 
напора,  съ  другой  —  слабость  сопротивления?  Достаточно  ли 
одн'Ьхъ  неопред'Ьленныхъ  догадокъ,  чтобы  подвергать  тяже- 
лымъ  лишен1ямъ  многочисленную  категор1ю  безобидныхъ  гра- 
ждаыъ?  Намъ  указываютъ  на  положен1е  евреевъ;  но  разв'Ь 
однимъ  ограничен1емъ  можетъ  быть  оправдываемо  другое? 
Евреи  могутъ,  тгрштоьяъ^  переходить  изъ  одного  конца  запад- 
наго  края  въ  другой;  а  далеко  ли  уйдетъ  штундистъ  съ  вол- 
чьимъ  паспортомъ,  везд'Ь  закрывающимъ  или  до  крайности 
затрудняющимъ  для  него  доступъ  къ  работ-Ь? 

Не  довольствуясь  общими  разружден1ями,  добровольцы  ре- 
пресс1и  усердно  собираютъ  для  нея  фактическ1е  матерхалы. 
Вотъу  напримЬръ,  н'Ьсколько  сообщенШ,  д'Ьлаемыхъ  «ревните- 
лемъ  православия»  (см.  статью:  «Унимается  ли  южно-русская 
штунда?»  въ  №  57  «Московскихъ  Ведомостей»).  Штуядисгъ 
села  К — и,  каневскаго  уЬзда,  Николай  Т — цъ,  распространяетъ 
въ  народ^^  слухъ  о  возможности  для  штундистовъ  получить 
на  Кавкаэ^^,  на  выгодныхъ  услов1яхъ,  земельные  участки.  Под  ь 
вл1ян]емъ   этого   слуха,    въ    штундизмъ  обращаются,  въ  сел'к 
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Ч — к-Ь  (таращанскаго  уЬзда),  четыре  семейства;  самъ  Т — цъ 
ускользаетъ  изъ  рукъ  ищущей  его  полиц1и,  благодаря  хитрости 
штуидоваго  пресвитера  К — ка  и  потворству  сельекаго  началь- 
<;тва.  Уб'Ьжищемъ  для  Т — ца  служить  соеЬдняя  деревня  Пот — ка. 
Дальше  выступаютъ  на  сцену  м-Ьстечко  Рус — а,  въ  которомъ 
пропагандистками  штунды  явились  дв'Ь  монашки  изъ  одного 
женскаго  монастыря  подольской  губерн1и,  и  в — ая  пригородная 
к1евская  пустынь,  въ  которой  старался  смутить  послу шниковъ 
н'Ьшй  И— ко.  «Теперь  —  прибавляетъ  «ревнитель» — И — ко  бро- 
дить по  селамь  и,  конечно,  съ  тою  же  проповедью  ереси». 
Очевидво,  что  для  знающихь  м'Ьстность  всЬ  эти  заглавный  и 
•посл'Ьди1я  буквы  —  маска  весьма  прозрачная,  отнюдь  не  м'Ь- 
^шающая  понять,  о  комь  и  о  чемь  идеть  р'Ьчь,  и  принять  со- 
'Отв'Ьтствующ1я  м'Ьры...  Иногда,  впрочемъ,  сообщенхя  пишутся 
ч^овершенно  открыто,  безь  всякой  маски.  Такова,  наорим'Ьръ. 
корреспонденц1я  изъ  зарайскаго  уЬзда,  напечатанная  въ  Л2  72 
«Московскихъ  В'Ьдомостей>.  Корреспондентъ  все  и  всЬхъ  ва- 
зываеть  по  имени.  Онъ  приводить  сначала  разговоръ  свой  съ 
.изврзчикомъ,  пов-^давшимь  ему,  что  въ  ихъ  м'Ьстахъ  завелись 
»как1е-то  штюндисты,  да  еще  как1е-то  павловцы  (пашковаы?), 
не  чтущ1е  св.  иконъ  и  мощей,  усопшихъ  не  поминающ1е  и  во- 
обще не  в^^рующ1е  ни  во  что  православное.  «Ихъ  судили  и  окруж- 
нымъ  судомь,  и  то  не  взяло,  опять  отпустили,  говорить,  что  слово 
такое  знають.  Посл-Ь  этого  еще  хуже  стали  см'Ьяться,  да  под- 
говаривать нась  перейти  къ  нимь.  Иасъ-то  имъ  сбить  съ  толку 
не  придется,  а  молодежь  того  и  гляди.  Хоть  бы  Царь-батюшка 
ихъ  куда-нибудь  отъ  нась  спровадшгь,  ужъ  больно-то  они  памъ 
надо'Ьли,  потому,  значить,  что  живуть  не  по  Божью,  да  и  мо- 
лодежь соблазняють».  «По  прйзд'Ь  въ  село  Луховицы», — продол- 
жаеть  корреспондентъ,  —  «я  пров'Ьрилъ  все  слышанное  мною 
отъ  возницы.  Оказалось,  что  въ  Луховицахъ  и  окружающахъ 
селен1яхъ:  Кунаков*,  Сушков'Ь,  Подл'Ьсной  слобод*  и  во  многвхъ 
другихъ  деревняхъ,  живуть  сектанты,  но  трудно  узнать,  как1е 
именно:  кто  говорить— молокане,  кто — штундисты,  пашковцы, 
зиновьевцы.  Молоканами  называють  потому,  что  эта  ересь  въ 
окрестностяхъ  существуеть  издавна,  а  пашковцы  и  штундисты 
появились  съ  1887-го  года.  Въ  деревню  Кунаково  прАзжалъ 
н'&сколько  разь  н-Ькто  дворян  инь  орловской  губерн1и,  болхов- 
скаго  уЬзда  (гд*  у  него  им'Ьнье),  действительный  студентъ 
Московскаго  университета  Николай    Павловь  Зиновьевъ.   Дру- 
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гой  кто-то  И8ъ  таврической  губернии;   узнать,   кто  именно,   не 
пришлось.  Вели  они  свои  беседы  въ  рааныхъ  деревняхъ  между 
молоканами,  подъ  тЬьлъ  видомъ,  что  они-де  интересуются  мо- 
локанскою  сектой.    Главные  ревнители   и   посл'Ьдователи  ихъ 
учен1я'— крестьяне  Лопухинъ  и  Ананьевъ,  очень  богатые  люди. 
В'Ьроучен]е   ихъ  заключается   приблизительно  въ  томъ,   чтд  я 
аривелъ  выше  изъ  разсказа  извозчика.  Въ  1888-мъ  году  м'Ьстною 
полицейскою  властью  несколько  крестьянъ-штундистовъ  были 
привлечены  къ  ответственности  и  въ  1889*мъ  году  судились  въ 
отд'Ьлен1и  рязаяскаго  окружного  суда,  въ  город'Ь  Зарайске,  но, 
будто  бы  всл'Ьдствге  заключен1я  эксперта,   священника  Дмит- 
ревскаго,    судомъ  были  оправданы...  За  последнее   время — та- 
ково   заключен1е   корреспондента  (г.    Н.  Востокова)  —  разныя 
секты  стали  повсем^Ьстно  сильно  развиваться,  потому  что  никто 
их  б  не  преслтьдуетб  и  вообще  никто  на  них  б  не  обращаете  вни- 
мтя  (курсивъ  въ  подлинник'^).  Мн'Ь,  да  и  всЬмъ  изв-ёстно,  что 
во  многихъ  селахъ  и  деревняхъ   зараИскаго   и   михайловскаго 
уЬздовъ  существуютъ   сектанты  и  немало    завлекаютъ  право- 
славныхъ  въсвои  сЬти*. — Поводъ  къ  начат1ю  сл'Ьдств1я  им'Ьется, 
такимъ  образомъ,   на-лицо;  указаны  и  обвиняемые,  и  обвини- 
тельные пункты.  Готовы  и  свид'Ьтели  обвинен1Я — самъ  корреспон- 
дентъ  и  везш1й  его  извозчикъ.  Не  вполн'Ь  только  вяжется  вы* 
водъ  корреспондента  съ  приводимыми  имъ  фактами.  В'Ьдь  н^^- 
сколько  штундистовъ  были  же  привлечены  къ  суду  въ  город'Ь  За- 
раИск'Ь;  какъ  же  можно  утверждать,    что  сектантовъ,  въ  этой 
м-Ьстности,  никто  не  преслтьдуетб?  Не  правильн'Ье  ли  было  бы 
сказать,    что   пресл'Ьдован1е  ни  къ  чему  не  приводитъ?..    Если 
бы    господа    «ревнители»  были    больше   расположены    вдумы- 
ваться   въ   смыслъ   своихъ  сообщен1й,    не   столь   пепом-Ьриой 
была  бы,  быть  можетъ,  одушевляющая  ихъ  ревность,  К1евск1й 
гонитель  штунды  не  придаетъ  большой  ц'Ьны  числу  обращен1й 
нзъ  штундизма  въ  православ1е,    потому  что  «благонадежность 
релипознаго  состояния  обратившихся  слишкомъ  подозрительна; 
б^съ  сомн'6н1я  не  перестаетъ  мутить  и  гЬхъ,  которые  искренно 
возвратились».    Къ  чему  же  хлопотать,    въ   такомъ  случа'Ь,   о 
принудительныхъм'Ьрахъ,  могущихъ  вызвать,  очевидно,  только 
возвращен1е    неискреннее?..    Мы    узнаемъ  изъ  статьи   того  же 
автора,  что  въ  к1евской  епарх1и   нгьтб  на-лицо  ни  одною  епар- 
хгальнаю  мисаонера  (курсивъ  въ  подлинник'Ь).    Не  исчерпаны, 
сл-Ьдовательно — или,  лучше  сказать,  почти  не  испытаны — м^^ры 
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ув'Ьщан1я  и  вразумлен1я,  и   уже  потому   одному   н-Ьтъ   повода 
къ  обострению  м'Ьръ  полицевскихъ  и  судебныхъ. 

Можно  было  бы  думать,  что  люди,  работающ1е  въ  печати, 
не  станутъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  посягать  на  свободу  печатнаго 
слова,  не  станутъ  призывать  на  него  вниман1е  и  строгость  адми- 
нистращи.  Оказывается,  однако,  что  усерд1е  ихъ  не  отступаетъ 
и  передъ  этимъ  способомъ  д'Ьйств1й.  Когда  походъ  противъ 
«Ш^авсЬе  2е11ип^»  привелъ  къ  желанной  ц'Ьли — т.-е.  къ  запре- 
щешю  газеты, — усил1я  «добровольцевъ»  направились  къ  тому, 
чтобы  не  допускать  возрожден1я  ея  подъ  другимъ  именемъ. 
«Ойпа-2е11ип8>,  выходившая  подъ  редакц1ей  г.  Пиаирса,  пере- 
ходитъ  въ  друг1я  руки;  рижск1й  корреспондснтъ  <Московскихъ 
В'Ьдомостей»  сп'Ьшитъ  поведать  о  томъ  игЫ  е1  огЫ,  приба- 
вляя, что  этотъ  переходъ — «д']^йствйтельная  поб'Ьда  балтовъ»^ 
и  что  сотрудники  нын-Ьшней  «Вйпа-ХеПип^» — т4  же,  чтб  были 
въ  «Ш^азсЬе  ХеНип^»,  за  исключен1емъ  одного  (Бухгольца), 
«не  р'Ьшающагося  возвратиться  изъ  бйгоБъ».  «Балты,  —  про- 
должаетъ  корреспондентъ,  —  были  ув'Ьрены,  что  рано  или 
поздно  имъ  снова  разр'Ьшатъ  издавать  прекратившуюся  сШ- 
КавсЬе  2е11ип^»,  и  они  не  щадили  усил1Й,  чтобы  такъ  или 
иначе  добиться  этого  разр'Ьшенхя.  Только  когда  выяснилось, 
что  н-Ьтъ  надежды  на  воскрешеше  «Ш^азсЬе  ХеНипд»  и  что 
при  всей  ловкости  не  удастся  обойти  Петербурга,  балтамъ  при- 
шла ген1альная  мысль:  они  р'Ьшили,  что  убить  «Оипа-ЕеНипд» 
хорошо,  а  сд'Ьлать  изъ  нея  прямую  насл^^дницу  «^{^азсЬе  2е1- 
1цп8»— еще  лучше,  Съ  этой  минуты  всЬ  ихъ  стремления  были 
направлены  къ  тому,  чтобы  забрать  въ  свои  руки  обреченную 
ими  на  смерть  газету  г.  Пипирса.  Стремлен1я  эти  ув'Ьнчались^ 
какъ  изв'Ьстно,  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Между  новой  сВйпа-2е1- 
1ип^>  и  прежнею  <сК1^а5сЬе  2е11ипд»  н^^тъ  никакой  разницы  въ 
направлен1и.  Дажевн'ЬшнШ  видъ  новой  «Випа-2е11ип^»  является, 
за  исключешемъ  заглав1я,  точною  коп1ей  съ  сШ^азсЬе^еНип^». 
и  балты  не  упускаютъ  случая,  чтобы  похвалиться  поб'Ьдою. 
одержанною  ихъ  тонкимъ  дипломатическимъ  искусствомъ». 
Дальше  идетъ  разоблачен1е  новаго  плана,  будто  бы  составлен- 
наго  «балтами»:  основать  въ  РигЬ  русскую  газету,  которая 
издавалась  бы  въ  дух'Ь  балт1йскаго  «сепаратизма»,  и  убить, 
этимъ  самымъ,  ненавистный  сепаратистамъ  «РижскШ  В'Ьст- 
никъ».  Объясняется  подробно  способъ  исполнен1я  этого  плава, 
указывается  и  возможный  редакторъ   новаго   издания  (г.  Пет- 
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ровъ — «тотъ  самыВ,  который  издавалъ  скандальный  Прибал- 
тШскШ  край  к  пом'Ьщалъ  въ  немъ  брань  на  Росс1ю»),  и  ве- 
роятное его  содержан1е.  «Что  мы  услышимъ»  —  восклицаетъ 
корреспоядентъ, — «отъ  русскаго  органа  сепаратистовъ,  главная 
задача  котораго  будетъ  состоять  въ  томъ  пресловутомъ  при- 
лтренш  между  балтами  и  русскими,  которое  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ  сходно  съ  не  мен^е  знаменитымъ  примирешемъ  между 
русскими  и  поляками,  подъ  которымъ  всегда  разумеется  одура- 
чен1е  русскихъ  посредствомъ  поляковъ?»  Не  ясно  ли,  что  между 
строками  корреспонденщи  везд*  выступаютъ  слова:  сауеап! 
соп8и1е8,  и  что  она  обращена,  въ  сущности,  не  столько  къ  чи- 
тающей публик-Ь,  сколько  къ  подлежащей  власти?..  Такой  же 
смыслъ  им-Ьегь  и  корресаонденщя  изъ  Гельсингфорса  («Мо- 
сковск1я  ведомости»,  №  62),  сообщающая  о  запрещен1и  куо- 
1иоской  финской  газеты  «8ауо»  и  о  возрожден1и  ея  изъ  пепла 
подъ  заглав1емъ:  «Пиз!  8ауо». 

Въ  Варшаве  разсматривается  известное  дело  объ  уб1йстве 
польской  актрисы  Висновской.  Некоторые  изъ  числа  свидете- 
лей утверждаготъ,  что  польская  публика  охладела  къ  Виснов- 
ской, какъ  только  она  вступила  въ  связь  съ  русскимъ  офице- 
ромъ.  «Московск1я  ведомости»  пользуются  этимъ  случаемъ, 
чтобы  возбудить  вопросъ,  въ  праве  ли  польск1Й  театръ  суще- 
ствовать на  казенный  средства.  «Ведь  эти  средства,  —  такова 
аргументащя  газеты, — тратятся  на  развит1е  польской  драмати- 
ческой и  ютящейся  около  нея  всякой  иной  польской  литера- 
туры... А  зачемъ  намъ  это  развит1е?  .  Какую  пользу  можетъ 
оно  принести  государственнымъ  интересамъ,  въ  деле,  напри- 
мерь,  распространен1я  знакомства  съ  Росс1ей,  съ  ея  языкомъ 
и  литературой?  Если  бы  въ  Варшаве  на  русск1я  деньги  содер^ 
жался  русск1й  театръ,  это  было  бы  вполне  понятно.  Этотъ  те- 
атръ служилъ  бы  литературному  общен1ю,  знакомилъ  бы  на- 
глядно польский  кругъ  съ  Росс1ей  и  русскими,  служилъ  бы 
местомъ  отдыха  для  техъ  русскихъ  людей,  которыхъ  государ- 
ственная необходимость  шлетъ  въ  эту  негостепр1имную,  враж- 
дебную русскому  духу  окраину.  На  такой  театръ  стоило  бы 
тратить  не  десятки,  а  пожалуй  и  сотни  тысячъ».  Итакъ,  все 
для  русскихъ  и  ничего  для  поляковъ.  Но  разве  поляки  приви- 
слянскаго  края — не  русск1е  подданные?  Разве  налоги,  ими  пла- 
тимые, не  входятъ  въ  соотавъ  «казенныхъ  средствъ»,  изъ  ко- 
торыхъ покрывается  субсид1я  на  содержан1е  польскаго  театра? 
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Неужели  потребность  многихъ  дееятковъ  тысячъ  коренныхъ 
обитателей  Варшавы — ничто  въ  сравнен1И  съ  «отдыхомъ»  н-Ь- 
сколькихъ  сотъ  прх-Ьзжихъ  русскихъ?..  «Польская  литература, — 
читаемъ  мы  дальше, — служитъ  средствомъ  поддержаи1я  и  раз- 
вит1я  стремленШ,  направленныхъ  къ  «сотбудован1ю  ойчизны 
отъ  моря  до  моря».  Неужели  подъ  это  опред^ленхе  подходятъ 
и  пьесы,  представляемыя  на  варшавскомъ  театр'Ь,  съ  разр'Ь- 
шен1я  драматической  цензуры?..  Агиташя  противъ  польскаго 
театра — это,  очевидно,  ягода  того  же  поля,  съ  продуктами  ко- 
тораго  мы  р^^шили  познакомить  нашихъ  читателей. 

Мен'Ье  всего,  конечно,  наши  «добровольцы»  церемонятся  съ 
евреями.  Вотъ  какъ  передаетъ,  наприм*]|^ръ,  одинъ  изъ  нихъ  со- 
держанхе  разговора,  происходившаго  въ  «кружк^^»  его  едино- 
мышленниковъ.  сЯвился  прежде  всего,  какъ  это  всегда  бы- 
ваетъ,  когда  загорается  бесЬда  о  евреяхъ,  вопросы  куда  д-Ь- 
вать  пять  милл1оновъ  евреевъ?  На  этотъ  вопросъ  я  позво- 
лилъ  себ*  зам-Ьтить,  что,  по-моему,  только  тогда  явится 
надежда  на  правильную  постановку  еврейскаго  вопроса,  когда, 
прежде  всего,  устранится  для  русскаго  правительства  всякая 
забота  о  вопросЬ:  куда  д'Ьвать  пять  милл]оновъ  евреевъ?  Во- 
просъ этотъ  кажется  мн*  глубокого  жизненною  фальшею  (зю), 
да  и  государственною  фальшею,  и  пока  онъ  будетъ  ставиться, 
еврейскому  вопросу  для  блага  Росс1и  не  видать  исхода.  Росс1я, 
то-есть  русская  жизнь,  и  государственная,  и  народная,  ставить 
совсЬмъ  другой  вопросъ:  какъ  избавить  Росс1ю  отъ  евреизма? 
А  разъ  этотъ  вопросъ  есть  главный,  для  русскихъ  интересовъ 
вопросъ,  ясно,  что  онъ  собою  исключаетъ  возможность  ставить 
рядомъ  вопросъ:  куда  д'Ьть  пять  милл10новъ  евреевъ?  Они  д-Ь- 
нутся  куда  хотятъ,  куда  могутъ.  Это  ихъ  д^^ло,  а  не  д'Ьло  рус- 
скаго правительства.  Д'Ьло  русскаго  правительства — заботиться 
о  ста  милл1онахъ  русскихъ  и  объ  избавлен1и  ихъ  отъ  еврей- 
ства». Дальше  этого  простота  р-Ьшенхя  идти  не  можетъ.  Судьба 
пяти  миллюновъ  русскихъ  подданпыхъ — не  Д'Ьло  русскаго  пра- 
вительства! Судьба  пяти  милл1оновъ  людей — вопросъ,  о  кото- 
ромъ  не  стоить  даже  и  думать! ..  Само  собою  разум-Ьется,  что 
на  полномъ  осуществлен1и  этой  формулы  не  настаиваетъ  даже 
ея  авторъ;  она  нужна  ему  только  какъ  исходная  точка  для  вы- 
водовъ,  о  характер*  которыхъ  нетрудно  догадаться.  «Нужны 
м'Ьры  (а  не  полумеры).  Что  это  за  процентъ,  наприм'Ьръ,  для 
исчислен1я   евреевъ-гласныхъ   въ   город*?   Никакого   еврея  не 
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сл^^довало  бы  допускать  въ  гласные.  Что  это  за  процентъ  для 
евреевъ  присяжныхъ  заседателей?  Ни  одинъ  евреВ  не  долженъ 
быть   допущенъ  в1>  судьи  въ  христ1анскомъ  суд*.   Что  это  за 
ароцентъ  для  евреевъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ?  Нуженъ  пря- 
мой законъ:  ни  одинъ  еврей -адвокатъ  не  можетъ  производить 
д*ла  христ1анина»,   Однимъ  слрвомъ,   противъ  евреевъ  нужно 
действовать    по-суворовски:    быстрота,    глазомтьрб^    иатискз... 
Другой  доброволецъ  приб^гаегь  къ  средствамъ  бол-Ье  тонкимъ: 
онъ  перепечатываетъ,  одинъ  подл^  другого,  два  «чрезвычайно 
интересныхъ»  документа:  указъ  императрицы  Екатерины  I,  отъ 
26-го  апреля  1727  г.,  о  высылке  жидовъ  изъ  Россш,  и  письмо 
0.  М.  Достоевскаго   отъ   28-го   февраля  1878  г.,   «трактующее 
о  заполненш  русской  литературы   еврееями  и  объ   отношен1и 
ея  къ  евреямъ»  («Новое  Время»,  Хг  5406).  Въ  екатерининскомъ 
указ^  по  сердцу  газеты   пришлись   въ   особенности  слова:  «и 
впредь   ихъ   (жидовъ)  ни  подъ  какими   образы   въ   Росс1ю  не 
впускать».  «Какой  ирон1ей  звучатъ  теперь  эти  слова!»  воскли- 
цаетъ  хроникеръ.    <Съ  гЬхъ  поръ   жиды   наводнили  Россш  и 
подб  образы,  и  безъ  образовъ,  и  учинили  въ  ней  великое  безо- 
браз1е».  Сл^^довало  бы  прибавить,    что  это  наводнен1е  произо- 
шло по  обстоятельствамъ,  не  завис^^вшимъ  отъ  евреевъ;  глав- 
ная ихъ  масса  поступила  въ  подданство  Росс1и  вм^^ст^  съ  про- 
винщями,  отторгнутыми  отъ  Польши.    При  Екатерин'^  I  число 
евреевъ  въ   Росс1и   было  сравнительно  ничтожно.  Если  р^имл- 
тельная  м'Ьра  даже  тогда  оказалась  неисполнимой,  то  къ  чему 
же  напоминать  о  ней  теперь,  когда  евреевъ  числится  въ  Россш 
пять  милл10новъ?..  Что  касается  до  письма  0.  М.  Достоевскаго, 
то  оно,  прежде  всего,  перестало  соответствовать  услов1ямъ  вре- 
мени. Дос1оевск1й  говоритъ  о  «жид'Ь  торжествующемъ  и  гне- 
тущемъ   русскаго».   В-Ьриа  ли  была  такая  картина  тринадцать 
л-Ьтъ  тому  назадъ  —  это  вопросъ    по  меньшей  м'Ьр'Ь   спорный; 
но  о  в^Ьрности  ея  въ  настоящемъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Все 
остальное  въ  письм'Ь  Достоевскаго  отзывается  ч-Ьмъ-то  давно 
изв'Ьстнымъ  —  можетъ  быть  потому,    что  въ  посл'Ьднее   время 
такъ  часто  приходилось  и  приходится  слышать  вар1ац1и  на  ту 
же  тему.   «Есть  много  старыхъ,   уже  сЬдыхъ  либераловъ,   ни- 
когда не  любившихъ  Росс110,  даже  ненавидящихъ  ее  за  ея  вар- 
варство^ и  уб'Ьжденныхъ  въ  душ*,  что  они  любятъ  и  Росс1ю, 
и  народъ.    Все  это  люди  отвлеченные,    изъ  т-Ьхъ,  у  которыхъ 
все  образован1е   и  европейничанье   состоитъ   въ   томъ,    чтобъ 
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сужасно  любить  челов'Ьчество»,  но  лишь  вообще.  Если  же  че- 
лов-Ьчество  воплотится  въ  неловгька,  въ  лицо,  то  они  не  могутъ 
даже  стерпеть  это  лицо,  стоять  подл'Ь  него  не  могутъ  изъ  от- 
вращен1я  къ  нему.  Отчасти  такъ  же  у  нихъ  и  съ  нащями:  че- 
лов'Ьчество  любятъ,  но  если  оно  заявляетъ  себя  въ  потреб- 
ностяхъ,  въ  нуждахъ  и  мольбахъ  нащи,  то  считаютъ  это  пред- 
разсудкомъ,  отсталостью,  шовинизмомъ...  И  зам'Ьтьте:  жидъ  у 
нихъ  не  нащя,  защищаютъ  они  его  потому  только^  что  въ  дру- 
гихъ  къ  жиду  подозр'Ьваютъ  нащональное  отвраиден1е  и  нена- 
висть. Сл'Ьдовательно,  караютъ  другихъ,  какъ  ыацш».  Во  всемъ 
этомъ  есть  небольшая  доля  истины.  Защищая  евреевъ,  «либе- 
ралы»— старые  и  молодые,  еЬдые  и  не-сЬдые — сплошь  и  ря- 
дом-ь  не  имЪютъ  въ  виду  ничего  другого,  кром*  противод'Ьй- 
ств(я  «нащональной  ненависти».  Не  будь  этой  ненависти  (<еа- 
щональвой»,  впрочемъ  только  по  имени,  а  не  на  самомъ  д^ШЬ, 
т.-е.  свойственной  лишь  отд'Ьльяымъ  лицамъ,  а  отнюдь  не 
ц'Ьлому  народу) — не  было  бы  и  надобности  въ  защигЬ.  «Карой 
для  нащи»  такая  защита  не  можетъ  быть  уже  потому,  что  не- 
нависть, навязываемая  нащи  или  говорящая  оть  ея  имени, 
унижаетъ  ея  достоинство,  нимало  не  служа  ея  дМствитель- 
нымъ  интересамъ.  «Потребности  и  нужды»,  подъ  предлогомъ 
которыхъ  требуется  угнетенхе  другого  племени,  не  заслужи- 
ваютъ  назван1я  «нащональныхъ».  Когда  въ  «мольбахъ  наши» 
заявляетъ  себя  «челов'Ьчество»,  он'Ь  проникнуты  не  ненавистью^ 
а  любовью. 

Мы  вид'Ьли,  до  сихъ  поръ,  образцы  «добровольческаго»  усер- 
Д1Я,  направленнаго  противъ  сектантовъ,  противъ  «сепарати- 
стовъ»,  противъ  иноплеменниковъ  и  инов'Ьрцевъ.  Въ  крайнемъ 
напряжен1и  своемъ  оно  идетъ  еще  дальше  —  и  направляется 
противъ  всего  народа,  противъ  своего^  русскаго  народа.  Съ  тру- 
домъ  в'Ьришь  собственнымъ  глазамъ,  когда  читаешь  выходки 
въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ  (мы  сохраняемъ  везд'Ь  курсивъ  подлин- 
ника): «чтобы  русскому  народу  д'1:йствительно  пребыть  надолго 
т'Ьмъ  народомъ-богоносцемъ,  отъ  котораго  ждалъ  такъ  много 
нашъ  пламенный  народолюбецъ,  Достоевск1й,  —  онъ  долженъ 
быть  ограниненб^  привинненб,  отечески  и  совтьстливо  стгьсненб. 
Не  надо  лишать  его  т'Ьхъ  внтьшнихб  органиненШ^ш  узб^  которыя 
такъ  долго  утверждали  и  воспитывали  въ  немъ  слшрете  и  по- 
корность. Эти  качества  составляли  его  душевную  красу  и  де- 
лали его  истинно   великимъ  и  прим'Ьрнымъ  народомъ.    Чтобы 
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продолжать  быть  съ  этоВ  стороны  примтьромб^  онъ  долженъ 
быть  съизнова  в  мудро  сттьсненб  въ  своеК  свобод'Ь;  удержанб 
свыше  на  скользкомъ  пути  эгалитарнаго  своевол1я.  При  мень- 
шеб  свобод'Ь,  при  меньшихъ  порывахъ  къ  равенству  правъ  бу- 
деть  больше  серьезности^  а  при  большеВ  серьезности  будетъ 
гораздо  больше  и  того  истиннаго  достоинства  вб  смирешщ  ко- 
торое его  такъ  красить»  («Записки  отшельника»,  К.  Леонтьева, 
въ  М  67  «Гражданина»).  Опровергать  или  комментировать  по- 
добный выходки  мы,  конечно,  не  станемъ;  достаточно  за* 
м'Ьтить,  что  даже  газета,  во  многомъ  родственная  «Гражда- 
нину», усмотр'Ьла  въ  нихъ  прямой  призывъ  къ  возстановлен1ю 
крепостного  права. 


1 


ХЬУП  О- 

Гн1ен1е  Запада* 

«Западъ  гн1етъ,  Западъ  разлагается»!  Такова  была,  пятьде- 
сятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  одна  изъ  любимыхъ  формулъ  только- 
что  зарождавшагося  славянофильства.  Теперь  славянофильство, 
какъ  организованное  цЬлое,  бол-Ье  не  существуетъ.  Его  осно- 
ватели давно  сошли  со  сцены;  исчезли  и  непосредственные  ихъ 
преемники,  поддерживавшее,  такъ  или  иначе,  первоначал ьныя 
традищи  школы;  остались  только  кое-как1е  обрывки  н'Ькогда 
стройнаго  учен1я,  повторяемые  другими  людьми,  въ  другомъ 
тон-Ь  и  съ  другою  ц-блью.  Уц'Ьл'Ьла,  въ  этомъ  смысл'Ь,  и  формула, 
приведенная  нами  выше.  По-прежнему  чувствуется  въ  ней  вы- 
сокомерное отношен1е  къ  «чужимъ»  и  «чужому»,  по-прежнему 
слышится  благодарность  судьбе,  сд-блавшей  насъ  иными — луч- 
шими, бол'Ье  сильными  и  св^^жими,  ч^мъ  наши  <ближн1е».  Раз- 
ница состоитъ  въ  томъ,  что  теперь  въ  Европе  не  оказывается 
уже  решительно  ничего  живого  и  заслуживающаго  жизни.  «По- 
чему же  непременно  думать», — восклицаетъ  одинъ  изъ  эпиго- 
новъ  славянофильства,  считающШ  себя  призванвымъ  пополнить 
его  пробелы  и  исправить  его  ошибки, — «почему  же  непременно 
думать,  что  гн1ен1е  Запада  выражается  только  безбожхемъ  и 
ращонализмомъ,  а  безсословность  и  равенство  гражданскихъ 
правъ  есть  безусловное  благо?  Гн1ен1е  это  выражается  и  темъ, 
и  другимъ:  безвер1емъ  и  безбож1емъ — въ  области  философской: 
безсословнымъ  строемъ  и  спутанностью  соц1альныхъ  типовъ — 
въ  деле  государствепномъ».  На  Западе,  однимъ  словомъ,  гн1етъ 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1891  г.,  1юнь  и  1юдь,  общественная  хроника. 
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все,  все  безъ  исключен1я,  и  Востоку  остается  только  радоваться 
своей  неприкосновенности  къ  этому  гшен1Ю,  принимая,  вмЪст'Ь 
съ  т-Ьмъ,  надлежащ1я  мЪры  противъ  распространен1я  опасной 
заразы.  На  ту  же  самую  тему  пишутся  цЬлыя  брошюры,  пре- 
тендующ1я  на  серьезность  и  научность.  У  торжествующихъ  и 
ликующихъ  враговъ  гн1юпхаго  Запада  есть  не  только  свои  пу- 
блицисты, критики  и  беллетристы,  но  и  свои  '«философы>. 
Одинъ  изъ  нихъ,  г.  Астафьевъ,  сп'Ьшитъ  подвести  «итоги  в'Ька», 
которому  остается  прожить  еще  ц'Ьлыхъ  десять  л'Ьтъ.  «Она  не 
родила,  но  по  разсчету,  по-моему,  должна  родить», — говоритъ 
Фамусовъ  про  докторшу,  звавшую  его  въ  крестные  отцы;  та- 
кимъ  же  «разсчетомъ»  руководствуется  и  г.  Астафьевъ,  зара- 
нее, хотя  и  безъ  зова,  произнося  надгробное  слово  девятнад- 
цатому стол'Ьтш. 

В'Ьра  въ  едино-спасаюпхее  учрежденхе — по  мн'Ьн1ю  г.  Астафь- 
ева— приводитъ  къ  парламентаризму,  а  парламентаризмъ  при- 
водитъ  къ  принижен1ю  личности.  Зд'&сь  есть,  прежде  всего,  ло« 
гичесшй  скачекъ.  «Едино-спасающимъ  учрежденхемъ»  одни  счи- 
таютъ  одно,  друпе  —  другое;  объектомъ  «в'Ьры>  можетъ  слу- 
жить всякая  форма  правлен1я,  и  въ  этомъ  смысл^^  къ  сонму 
«в'Ьрующихъ»  долженъ  быть  причисленъ  самъ  г.  Астафьевъ. 
Такъ  ли  распространенъ,  притомъ,  парламентализмъ  въ  поли- 
тической жизни  Х1Х-Г0  в'Ька?  В'Ьдь  если  не  смЪшивать  его  съ 
конституц1оннымь,  представительнымъ  образомъ  правлен1я  — 
чего,  повидимому,  не  д*Ьлаетъ  и  г.  Астафг»евъ, — то  поб'Ьдонос- 
нымъ,  господствующим  ь  онъ  является  только  въ  двухъ  западно- 
европейскихъ  государствахъ:  Англ1и  и  Фрапщи.  Въ  Англ1и,  при- 
томъ/ онъ  созданъ  не  Х1Х-мъ  в'Ькрмъ  и  ужъ,  конечно,  не  «в'Ьрой 
въ  учрежден1я>;  во  Франфи  со  времени  его  торжества  не  прошло 
еще  и  четверти  в'Ька.  Въ  Герман1и,  въ  Австр1и,  въ  Италии,  въ 
Испаши  о  парламентаризм'Ь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Тезисъ 
г.  Астафьева  не  выдерживаетъ,  такимъ  образомъ,  самаго  легкаго 
прикосновен1я,  самой  элементарвой  пробы.  Заключается  ли  въ 
самомъ  существ*  парла1ментаризма  п'Ьчто  неизбежно  ведущее 
къ  «принижен1ю  личности»  —  это  вопросъ,  котораго  мы  зд'Ьсь 
обсуждать  не  станемъ;  намъ  достаточно  показать,  что  въ  стра- 
нахъ  иаибол'Ье  парламентарныхъ  значен1е  личности  не  понесло 
никакого  ущерба.  Чему,  какъ  не  парламентаризму,  обязава  Англ1я 
вереницей  великихъ  государствен ныхъ  людей,  идущей  съ  XVII- го 
В'Ька    вплоть    до    нашего   времени?  Оказывались  ли  «неум'Ьст- 
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ными»  и  «вредными»,  въ  парламеитарномъ  стро'Ь,  таше  люди, 
какъ  Каннингъ,  Робертъ  Пиль,  Кобдепъ,  лордъ  Джонъ  Россель? 
Принадлежитъ  ли  Гладстопъ  къ  числу  «безъидейныхъ  и  без- 
страстныхъ  опцортунистовъ>?  Кто  изъ  наличныхъ,  гд'Ь  бы  то 
ни  было,  политическихъ  д'Ьятелей  можетъ  быть  поставленъ 
выше  его  по  числу  и  важности  услугъ,  оказанныхъ  государству 
и  народу?  Во  Франщи  никто  не  занялъ  м-Ьста  Гамбетты  —  но 
потому  ли,  что  существующ1й  порядокъ  не  даетъ  хода  оерво- 
степеннымъ  дарован1ямъ,  или  потому,  что  ихъ  въ  настоящую 
минуту  н'Ьтъ  на-лицо?  Кто  эти  выдающхеся  политическхе  дея- 
тели, которыхъ  держитъ  вдали  отъ  д'Ьлъ  завистливая  и  близо- 
рукая всеобщая  подача  голосовъ?  Ихъ  н'Ьтъ,  потому  что  нельзя 
же  считать  политическими  д'Ьятелями  Ренана  или  Тэна,  вовсе 
не  созданныхъ  для  борьбы,  для  активнаго  участ1я  въ  государ- 
ствеыномъ  управлен1и.  Когда  явятся  крупныя  силы^  он'Ь  будутъ 
выдвинуты  впередъ,  какъ  былъ  до  самой  смерти  выдвигаемъ 
Тьеръ  или  Гамбетта.  Всегда  ли,  притомъ,  условия  противопо- 
ложнаго  свойства  способствовали  и  способствуютъ  успеху  наи- 
бол'Ье  достойныхъ?  Пользовался  ли  Людовикъ  XIV,  въ  во- 
просахъ  внутренней  политики,  сов'Ьтами  Вобана?  Долго  ли  оста- 
вались министрами,  при  Людовик'Ь  XVI,  Тюрго  и  Мальзербъ? 
Много  ли  усп'Ьли  сд'Ьлать  для  Пруссш,  при  Фридрих'Ь-Виль- 
гельм*  Ш,  Штейнъ  и  Вильгельмъ  фонъ-Гумбольдтъ?  Есть  ли, 
наконецъ,  какая-нибудь  существенная  разница  между  Фрейсвнё, 
Ферри,  Гоблё,  Констаномъ — и  заурядными  министрами  всЬхъ 
временъ  и  всЬхъ  порядковъ? 

Мы  только-что  сказали,  что  въ  современной  Франщи  н'Ьтъ 
людей,  способныхъ  занять  м-Ьсто  Гамбетты;  н'Ьтъ,  пожалуй,  и 
въ  Англ1и  второго  Гладстона  или  хотя  бы  второго  Дизраели. 
Не  служитъ  ли  это  подтвержденхемъ  теор1и  г.  Астафьева?  Оче- 
видно —  Н'Ьтъ.  Великхе  люди  не  рождаются  ежедневно;  везд'Ь, 
всегда  и  во  всемъ  промежутки  между  ними  наполняются  по- 
средственностями или  такъ  называемыми  иШИёз.  Во  Франщи 
XVI^го  в'Ька  не  оказалось  достойныхъ  преемниковъ  не  только 
для  Кольбера,  но  даже  для  Лувуа;  въ  Прусс1и  тридцатыхъ  го- 
довъ  не  оказалось  достойныхъ  преемниковъ  не  только  для 
Гарденберга,    но   даже  для  Мотца  и  Маассена  ^).  То  же  самое 


^)  Мотцъ  и  Маассенъ—  прусск1е  министры  финансовъ,  мало  известные 
за  пред-^лаии  Прусаи,  но  сослуживш1е  ей  весьма  полезную  службу. 
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сл'йдуетъ  сказать  и  объ  искусств'^.  «Великановъ»,  въ  этой 
области,  современная  Западная  Европа  дМствительно  не  пред- 
ставляетъ  —  но  разв'Ь  они  до  сихъ  поръ  всегда  и  вевд'Ь  были 
на- лицо?  Разв'Ь  весь  ХУШ-ыВ  в'Ькъ,  до  самаго  появлен1я  Андрё 
Шенье,  не  былъ  временемъ  затмешя  по881и  во  Франщи, 
подвластной  старому  порядку — и  разв*  французская  поэзхя  не 
возс1яла  новымъ  св'Ьтомъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ 
ньш'Ьшняго  стол'Ьт1я,  одновременно  съ  зарей  парламентаризма? 
Если  даже  считать  посл'Ьднимъ  великимъ  н'Ьмецкимъ  поэтомъ 
не  Гёте,  а  Гейне  (на  чтб  едва-ли  согласится  г.  Астафьевъ), 
то  все-таки  н'Ьмецкая  поэз1я  окажется  изсякшей  еще  тогда,  когда 
въ  сЬверо-германскихъ  государствахъ  сохранились  всец'Ьло  ста- 
рый учрежденхя,  а  въ  южно-германскихъ  конститущи  суще- 
ствовали больше  на  бумаг*]^,  ч'Ьмъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Въ  бисмар- 
ковской  Прусс1и,  конечно,  не  было  ничего  похожаго  на  парла- 
ментаризмъ — но  не  было  и  ничего  похожаго  на  поэзш.  А  Россхя, 
которую  самъ  г.  Астафьевъ  постоянно  противополагаетъ  Запад- 
ной Европ-Ь?  Если  у  насъ  теперь,  по  его  словамъ,  «Надсонъ 
является  въ  роли  Байрона,  а  Гл-Ьбъ  Успенсмй — въ  роли  Гоголя» 
{въ  какой  степени  это  справедливо,  предоставляемъ  судить  чи- 
тателямъ),  если  на  см-Ьну  уходящихъ  людей  сороковыхъ  и  пяти- 
десятыхъ  годовъ  не  является  другихъ,  имъ  равныхъ,  то  не 
ясно  ли,  что  не  въ  парламентаризм'Ь  сл'Ьдуетъ  искать  причину 
упадка  западно-европейскаго  искусства?  Или,  быть  можетъ, 
вл1ян1е  заразы  распространяется  далеко  за  пред'Ьлы  главныхъ 
очаговъ  ея?  Быть  можетъ,  довольно  небольшого  меньшин- 
ства, платонически  сочувствующаго  парламентаризму,  чтобы 
заглохло  поэтическое  и  всякое  иное  творчество  въ  цЬломъ  на- 
род*?  Русское  общество,  въ  своихъ  интеллигентныхъ  слояхъ, 
позаимствовало,  по  словамъ  г.  Астафьева,  «некоторые  отра- 
вленные плоды  растлившей  Западъ  школы  политической  жизни»; 
но  между  «позаимствован1емъ»  и  самостоятельнымъ  производ- 
ствомъ — разница  слишкомъ  большая,  и  если  въ  какой-нибудь 
области  русской  жизни  повторяется  явлен1е,  наблюдаемое  на 
запад'Ь  Европы,  то  общую  ихъ  причину,  конечно,  сл'Ьдуетъ 
искать  въ  чемъ-либо  независящемъ  отъ  политическихъ  учре- 
жден1Й. 

Парламентарный  строй,  какъ  и  всяюй  другой,  им-Ьетъ,  без- 
спорно,  свои  недостатки,  обнаруживающхеся  т-Ьмъ  ясн'Ье,  ч'Ьмъ 
меньше   онъ   см^^шанъ   съ  другими  элементами.  По  мн'Ьшю  г. 
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Астафьева,  отношеихе  къ  этимъ  ведостаткамъ  можетъ  быть 
только  двоякое:  можно  или  осуждать  изъ-за  нихъ,  безусловно 
и  всец^Ьло,  самыя  основы  парламентаризма  и  стремиться  къ 
зам'Ьн'Ь  его  ч'Ьмъ-то  прямо  противоположнымъ — или  же  отри- 
цать, игнорировать  самые  недостатки,  возводя  ихъ  въ  перлъ 
создан1я.  Неужели  н'Ьтъ  средины  между  этими  крайностями? 
Неужели  нужно  быть  или  врагомъ  «правового  порядка»,  или  сл'Ь' 
пымъ  и  тупымъ  его  приверженцемъ?  Самое  поверхностное  зна- 
комство съ  западно-европейской  жизнью  и  литературой  уб'Ь- 
ждаетъ  въ  томъ,  что  роковая  дилемма  существуетъ  только  въ 
воображеши  г.  Астафьева.  Давно  уже  изв-Ьстно,  что  свобода 
сама  исц'Ьляетъ  раны,  который  наносить.  То  же  самое  сл'Ьдуетъ 
сказать  и  о  парламентаризм'^.  Лишь  только  стали  зам'Ьтны  его 
слабыя  стороны,  появилась  и  забота  о  томъ,  какъ  отъ  нихъ 
освободиться— и  если  ц^ль  еще  не  достигнута,  то  это  не  зна- 
чить, что  она  недостижима.  Нужно  ли  прибавлять,  что  самые 
недостатки  парламентаризма  и  не  такъ  страшны,  и  не  такъ 
исключительно  свойственны  ему  одному,  какъ  ув-Ьряеть  г. 
Астафьевъ?  «Продажность»,  наприм'Ьръ,  вь  современной  Фран- 
щи  распространена  едва- ли  больше,  ч'Ьмъ  при  Наполеон'Ь  Ш. 
О  современной  французской  юстифи  никто  не  станетъ  отзы- 
ваться такъ,  какъ  говорилъ  Расинъ  (въ  своихъ  «Р1а1Йеиг8>)  о 
судьяхъ  временъ  «великаго  короля»,  или  Бомарше — о  судьяхъ 
временъ  Людовика  ХУ-го.  Англ1йской  администращи,  англий- 
скому суду  понятие  о  «взятке»  остается  чуждымъ,  несмотря 
на  торжество  парламентаризма. 


Вопрось  о  гшенш  Запада  им^^ёть  для  современнаго  русскаго 
общества  не  одно  только  отвлеченное,  теоретическое  значен1е; 
онъ  затрогиваетъ  наши  насущные,  жизненные  интересы.  «Запад- 
ничество» сороковыхъ  годовъ,  какъ  и  славянофильство,  бол-Ье 
не  существуетъ;  но  отношеше  К5  Западу  остается  во  многомъ 
пробнымъ  камнемь  для  оц'Ьнки  стремлен1й  и  взглядовъ,  лич- 
ныхъ  и  коллективныхъ.  Въ  доказательствахъ  этому  н*Ьтъ  ведо 
статка,  потому  что  никогда  еще  наши  анти-западники  или 
псевдо-славянофилы  не  были  такъ  прямолинейны  и  откровенны, 
какъ  въ  настоящую  минуту. 

Въ  одномъ  изъ  безчисленныхъ  споровъ,    вызванныхъ   обо- 
стрившимся,  въ   последнее   время,  еврейскимъ  вопросомъ,  за- 
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щптникъ  еврейства,  обвиняемаго  въ  отсутств1и  «идеализма», 
указалъ  на  в'Ьсколько  фактовъ  изъ  иеторхи  христ1анско8  Европы^ 
свнд'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что  и  ад'Ьсь  идеализмъ  далеко 
во  всегда  обр^^тался  въ  авантаж*]^.  Къ  числу  такихъ  фактовъ 
было  отнесено,  между  прочимъ,  потопленге  Иваыомъ  Грознымъ 
въ  Волхов'Ь  тридцати-пяти  тысячъ  новгородцевъ.  «Въ  жестокомъ 
истреблен!и  новгородцевъ» — отв-Ьчаетъ  на  это  одинъ  изъ  нашихъ 
новомодных  ь  нац10налистовъ  (все  тотъже  г.  Астафьевъ), — «чело- 
в-Ьку,  понимающему  истор1ю,  нельзя  вид-Ьтб  одно  зверство  и 
не  вид'Ьть  дурно  или  хорошо  понятой  (это  зд'Ьсь  не  важно)  идеи 
государственной  необходимости.  Если  бы  нац10нально-государ- 
ственная,  не  растл1^»нная  политиканствующею  буржуаз1ей  Москва 
не  сломила  въ  то  время  вольный  ганзейск1И  городъ  Новгородъ^ 
этотъ  почти  единственный  въ  русской  исторги  крупный  питом- 
никъ  могущественной  и  гордой  буржуаз1и.  то  едва-ли  суще- 
ствовала бы  и  нын'Ьшняя  государственная  Россия;  а  если  бы 
она  и  существовала,  то  была  бы,  конечно,  нын'Ь  такимъ  же 
достояпгемъ  буржуаз1и,  такимъ  же  правительствомъ  соц1аль- 
ныхъ  парт1Й,  конституц10ннымъ  и  не-народнымъ,  какъ  и  со- 
времевныя  государства  Запада.  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  зв'Ьр- 
скомъ,  по  форм*  (а  не  по  содержан1ю?),  иоступк-Ь  Гщрзнаго 
было  больше  идеи,  ч-Ьмъ  въ  безпощадиой,  неумолимой  и  неуто- 
мимой, ежемгновенной  и  в'Ьковой  экономической  эксплоатац1и 
труда  и  богатства  многихъ  народовъ  единственно  во  имя  сво- 
его благополучия  на  чужой  счетъ».  Когда  Иваиъ  Грозный  то- 
пилъ  новгородцевъ,  свольный  городъ»  Новгородъ  давно  уже  не 
существовалъ;  его  политической  роли  былъ  положенъ  конецъ 
почти  за  сто  л'Ьтъ  передъ  т'Ьмъ,  при  Иван'Ь  III.  Не  было,  сл^Ь- 
довательно,  никакой  надобности  разрушать  «питомникъ  могу- 
щественной и  гордой  буржуаз1и».  Не  эта  натяжка,  однако,  по- 
ражаетъ  насъ  всего  больше  въ  разсужден1и  г.  Астафьева.  Зна- 
менательно идолопоклонство^  съ  которымъ  онъ  относится  къ  иде^ 
«иащональной  государственности».  Что  она  для  него,  говоря  сло- 
вами В.  С.  Соловьева,  именно  идолб^  а  не  идеалб  —  это  видно 
изъ  свойства  жертвоприношен1й,  который  онъ  кладетъ  на  ея 
алтарь.  Во  имя  идеала  не  можетъ  быть  пролита  кровь  тридцати- 
пяти  тысячъ  невинныхъ  жертвъ;  во  имя  идеала  не  можетъ  быть 
ни  оправдано,  ни  даже  извинено  подобное  кровопролит1е.  Пе- 
ренося свое  идолопоклонство  въ  прошедшее,  г.  Астафьевъ  ми- 
рится  съ   челов']^ческими   гекатомбами,    какъ  съ  удобреи1емъ^ 
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способствовавшимъ  всходу  его  любимаго  растен1я  и  заглушив- 
шимъ  (будто  бы)  ненавистные  ему  плевелы;  прим'Ьняя  то  же 
самое  идолопоклонство  къ  настоящему,  онъ  логически  долженъ 
одобрить  всЬ  современные  суррогаты  истреблешя,  лишь  бы 
только  они  служили  ай  та]огет  81ог1ат  «нацюнализма»  и  «го- 
сударственности». Неужели  г.  Астафьевъ  не  видитъ,  что  оруж1е, 
которымъ  онъ  такъ  легкомысленно  потрясаетъ  воздухъ — мечъ 
обоюдоострый?  Неужели  онъ  забылъ,  что  идея  государственной 
необходимости  иногда  именовалась  га18оп  й'ё1а1,  иногда  —  8а1и1 
риЫ1С,и  что  ею  можно  объяснить  не  только  потоплешя  въ Волхове, 
но  и  потоплен1я  въ  Луар'Ь,  по  приказу  комиссара  Нашональнаго 
Конвента?  Неужели  одного  проблеска  этой  идеи,  хотя  бы  и  дурно 
понятой  (припомнимъ  слова  г.  Астафьева:  «дурно  или  хорошо  по- 
нятая— это  здгьсь  не  важно *\  достаточно  для  смягченхя  историче- 
<;каго  приговора,  для  установления,  въ  водоворогЬ  современной 
жизни,  различая  между  добромъ  и  зломъ,  между  правдою  и  неправ- 
дою? Отыскивать  идею  въ  новгородскихъ  массовыхъ  убхйствахъ — 
это  все  равно,  что  придавать  глубошй  смыслъ  изб1ен1ямъ  пп/ка- 
ныхъ,  сопровождавшимъ  походы  древнихъ  ассир1янъ  и  егиотянъ, 
или  празднествамъ,  который  задаетъ  себ'Ь,  посл'Ь  удачной  охоты, 
африканск1й  левъ  или  инд1Йск1й  тигръ...  Рядъ  умозаключений, 
съ  помощью  которыхъ  г.  Астафьевъ  открылъ  въ  ов'Ьрскомъ 
поступке»  присутствхе  «идеи»,  былъ,  очевидно,  таковъ:  мы,  рус- 
€к1е,  должны  ежедневно  благодарить  Провид^нхе  за  то,  что  жи- 
вемъ  въ  другихъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  наши  западные  сосЬди;  наша 
судьба  могла  бы  быть  совершенно  иная,  бол'Ье  похожая  на 
<зудьбу  Запада,  если  бы,  несколько  в-Ьковъ  тому  назадъ,  не  были 
вырваны  съ  корнемъ  зачатки  другого  государственнаго  и  обше- 
етвеннаго  устройства;  составною  частью  этой  бол'Ьзненной. 
но  спасительной  операцга  было  потоплеше  тридцати-пяти  ты- 
сячъ  новгородцевъ;  ег^о — не  сл'Ьдуетъ  слишкомъ  строго  отно- 
ситься къ  факту,  скрашенному  и  приподнятому  великой  идеей... 
Чтб  сказать  объ  исходной  точк*,  приводящей  къ  подобнымъ 
выводамъ? 

Нерасположен1емъ  къ  Западу  и  уб'Ьжденхемъ  въ  «отсутствш 
тождества  между  жизненными  путями  Росс1и  и  Западной  Европы» 
проникнутъ  и  другой  писатель  нео-славянофильской  школы— 
г.  Ярошъ.  Въ  длинномъ  ряд'Ь  статей,  пом'Ьщенныхъ  имъ  не- 
давно въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»  (подъ  общимъ  загла- 
в1емъ:  «Среди  самообличений»),  мы  находимъ  сл'Ьдующую  инте- 
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ресную  тираду,  вызванную  еврейскимъ  вопросомъ.  «Евреи  хва- 
таются съ  жадностью  за  общ1я  формулы:  значеше  челов'Ька 
какъ  такового, — равноправность, — свобода  подъ  защитой  права,, 
и  т.  д.  Все  это  —  почтенные  принципы,  но  они  требуютъ  пра- 
вильнаго  пониманхя  и  прим^нен1я  къ  жизни.  Конечно,  призна- 
н1е  самостоятельнаго  достоинства  челов'Ьческой  личности,  вн'к 
всякихъ  вн'Ьшнихъ  ея  оболочекъ  происхождешя,  зван1я  и  со- 
СТ0ЯН1Я,  составляетъ  благородное  начало,  выработанное  дол- 
гимъ  трудомъ  и  освященное  христханскимъ  учешемъ.  Но  это 
начало — не  законъ  природы,  а  идеальное  представлен1е.  Когда 
мы  говоримъ:  н'Ьсть  ни  эллина,  ни  1удея,  ни  варвара,  ни  скиеа, 
ни  раба,  ни  свободнаго, — то  мы  подразум'Ьваемъ  не  вообще  че- 
лов'Ька,  какъ  существо  на  двухъ  ногахъ,  а  им'Ьемъ  въ  ум'Ь  н'Ь- 
который  моральный  образъ  человека,  съ  известными  аттрибу- 
тами  и  свойствами.  Званхемъ  челов'Ька  нельзя  пользоваться 
какъ  естествевнымъ  фактомъ  или  даромъ  природы;  его  нужно 
заслужить.  Разумеется,  всякШ  челов^къ  есть  челов^къ,  но  онъ 
можетъ  быть  и  сквернымъ  человекомъ — и  тогда  онъ  не  подой- 
детъ  подъ  названную  формулу  и  подъ  вытекающ1я  изъ  вея 
последств1я.  Если  кто-нибудь  обратится  къ  своимъ  ближнимъ 
съ  настойчивымъ  требован1емъ:  я  челов^къ,  а  потому  вы  должны 
меня  уважать,  то  ближнхе  въ  полномъ  праве  ему  ответить:  не 
спеши  со  своими  требован1ями,  докажи  прежде,  что  ты  дей- 
ствительно человекъ,  что  сердце  твое — действительно  челове- 
ческое сердце,  а  не  сердце  какой-нибудь  коварной  пантеры  или 
кровожаднаго  тигра».  Такъ  вотъ  во  чтб  обращаются,  подъ  ру- 
ками современныхъ  толковниковъ,  старые  тексты  и  новыя  фор- 
мулы! Къ  великой  мысли,  устраняющей  племенныя  и  сослов- 
ныя  перегородки,  прибавляется  оговорка,  совершенно  искажаю- 
щая ея  значен1е.  Признавать  человекомъ  лишь  того,  кто  со- 
ответствуетъ  нашему  личному  представлешю  о  человеке,  кта 
обладаетъ  нами  установленною  суммою  «свойствъ  и  аттрибу- 
товъ»,  значитъ  заменять  право — произволомъ,  ясное,  неизмен- 
ное начало — колеблющимися  и  неопределенными  требован1ями, 
расширяемыми  или  съуживаемыми  смотря  по  надобности.  Кто 
хочетъ  повесить  свою  собаку, — гласитъ  англ1йская  поговорка, — 
тотъ  сначала  называетъ  ее  дурнымъ  именемъ.  Нечто  подоб- 
ное предлагаетъ  г.  Ярошъ.  Чтобы  признать  человека — или  це- 
лую категорхю  людей — не  заслуживающими  пользован1я  чело- 
веческими правами,  ст&итъ  только  объявить,  что  онъ  или  она 
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ее  соотв4тствуютъ  «н-Ькоторому  моральному  образу»,  «им-Ью- 
щемуся  въ  ум'Ь»  объявителей  или  составленному  а(1  Ьос,  при- 
менительно къ  обстоятельствамъ.  Зван1е  челов']^ка — говорить 
г.  Ярошъ — «нужно  заслужить»;  но  такъ  какъ  судьями  заслугь 
являются  друг1е  люди,  и  самое  понят1е  о  заслугЬ  не  поддается 
точному  опред'&яен1ю,  то  никто  не  можетъ  быть  ув-Ьранъ  въ 
томъ,  что  за  нимъ  будегь  признано  желанное  8ван1е.  Чувствуя, 
«о  всеВ  в'Ьроятности,  безнадежную  несостоятельность  подоб- 
ныхъ  положенШ,  г.  Ярошъ  д^лаетъ  скачокъ  въ  сторону  и  под- 
чзтавляетъ  на  м^Ьсто  одного  понят1я  другое,  далеко  не  тоже- 
<!твенное;  начавъ  съ  вопроса  о  признан1и  челов'Ьческихъ  правъ, 
•онъ  говоритъ^  въ  конц^Ь  тирады,  уже  о  признан1и  личнаго  права 
на  уважеше,  Безепорно,  уважен  1е,  насколько  оно  обусловли- 
вается личными  качествами  и  дгьйствгялги  человтька^  не  мо- 
жетъ быть,  такъ  сказать,  отпускаемо  въ  кредитъ;  его  нужво 
сначала  заслужить— и  тогда  оно  явится  само  собою,  безъ  вся- 
каго  требован1я.  Но  в'Ьдь  р^чь  идетъ  вовсе  не  объ  этомъ  ува- 
женш,  а  только  о  томъ  общемб  уважент  кз  личности^  которое 
составляетъ  отличительный  признакъ  цивилизовавнаго  обще- 
ства. Положимъ,  что  я  вовсе  не  знаю  данное  лицо  или  знаю 
его  съ  самой  невыгодной  стороны;  уважать  его  лично  я  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  случать  не  могу — но  я  обязанъ  призна- 
вать въ  немъ  челов'Ька,  щадить  его  челов'Ьческую  личность. 
Это — обязанность,  общая  для  всЬхъ  и  каждаго,  не  исключая 
и  государства.  На  уважение  вб  этомб  смыслть  им'Ьетъ  право  и 
преступникЪу  и  нравственно  погибш1й  челов'Ькъ.  Скажемъ  бо- 
л*Ье:  въ  жизни,  какъ  и  на  суд^,  предположете  всегда  должно 
быть  вб  пользу  человека;  все  дурное  должно  быть  доказано,  а 
не  допускаемо  заран'Ье.  Нельзя  говорить  челов'Ьку,  какъ  пред- 
лагаетъ  г.  Ярошъ:  «докажи,  что  ты  действительно  челов^къ, 
что  у  тебя  сердце  человека,  а  не  тигра  или  пантеры».  Наобо- 
ротъ,  челов'Ькъ  имЬетъ  право  сказать:  «докажите,  что  я  не 
челов^къ,  а  зв^рь;  пока  это  не  доказано,  признавайте  во  мн1 
человека».  Справедливое  по  отношению  къ  отдельному  лигху 
остается,  безъ  сомнен1я,  справедливымъ  и  по  отношенхю  къ 
совокупности  людей,  каково  бы  ни  было  ихъ  происхождев1е, 
вероисповедав1е,  общественное  положенхе.  Сколько  бы  ни  ста- 
рался г.  Ярошъ,  ему  не  удастся  доказать,  что  еврей,  только 
потому,  что  онъ  еврей,  можетъ  быть  признанъ  челов^комъ  лишь 
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ПО  предварительномъ  изсл'Ьдоваи!!!  и  одобренш  его    «свойствъ 
и  аттрибутовъ». 

Еще  бол'Ье  ц'Ьннымъ  матер1аломъ  для  характеристики  на- 
шихъ  анти-западниковъ  могутъ  служить  «Записки  отшельника», 
печатаемый  въ  «Граждания:Ь»  г.  К.  Леоытьевымъ-  авторомъ 
великол-Ьпиой  формулы:  русскШ  народе  долженб  быть  ограни- 
ненб^  привинненбу  сызнова  и  мудро  сттьсненб  вб  своей  свободгъ. 
Росс1я, — говорить  онъ, — «возростала  одновременно  и  вът'Ьсной 
связи  съ'  возростан1емъ  неравенства  въ  русскомъ  обществ*,  сб 
утверждешемб  кртьпостною  лрава  и  съ  развит1емъ  насл-Ьдствен- 
наго  чиновничества.  Татары  не  остались  у  насъ,  кб  сожалть- 
шю  (!),  не  крестились — и  пришлось  обходиться  домашними 
естественными  средствами,  придумывать  суррогаты  завоеван1ю, 
для  подчинеи1я  всей  этой  простодушной,  но  безпутной  и  не- 
Р'Ьдко  буйной  меньшей  братш  нашей.  И  это  вошло  уже  въ 
кровь  нашу:  прошедшее  неизгладимо^  и  прерывать  вполнть  сб  его 
предашями  было  бы  опасно  и  ошибочно  (курсивъ  въ  подл  и  н- 
ник'Ь),  В'Ьдь  вся  история  Европы  въ  XIX  в'Ьк'Ь  есть  не  что  иное, 
какъ  истор1я  разочаровашя  въ  ращоналистическихъ  и  эгали- 
тарныхъ  идеалахъ  ХУШ  в'Ька.  Слава  Богу,  что  мы  стараемся 
теперь  затормозить  хоть  немного  свою  историю,  вб  надеждпу  на 
то^  что  можно  будетб  позднте  свернуть  на  вовсе  иной  путь, 
И  пусть  тогда  бушуюид1Й  и  гремящ1Й  по'Ьздъ  Запада  промчится 
мимо  вастг  къ  неизб'Ьжной  бездн*  соцхальной  анарх1и)».  Идеалъ 
(т.-е.  идолъ)  автора — позади,  въ  давно  прошедшемъ,  въ  «р-Ьз- 
комъ  разграниченш  сослов1й»,  въ  сохраненш  за  каждымъ  изъ 
нихъ  его  историческихъ  «навыковъ»,  въ  осуществлен1и  народ- 
ной поговорки:  всякъ  сверчокъ  знай  свой  шестокъ  ^).  Пово- 
ротъ,  уже  совершивш1йся,  его  не  удовлетворяетъ;  нужно  «свер- 
нуть на  вовсе  иной  путь*,  свободный,  по  возможности,  отъ  вся- 
каго  сходства  съ  путями  гн1ющаго  и  мчащагося  въ  пропасть 
Запада  *).    Чтб    это  значитъ?  Циклъ  коятръ-реформъ,  им-Ью- 


*)  Той  же  поговоркой  вдохновляется  и  одинъ  изъ  ^знакомыхъ  незна- 
комцевъ» — безъименныхъ  корреспондентовъ  «Гражданина»,  рисующтй  та- 
кую схему  нашего  будущаго:  «крестьянинъ— паши  землю,  купецъ- торгуй, 
воинъ— защип^ай  Россию,  духовное  сослов1е — служи  Богу  и  его  церкви,  а 
рг.  дворяне— пусть  всюду,  гд-Ь  надо  управлен1е,  займутся  государственной 
службой». 

')  Зам'Ьтимъ,  что  та  же  самая  мысль  высказывается  и  въ  другомъ 
орган'Ь  реакц1оиной  печати.  сВъ  нашей  истор1и, — читаемъ  мы  въ  «Москов- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ», — начался  новый  пер1одъ,  который   мы   позволили  бы 
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щихъ  «тормозящ1й>  характеръ,  повидимому,  законченъ.  Пре- 
образовано местное  управлен1е,  преобразованъ  судъ,  преобра- 
зовано земство,  со  дня  на  день  ожидается  преобразоваше  го- 
родовъ;  исчезъ  прежн1В  университетскШ  уставъ,  отъ  закона 
6-го  апр-Ьдя  1865  г.  уц-Ьл-Ьди  только  небольш1е  остатки»  корен- 
нымъ  образомъ  взм^^нилось  положен1е  начальноВ  школы.  Если 
этого  мало,  если  нужно  идти  еще  дальше,  то  гд*  посл'&дняя 
[^Ьль  обратнаго  движенгя?  В'Ьдь  роль  сослов1й  и  теперь  уже 
разграничена  довольно  р'Ьзко;  еще  немного — и  на  м-Ьс^го  сосло- 
в1й  явятся  касты,  замкнутый  и  неподвижныя.  Этого,  очевидно, 
и  желаютъ  наши  газетные  ультра- реакщонеры.  Крестьянство, 
такъ  или  иначе  прикр'Ьпленное  къ  земл'Ь,  безправное,  покор- 
ное и  нев']^жественное;  купечество,  не  выходящее  изъ  фабрики 
и  лавки^  пекущееся  о  неукоснительномъ  удовлетворен1и  прихо- 
тей высшаго  С0СЛ0В1Я;  дворянство,  командующее  и  въ  качестве 
чиновничества,  и  въ  качеств-Ь  землевлад^Ьльческаго  класса — 
вотъ  картина,  рисующаяся  передъ  обожателями  «добраго  ста- 
раго  времени».  Они  не  прочь  подкрепить  свои  поползиовен1я 
кое-какими  научными  доводами;  они  говорятъ,  наприм'Ьръ,  о 
спсихическихъ  навыкахъ,  которые  образуются  у  люде&  подъ 
вл1ян1емъ  долго  повторяющихся  и,  быть  можетъ,  даже  насдгЬд- 
ственно  передающихся  впечатл'ЬнШ  разнороднаго  сословнаго 
воспитан1я»;  но  въ  сущности  имъ  очень  мало  д'Ьла  до  науки^ 
свободное,  независимое  развит1е  которой — смертный  приговоръ 
реакщоннымъ  утоп1ямъ.  Исторгя,  какъ  и  психолопя,  какъ  и 
философ1я,  можетъ  служить  оруд1емъ  мракоб'Ьс1я  только  тогда^ 
когда  она  подверглась  предварительной  обработке — или,  говоря 
проще,  надлежащей  фальсификац1и. 

Въ  так1я  эпохи,  какъ  наша,  научное  изслЬдован1е,  касаю- 
щееся жгучихъ  вопросовъ  дня,  должно  быть  крайне  осторож- 
нымъ  не  только  въ  своихъ  заключен1яхъ,  но  и  въ  способе  вы- 
ражен1й;  иначе  оно  легко  можетъ  сделаться  предметомъ  экс- 
плоатащи,  едва-ли  желательной  для  самого  изсл^Ьдователя.  Насть 
поразило  сходство  между  разсужден1ями  г.  Леонтьева  объ  «уна- 


себ-Ь  назвать  пер1одомъ  петербурго-москоаскимб.  Петербургская  Русь 
стала  постепенно  преобразовываться  въ  Русь  московскую».  Дальше  выска- 
зывается желате,  чтобы  «настоящШ,  петербурго-московск^й  перюдъ  вашей 
истор1и  принесъ  наибол'Ье  богатые  плоды  и  служилв  бы  благимб  преб- 
вгьстникомб  грядущаго,  быть  можешь,  нового  чисто-московскаю  пе- 
р1обаг>. 
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сл'Ьдованныхъ  психи чески:хъ  навыкахъ»  и  сл'Ьдующими  словами 
одного  недавно  изданнаго  университетскаго  курса:   «въ  правя- 
щемъ  классЬ  вырабатываются,   путемъ   насл'Ьдственно&  пере- 
дачи и  особо  къ  тому  приспособленнаго  восаитан1я,  особая  спо- 
собность и  привычка  къ  властвован1ю.  Въ  членахъ  этого  класса 
естественно  складывается  ув'Ьренность  въ  усп'Ьх'Ь,    въ  ыовино- 
вев1и  имъ  другихъ,  и  это  сообщаетъ  ихъ  властвованш  р^^ши* 
тельность  и  энерпю,  придающ1я  имъ  особую  силу.   Съ  другой 
стороны,  и  въ  самихъ  подвластныхъ  точно  такимъ  же  путемъ 
насл'ЬдственноК  передачи  и  соотв'Ьтственнаго  воспитания  выра- 
батывается наклонность  къ  добровольному   подчинен1ю,   даже 
своею  рода  потребность  подчинешя.  Къ   тому  же,   господство, 
къ  которому  привыкли  издавна,  которое  унасл'Ьдовали  отъ  пред- 
ковъ,  не  кажется  оскорбительнымъ»    (Я.  Коркуновбу   «Сравни- 
тельный    очеркъ    государственнаго    права   иностранныхъ   дер- 
жавъ>.  Часть  первая.  Государство  и  его  элементы.  Спб.,  1890). 
Мы  не  считаемъ  г.  Коркунова  единомышленникомъ  г.  Леонтьева; 
мы  не  ув'Ьрены  въ  томъ,  что  посл'Ьдн1В  зналъ  о  книгЬ  перваго 
и  заимствовалъ  изъ  нея  свое  предположен1е  объ  сунасл'Ьдован- 
ныхъ  навыкахъ>.  Несомн'Ьнно,  для  насъ,  только  одно:  слова  г. 
Коркунова  могутб  быть  подхвачены  г.  Леонтьевымъ  или  другимъ 
писателемъ  того  же  лагеря — подхвачены  съ  ликован1емъ  и  тор- 
жествомъ,  какъ  научный^  яко  бы,  аргументъ  въ  пользу  ихъ  из- 
любленной темы  (в'Ьдь  эти  господа  очень  любятъ  ссылаться  на 
мн'Ьн1я,  высказанный  ех  саишс^га).  А  между  т'Ьмъ,  научное  до- 
схоянство  привбденнаго  нами  взгляда  бол'Ье  ие^^ели  сомнительно. 
Безспорно,  привычка  къ  властвован1ю  можетъ  породить  способ^ 
ность  повел'Ьвать — но  только  тогда,  когда,  во-первыхъ,  властво- 
ван1е  надъ  одними  не  шло  рука  объ  руку  съ  безусловнымъ  пови- 
Е10вен1емъ  другимъ;  во-вторыхъ,  когда  въ  правящемъ  классе  по- 
стоянно сосредоточивался  наибольш1й,  сравнительно,  запасъ  зна- 
Н1Й,  опыта,  государственной  мудрости.  Оба  эти  услов1я  соединя- 
лись, наприм'Ьръ,  въ  древне-римской  аристократхи  (временъ  рес- 
публики), самостоятельно  управлявшей  государствомъ,  хранив- 
1ией  и  умножавшей  сокровище  нацюнальнаго  права;  соединялись 
они,  до  изв'Ьстной  степени,  и  въ  англ1Йской  аристократ1и,  и  не 
выолн'Ь  утрачены  ею  даже  въ  настоящее  время.  Другое  д'Ьло — 
когда  горизонтъ  правящаго  класса  былъ  ограниченъ  пред'Ьлами 
вотчины  или  присутственной  комнаты,  когда  произволу  по  на- 
правлен1Ю  внизъ  соотв'Ьтствовала  безправность  по  направление 
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вверхъ,  когда  почетная  сторона  службы  отд'Ьлялась,  солошь  и 
рядомъ,  отъ  д']^йствительной  служебной  работы.  Истор1я  пока- 
зываетъ,  что  никакихъ  особыхъ  способностей  и  навыковъ  въ 
правящемъ  классЬ,  при  такихъ  услов1яхъ,  не  выработывалось; 
припомнимъ,  наприм'Ьръ,  ч'Ьмъ  было,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я, 
до-револющонное  французское  дворянство.  Дополненное  такою 
оговоркой,  мн'Ьн1е  г.  Коркунова  не  могло  бы  подлить  воды  на 
газетную  реакцюнную  мельницу;  совершенно  очевидной  была  бы 
его  неприм-Ьнимость  къ  нашему,  русскому  дворянству.  И  въ 
самомъ  д'Ьл'б,  ни  р'Ьшительностью,  ни  энерпей,  ни  ув'Ьрен- 
ностью  въ  усп']^х'Ь,  «властвование»  нашего  пом'Ьщичьяго  класса 
никогда  ни  отличалось.  Кр'Ьпостная  почва,  рыхлая  и  податли- 
вая, не  могла  выростить  этихъ  качествъ;  въ  ней  было  гораздо 
больше  задатковъ  для  развит1я  свобствъ  прямо  противополож- 
ныхъ.  Не  даромъ  же  оставили  по  себ'Ь  такую  незавидную 
память  выборные  дворянск1е  чиновники — исправники,  заседа- 
тели, уЬздные  судьи.  Въ  до-реформенныхъ  палатахъ  и  дру- 
гихъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  дворяне,  выборные  и  не-вы- 
борньте,  часто  ограничивались  подписан^емъ  бумагъ  и  вн'Ьш- 
нимъ  представительствомъ,  а  настоя  щ1й  трудъ  выпадалъ  на 
долю  чернорабочихъ,  изъ  среды  разночинцевъ...  Еще  ббльшихъ 
оговорокъ  требуетъ  другая  часть  положен1я  г.  Коркунова — о 
насл'Ьдственной  наклонности  къ  добровольному  подчинен1Ю.  И 
для  нея  нужны  особыя  услов1я,  кром'Ь  давности  и  привычки: 
нужны  или  специфическ1я  расовый  свойства,  или  патр1архаль- 
ность  нравовъ,  или  идеальная  мягкость  власти,  или  необыкно- 
венная благодетельность  управлен1я.  Гд*  н'Ьтъ  этихъ  услов1&, 
тамъ  повиновен1е,  даже  в'Ьковое,  остается  вынужденнымъ;  та- 
кимъ  оно  было  со  стороны  римскихъ  плебеевъ,  со  стороны 
кр-Ьпостныхъ  Франщи,  Герман1и,  Росс1и.  Что  касается  до  по- 
требности  вб  подниненш,  то  она  кажется  намъ  возможной 
только  въ  единичныхъ  случаяхъ;  доказать  присутств1е  ея  въ 
массахъ  едва-ли  удалось  бы  г.  Коркунову.  Столь  же  пробле- 
матиченъ  и  другой  результатъ,  приписываемый  имъ  давности 
господства.  Если  оно  с  оскорбительно»  само  по  себ^Ь,  то  едва-лн 
перестаетъ  быть  оскорбительнымъ  съ  течен1емъ  времени.  Та- 
ково, наприм'Ьръ,  было  господство  крепостного  права.  Оиой 
1ш11о  уШойпш  ега1,  1гас1и  1ешрог18  сопуа1е8сеге  поп  ро1е81. 


ХЬУШ. 

Крайности  нац1онали8ма  ^). 

Составляетъ  ли  дощечка  еъ  означен1емъ  зван1я,  имени  и 
<фамил1и  и  вумера  квартиры,  если  она  прибита  къ  наружнымъ 
лверямъ  дома,  выв'Ьску,  въ  техническомъ  и  юридическомъ  зна- 
чен1и  ЭТ01Ч)  слова?  Таковъ  вопросъ,  возникш1й  недавно  въ  РигЬ 
и  составлявш1Й  предметъ  судебнаго  разбирательства  въ  тамош- 
нихъ  мировыхъ  учрежден1яхъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  по  распоря- 
жен1ю  лифляндскаго  губернатора,  объявленному  въ  мартЪ  1889  г.. 
всЬ  «торговыя  и  всякаго  иного  рода  выв'Ьски,  выставляемый 
на  ст^Ьнахъ  домовъ  и  у  магазиновъ»,  должны  быть  изгото- 
вляемы не  только  на  одномъ  н'Ьмецкомъ  или  м'Ьстномъ,  но  и 
на  русскомъ  язык'Ь,  по  предварительномъ  разсмотр^Ьнш  и,  въ 
•случа'Ь  надобности,  исправлен1и  полицейскою  цензурою. 

Осенью  1890  г.,  т.-е.  полтора  года  спустя  поел*  этого  рас- 
поряжен1я,  въ  одномъ  изъ  околотковъ  Риги  были  сорваны  но- 
жищею дощечки  съ  фамил1ями  докторовъ,  написанными  на 
одномъ  п^^мецкомъ  язык'Ь.  Въ  числ'Ь  лицъ,  по  отиошен1ю 
къ  которымъ  принята  эта  м'Ьра,  былъ  докторъ  медицины 
Гетщель.  Мировой  судья  1-го  участка  гор.  Риги,  находя,  что 
подъ  выв'Ьской  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  всякое,  о  чемъ  бы  то  ни 
•было  и  въ  какой  бы  то  ни  было  форм'Ь,  выставленное  сна- 
ружи объявлен1е,  и  им'Ья  въ  виду,  что  доктору,  къ  которому 
вынуждено  обращаться  все  населен1е  Риги,  сл'Ьдовало  бы  осо- 
<Зенно  позаботиться  о  томъ,  чтобы  не  лишать  и  русское  насе- 
лев1е  города  возможности  пользоваться  выставленною  выв'Ьскою, 


*)  «В'Ьстникъ  Европы»  1892  г.,  январь,  общественная  хрони1Ба. 
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и  потому  написать  ее  по-русски,  призналъ  Ге'Гшеля  виновнымъ 
въ  неисполненш  законнаго  распоряжеи1я  полищи  и  приговорилъ 
его,  на  основан1и  ст.  29  уст.  о  наказ.,  налаг.  миров,  судьями, 
къ  денежному  штрафу  въ  16  рублей.  «Не  довольствуясь»  этимъ 
(?), — такъ  сказано  въ  приговор*  съезда, — Гетшель  обжаловала 
р*шен1е  судьи  рижско-вольмарскому  мировому  съ'Ьзду.  Мировой 
съ'Ьздъ  нашелъ,  что  лица,  занимающ1яся  вольномедицинскою 
практикою,  не  лишены  характера  оффиц1альныхъ  д']^ятелей. 
Знан1е  ими  русскаго  языка— настолько  существенное  требова- 
н1е  закона,  что  имъ  обусловлено  самое  право  на  занятхе  меди- 
цинскою практикою.  Р'Ьшительная  воля  закона  водворить  въ 
прибалтхЁскомъ  кра'Ь  русскую  р'Ьчь  выражена  въ  Высочабшемъ 
иовел'Ьн1и  3-го  января  1850  г.  и  повторена  въ  закон'Ь  1885  г. 
Законъ  этотъ  требуетъ,  чтобы  русская  р'Ьчь  сделалась  господ- 
ствующею и  исключительною  въ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  и 
у  должностныхъ  лицъ  края.  Не  подлежитъ  сомн'Ьнхю,  что  изъ 
смысла  этого  закона  вытекаетъ  безспорно  и  то  положен1е,  что 
всякое  публичное  объявлен1е  и  изв'Ьщенхе  въ  частной  жизни 
должно  быть  д'Ьлаемо  на  русскомъ  язык'Ь;  требоваше  русской 
р'Ьчи  въ  русскомъ  государств'Ь,  и  къ  тому  же  отъ  лица  оффи- 
шальнаго,  обязаннаго  знать  этотъ  языкъ — требован1е  безспорно 
законное,  внушаемое  долгомъ  в'Ьрноподданства.  Если  же  тре- 
бован1е  это  законно,  то  рижсшй  полицШмейстеръ  им'Ьлъ  полное 
право  лично  отъ  себя,  не  испрашивая  разр'Ьшеи1я  губернатора, 
предъявить  таковое  доктору  Гетшелю,  и  протестъ  посл'Ьдняго^ 
притомъ  въ  такой  настойчивой  форм'Ь,  въ  какой  заявляетъ  его 
обвиняемый,  не  можетъ  быть  ненаказуемъ.  На  основан1и  этихъ 
соображенШ  мировой  съ'Ьздъ  утвердилъ  приговоръ  мирового 
судьи. 

Несмотря  на  кажущуюся  маловажность,  д'Ьло  доктора  Гет- 
шеля  заслуживаетъ  внимательнаго  изучения.  Замйчателенъ, 
прежде  всего,  постепенный  ростъ  обвиненхя,  не  съ  специфи- 
чески-уголовной, а  съ  политической  и  общественной  точки  зрЪ- 
Н1Я.  Квалификащя  проступка  не  изм'Ьнялась,  степень  ответ- 
ственности, грозившей  доктору  Гетшелю,  не  увеличилась  —  но 
раздвигались,  если  можно  такъ  выразиться,  рамки  судейскихъ 
соображен1й  и  темн'Ьли  краски,  въ  которыхъ  изображался 
образъ  дМств1й  обвиннемаго.  Въ  первоначальной  простоте 
своей  обвинен1е  является  лишь  въ  полицейскомъ  протоколе: 
зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  только  о  томъ,  можно  ли  считать   дощечку 
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выв^^ской  и  подводить  ее  подъ  д^^Вствге  губернаторскаго  распо- 
ряжен1я  о  выв^скахъ.  Намъ  кажется,  что  этотъ  вопросъ  раз- 
решается общеупотребительнымъ  значен1емъ  слова:  выв'Ьска, 
не  противор'Ьчащимъ,  въ  данномъ  случа'Ь,  никакому  юридиче- 
скому опред^^ен1ю.  Выв'Ьска — это  н'Ьчто  бросающееся  въ  г^»за, 
прямо  имеющее  ц'Ьлъю  обратить  на  себя  внимаше;  это  н'Ьчто 
такое,  чего  трудно  не  заметить,  н*что  «гласящее  во  всЬ  концы», 
что  въ  данномъ  м-ЬстЬ  работаетъ  такой-то  ремесленникъ,  со- 
вершается такая-то  торговля,  пом^^щается  такое-то  учреждеше. 
Понят]е  объ  «объявлен1и,  выставленномъ  снаружи»,  1Ч)раздо 
шире;  оно  обнимаетъ  собою  и  афиши,  и  оглашаемыя  путемъ 
расклейки  оффищальныя  опов'Ьщевхя,  и  надписи  о  квартирахъ, 
отдаваемыхъ  внаймы — однимъ  словомъ,  многое,  никогда  и  нигд'Ь 
не  подводимое  подъ  понят1е  о  выв^ск'Ь..  Небольшую  дощечку, 
указывающую  м'Ьстожительство  даннаго  лица----хотя  бы  въ  ней 
и  было  упомянуто  его  зван1е  и  хотя  бы  ова  была  прибита  къ 
наружнымъ  дверямъ  дома, — никто,  въ  общежит1и,  не  назоветъ 
выв'бской,  потому  что  она  д'Ьйствительно  не  совм'Ьщаетъ  въ 
•себ'Ь  отличительныхъ  признаковъ  посл'Ьдней.  Такъ,  по  види- 
мому, смотр'Ьла  сначала  на  докторск1я  дощечки  и  рижская  по- 
лищя;  иначе  не  прошло  бы  полутора  года  между  объявлен1емъ 
губернаторскаго  распоряжения  и  прим'Ьненгемъ  его  къ  злопо- 
лучнымъ  дощечкамъ.  Шаткостью  мотива,  послужившаго  перво- 
начальной основой  обвинен1я,  объясняются,  быть  можетъ,  позд- 
еМш^я  его  вархащи.  Уже  мировой  судья,  признавъ  дощечку 
вывеской,  не  считаетъ  возможнымъ  ограничиться  этимъ  со- 
ображен1емъ  и  присоединяетъ  къ  нему  упрекъ  Гетшелю,  что 
онъ,  какъ  докторъ,  не  позаботился  сд'Ьлать  надпись  на  дощечк^^, 
понятной  для  русскаго  населен1я  гор.  Риги.  А  что,  если  бы  докторъ 
Гетшель  вовсе  не  выставилъ  никакой  дощечки?  Съ  точки  зр'Ьн1я, 
на  которую  становится  мировой  судья,  это  было  бы  еще  бол'Ье 
предосудительно,  потому  что  о  м^стЬ  жительства  доктора  труд- 
в'Ье  было  бы  узнавать  не  только  русскому,  но  и  н'Ьмецкому  на- 
селенш;  между  т^мъ,  никто  тогда  бы  и  не  подумалъ  о  возбу- 
жаен1и  противъ  Гетшеля  уголовнаго  пресл'Ьдоватя.  Выставка 
какихъ  бы  то  ни  было  дощечекъ  или  объявлен1й  для  докто- 
ровъ  не  обязательна,  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  они,  сплошь  и  рядомъ, 
къ  ней  не  приб'Ьгаютъ;  нельзя,  поэтому,  ставить  имъ  въ  вину 
употреблен1е  на  дощечк'Ь,  которой  могло  бы  и  не  быть  вовсе, 
одного  только   языка,   по  собственному  ихъ  выбору.  Если  бы 
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р*чь  шла  о  томъ,  кйкъ  сделать  докторск1я  квартиры  легко  на- 
ходимыми  для  каждаго,  то  въ  Риг*  къ  в'Ьмецкому  и  русскому 
тексту  надписи  сл'Ёдовало  бы  прибавить  еще  латышск1й,  а  во 
всЁхъ  вообще  городахъ — придумать  для  докторскихъ  кбартиръ 
какой-нибудь  вн'ЬшнШ  знакъ,  понятный  и  для  неграмотныхъ 
(въ  род'Ь,  наприм'Ьръ,  орла,  пом'Ьщаемаго  надъ  аптеками).  Ми- 
ровой съ-Ьздъ  уклоняется  въ  сторону  еще  гораздо  дальше,  ч'Ьмъ 
мировой  судья;  о  томъ,  принадйежитъ  лц  дощечка  къ  катего- 
р1и  выв^сокъ,  онъ  не  разсуждаетъ  вовсе,  а  прямо  переносить 
вопросъ  на  политическую  почву.  Онъ  забываетъ,  при  этомъ, 
мудрыя  французск1я  изречен1я:  ди!  уеи!  1гор  ргопуег,  пе  ргонуе 
пеп  (кто  хочетъ  доказать  слишкомъ  многое,  тотъ  не  доказьь 
ваетъ  ничего),  и  дп!  1гор  етЬгаззе,  та1  ё1ге1и1  (плохо  захваты- 
ваетъ  тотъ,  кто  слишкомъ  многое  обнимаетъ).  Въ  самомъ  д'Ьл']^, 
признавая  вольнопрактикующихъ  врачей  «оффищальными  д^^я- 
телями»  и  установляя,  вслЬдъ  за  т-Ьмъ,  что  у  «должностныхъ 
лицъ»  прибалтШскаго  края  русская  р'Ьчь  должна  быть  господ- 
ствующею и  исключительною,  мировой  съ'Ьздъ  возлагаетъ  на 
рижскихъ  врачей  обязанность  употреблять  русск1й  языкъ  не 
только  на  дощечкахъ,  возводимыхъ  на  степень  вьш'Ьсокъ,  но 
и  въ  бесЬдахъ  съ  больными.  Ничего  подобнаго  не  требуетъ 
отъ  нихъ  законъ,  да  и  не  можетъ  требовать,  потому  что  это 
было  бы  неисполнимо.  Слишкомъ  далеко  идетъ  мировой  съ'Ьздъ 
и  тогда,  когда  утверждаетъ,  что  всякое  публичное  объявлен1е 
и  изв-Ьщеше  въ  частной  жизни  (?!)  должно  быть  д'Ьлаемо  на 
русскомъ  язык'Ь.  Сколько  намъ  изв'Ьстно,  жителямъ  Риги  не 
возбраняется  печатать  не  по-русски  изв'Ьщен1я  о  рожденш  д*- 
тей,  брак*,  смерти,  прЛзд'Ь,  отъ-бзд-Ь  и  вообще  всякаго  рода 
газетный  объявлен1я,  несомн'Ьнно  носящ1я  на  себ'Ь  характеръ 
публичности.  Нечего  даже  и  думать  о  воспрещеши  подобныхъ 
объявлен1й,  пока  въ  РигЬ  издаются  газеты  не  только  на  рус- 
скомъ, но  и  на  н'Ьмецкомъ  и  латышскомъ  языкахъ.  Вс*  сообра- 
жен1я  мирового  съезда  бьютъ,  такимъ  образомъ,  мимо  ц'Ьли. 
Не  совсЬмъ  понятнымъ,  наконецъ,  представляется  для  яасъ 
указание  мирового  съезда  на  «настойчивость»,  съ  которою 
обвиняемый  протестовалъ  противъ  распоряжен1я  о  снятии  до- 
щечки. Никакихъ  признаковъ  особой  настойчивости  со  стороны 
обвиняемаго  мы  въ  д'Ьл'Ь  не  видимъ,  если  только  не  считать 
такимъ  признакомъ  принесен1е  жалобы  на  р^^шеше  мирового 
судьи  и  защиту  ея  въ  засЬдан^и  съ'Ьзда;  но  в-Ьдь  въ   пользо- 
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ван1И  средствами  оправдан1я,  дарованными  закономъ,  никто  до 
сихъ  поръ  не  усматривалъ  чего-либо  предосудительнаго.  «Не 
довольствоваться»  р^шен1емъ,  на  которое  допускается  жалоба, 
всяк1й  им'Ьетъ  полное  юридическое  и  нравственное  право.  Док- 
торъ  Гетшель  воспользовался  этимъ  правомъ  по  отношенхю  къ 
приговору  мирового  съ'Ьзда,  который,  какъ  мы  слышали,  и  от- 
м'Ьненъ  уголовнымъ  кассащоннымъ  департаментомъ  Правитель- 
ствующаго  Сената. 

Мы  только-что  упомянули  о  неисполнимости  требовашя,  на- 
правленнаго  къ  употребленш  русскаго  языка  въ  частныхъ  сно- 
шенхяхъ  между  не-русскими  по  происх6жден1ю.  Оказывается, 
однако,  что  неисполнимость  требован1я  не  всегда  препятствуетъ 
его  предъявлен1ю.  Въ  печати  появились  недавно  св']^д'Ьн1я  о 
циркуляр'^  правлен1я  варшавско-тереспольской  жел']^зной  дороги, 
предписывающемъ  совершенное  изъят1е  польскаго  языка  изъ 
употреблен1я  какъ  служащими  на  железной  дорог*,  при  сно- 
шен1яхъ  ихъ  съ  пассажирами,  публикой  и  между  собою,  такъ 
равно  и  въ  буфетахъ  жел'Ьзнодорожныхъ  станщй,  содержате- 
лями буфетовъ  и  буфетною  прислугой.  ВсЬмъ  этимъ  лицамъ 
строго  внушено  отнюдь  и  ни  съ  кЬмъ  не  употреблять  польск1й 
языкъ,  ни  при  обращен1и  къ  публик*]^,  ни  между  собой,  въ  пас- 
сажирскихъ  пом'Ьщен1яхъ.  Нарушителямъ  этого  требован1я  гро- 
зитъ  ответственность  какъ  за  неисполнен1е  правительствен- 
ныхъ  распоряжен1й,  а  при  повторен1и  —  немедленное  удален1е 
отъ  занимаемой  должности.  Мы  видимъ  въ  этой  м-Ьр*  н'Ьчто 
похожее  на  то,  что  называется  въ  уголовномъ  прав'Ь  превы- 
шешемъ  необходимой  обороны.  Отъ  людей,  постоянно  прихо- 
дящихъ  въ  соприкосновен1е  съ  публикой,  можно  требовать  зна- 
Н1Я  государственна  го  языка;  можно  настаивать  на  томъ,  чтобы 
русскШ,  проезжая  по  жел'Ьзной  дорог*  въ  пред'Ьлахъ  Россш, 
везд'Ь  и  всегда  могъ  говорить  съ  по'Ьздной  и  станщонной  при- 
слугой на  русскомъ  язык'Ь.  Идти  еще  дальше  и  предписывать 
употребленхе  русскаго  языка  даже  въ  разговор'Ь  служащихъ 
между  собою,  даже  въ  отв'Ьтахъ  на  вопросы,  сд'Ьланные  по- 
польски — значить  создавать,  безъ  всякой  надобности,  тяжелое 
положение  и  для  самихъ  служащихъ,  и  для  значительной  части 
публики.  Легко  ли,  наприм'Ьръ,  поляку- сторожу  или  кондуктору 
отвечать  по-русски  поляку-крестьянину  или  рабочему,  вовсе  не 
знающему  русскаго  языка?  Не  все  ли  это  равно,  что  совер- 
шенно отказывать  въ  отв-Ьт-Ь  на  вопросъ,  быть  можетъ  весьма. 
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важный  для  сирашивающаго?  Легко  ли,  съ  другой  стороны, 
такъ  тщательно  наблюдать  за  собою,  чтобы  не  обмолвиться 
нарою  польскихъ  словъ  въ  разговор'Ь,  за  прилавкомъ,  съ  то- 
варищемъ-полякомъ?  Желательно  ли  поощрять  соглядатайство, 
при  такихъ  условхяхъ  возникающее  и  развивающееся  почти  не- 
изб'Ьжно?  Да  и  много  ли  выиграетъ  государственный  языкъ 
отъ  того,  что  на  немъ  будетъ  сказано,  по  принужден1ю,  не- 
сколько лишнихъ  словъ  или  фразъ?  Отнюдь  не  больше^  ч-Ьмъ 
отъ  прибавлен1я  на  докторскихъ  дощечкахъ,  въ  остзейскомъ 
кра'Ь,  надписи  на  русскомъ  языкЪ. 


хых. 

Новый  взглядъ  на  земство.— Ретроспективный 

нац1онализмъ  ^). 

Въ  саратовскомъ  у*Ьздномъ  земскомъ  собран111  слышались 
недавно  так1я  рЪчи,  который  еще  недавно  были  бы  совершенно 
немыслимы.  Въ  собран1и  возвикъ  вопросъ,  сл'Ьдуетъ  ли  обжа- 
ловать Сенату  опред'Ьлен1е  губернскаго  по  земскимъ  д'Ьламъ 
присутств1я,  которымъ  уваженъ  протестъ  губернатора  на  одно 
изъ  постановлен1Й  очередной  сесс1и.  «Я  предлагаю»  —  сказалъ 
но  этому  поводу  гласный  Шомпулевъ — «вопросъ  объ  обжало- 
ван1и  оставить  въ  поко'Ь.  Намъ  незач'Ьмъ  идти  противъ  на- 
чальства. Теперь  земство,  по  новому  закону,  есть  учрежден1е 
казенное,  подчиненное  губернатору.  Идти  противъ  прямого  на- 
чальства— неудобно  и  неловко».  Прямого  возражен1я  эти  уди- 
вительныя  слова  не  вызвали;  но  такъ  какъ  н'Ькоторые  гласные 
продолжали  настаивать  на  принесеши  жалобы,  то  г.  Шомпу- 
левъ счелъ  нужнымъ  повторить  свое  заявлен1е  въ  еще  болЪе 
откровенной  форм*.  «Вы  забываете,  господа,  —  воскликяулъ 
онъ,  —что  наше  собран1е  работаетъ  при  иныхъ  условхяхъ,  ч-Ьмъ 
прежде.  Мы  теперь  чиновники,  обязаны  подчиняться  началь- 
ству. Что  же  вы  хотите  достичь  вашей  жалобой?  Чтобы  намъ 
наклеили  носъ?»  Большинство  собрангя  не  устрашилось  этой 
перспективы  и  высказалось  за  принесен1е  жалобы.  Слова  г. 
Шомпулева  остаются,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  весьма  характерными, 
какъ  простодушное  выражен1е  взгляда,  у  котораго  мало  явныхъ, 
но  много  тайныхъ  сторонниковъ.  Появляться  наружу  онъ  бу- 


')  «В'Ьстникъ  Европы»  1892  г.,  апр'Ьль,  обществ,  хроника. 
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детъ  р'Ьдко,  но  незримо  витать  ему  суждено,  по  видимому^ 
во  многихъ  земскихъ  собран1яхъ  новаго  состава.  Изв'Ьстно, 
что  сознан1е  подчиненности  часто  влечетъ  за  собою  стре- 
млен1е  въ  свою  очередь  им']^ть  подчиненныхъ  и  держать  ихъ 
въ  черномъ  т'Ьл'Ь,  возстановляя  хоть  этимъ  путемъ  равнов'Ь- 
с1е  между  безвласт1емъ  и  властью.  Едва-ли  случайна,  поэтому^ 
истор1я  съ  земскими  врачами,  разыгравшаяся  на  томъ  же  са- 
ратовскомъ  уЬздномъ  земскомъ  собран1и.  Прежде  въ  Саратов- 
скомъ  уЬзд'Ь  существовалъ  санитарный  сов'Ьтъ,  въ  которомъ 
заседали,  съ  правомъ  голоса,  земск1е  врачи.  Новое  уЬздное  со- 
бран1е,  еще  осенью,  повело  кампан1ю  противъ  санитарнаго  со- 
в'Ьта,  а  новый  предс^^датель  управы  (г.  Кропотовъ)  присоединилъ 
къ  этому  кампан1ю  противъ  земскихъ  врачей,  зад'Ьвая,  мнмо- 
ходомъ,  и  товарищей  своихъ,  членовъ  управы.  Въ  одномъ  изъ 
селъ  саратовскаго  у^Ьзда  открывается  ваканс1я  фельдшерицы- 
акушерки.  Г.  Кропотовъ  назначаетъ  на  ея  м'Ьсто  отставного 
младшаго  военнаго  фельдшера,  въ  неспособности  котораго  не 
только  къ  занят1ю  самостоятельнаго  фельдшерскаго  пункта,  на 
и  вообще  къ  земской  служб'Ь,  очень  скоро  уб'Ьждается  земск1й 
врачъ  Амстердамск1й  ^).  Председатель  управы  настаиваетъ,  од- 
нако, на  своемъ  прежнемъ  распоряжен1и  и  приводитъ  его  въ 
исполнен1е,  хотя  противъ  него  возражаютъ,  вм']^сгЬ  съ  вра- 
чемъ,  оба  члены  управы.  Тогда  всЬ  одиннадцать  врачей  сара- 
товскаго уЬзднаго  земства  подаютъ  заявлен1я  объ  оставлен1а 
ими  земской  службы;  выходятъ  въ  отставку  и  оба  члена  управы^ 
а  бывш1е  члены  санитарнаго  сов'Ьта  доводятъ  до  св'ЬД'&шя  со- 
бран1я,  что  вполн^^  одобряютъ  образъ  д'Ьйств1Й  врачей,  кото- 
рымъ  «никакого  другого  исхода  не  оставалось,  въ  виду  надмен- 
наго,  вызывающаго  обращенхя  съ  ними  г.  Кропотова  и  явнаго- 
его  вмешательства  въ  сферу  чисто  лечебную»  (онъ  требовалъ, 
наприм'Ьръ,  чтобы  вм'Ьсто  однихъ  л'Ькарствъ  врачи  употребляли 
друпя,  бол^е  дешевыя).  Въ  собран1и  д'Ьлается  попытка  свалить 
съ  больной  головы  на  здоровую,  обвинивъ  врачей  въ  б'Ьгств^ 
съ  поля  битвы,  въ  самый  разгаръ  эпидем1и;  оказывается,  од- 
нако, что  врачи  заявили  съ  самаго  начала  о  готовности  остаться 
на  своихъ  м'Ьстахъ  впредь  до  зам'Ьны  ихъ  другими.  Въ  конц'к 


^)  Какъ  ничтожны  св'Ъд'Ьнхя  военныхъ  фельдшеровъ,  особенно  въ  срав- 
ненш  съ  св'Ьд'Ьтями  федьдшерицъ-акушерокъ,  и  въ  какой  степени  послед- 
н1я,  вообще  говоря,  превосходятъ  первыхъ  въ  нравственномъ  отношенш — 
это  слншкомъ  хорошо  изв'Ьстяо. 
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концовъ  подаетъ  въ  отставку  и  г.  Кропотовъ,  но,  по  просьб'к 
н'Ькоторыхъ  гласныхъ,  соглашается  остаться  до  сл'Ьдующей 
сесс1и,  «если  хватить  терп-Ьн^яэ.  Торжествуетъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  принципъ:  «нраву  моему  не  преаятствуВ»,  и  за  врачами 
признается  роль  безгласныхъ  исполнителей  начальственныхъ. 
распоряжен1й.  СаратовскШ  у4здъ,  по  устройству  врачебной  части, 
занималъ,  при  дМстиш  прежняго  земскаго  положен1я,  одно 
изъ  первыхъ  м'Ьстъ;  теперь  онъ  рискуетъ  спуститься  на  одно 
изъ  посл'Ьднихъ. 

По  истин'Ь  удивителенъ  выводъ,  сд'Ьланный  изъ  всей  этой 
исторхи  сМосковскими  В'Ьдомостями».  Он'Ь  предполагаютъ,  по- 
чему-то, что  образъ  дМств1й  г.  Кропотова  нич'Ьмъ  не  отли- 
чается отъ  обычной  маверы  земскихъ  д'Ьятелей,  прежнихъ  и 
настоящихъ,  и  что  въ  сред'Ь  земства  давно  уже  выработался 
взглядъ  на  земскихъ  врачей  какъ  на  простыхъ  наемниковъ, 
обязанныхъ  служить  земцамъ,  а  не  народу.  Противъ  этого  пред- 
положен1я  говорить  вся  истор1я  земской  медицины.  Блестящее 
и  быстрое  ея  развитхе,  ея  широкая  популярность,  т'Ьсная,  жи- 
вая связь,  соединяющая,  въ  огромномъ  большинств']^  случаевъ, 
земскихъ  врачей  съ  представителями  земства  (припомнимъ  хотя 
бы  сочувственную  телеграмму,  еще  на  дняхъ  посланную  мос- 
ковскимъ  съ^Ьздомъ  земскихъ  врачей  председателю  москов- 
ской губернской  земской  управы,  Д.  А.  Наумову) — все  это  сви- 
д^^тельствуетъ  о  томъ,  что  меньше  всего  организащя  земской 
медицины  оставляла  м'Ьста  для  чиновничьяго  формализма.  Тя- 
желая и  скудно  оплачиваемая  земская  служба  привлекала  къ 
себ'Ь  врачей  именно  гЬмъ,  что  давала  имъ  возможность  рабо- 
тать на  пользу  народа.  Бывали,  конечно,  и  прежде  столкнове-* 
н1я,  вызывавш1яся  властолюб1емъ  земскихъ  д'Ьятелей  или  оши- 
бочнымъ  повиман1емъ  независимости  со  стороны  земскихъ  вра- 
чей —  но  это  не  изменяло  общаго  хода  д^ла.  Все  больше  и 
больше  входилъ  въ  жизнь  нормальный  типъ  земско-медицин- 
скаго  строя — уЬздный  врачебный  или  санитарный  сов'Ьтъ,  со- 
ставленный изъ  членовъ  управы,  н'Ьсколькихъ  гласныхъ  и  са- 
михъ  врачей;  Губернск1я  земск1я  собран1я  (напр.  петербургское^ 
тверское)  рекомендовали  повсем-Ьстное  устройство  такихъ  со- 
в4товъ  въ  уЬздахъ  и  учреждали  губернсше  санитарные  со- 
в'Ьты  или  комисс1и,  одинаково  обезпечивавш1е  интересы  вра- 
чей и  интересы  земства,  т.-е.  народа.  В'Ьнцомъ  земско-меди- 
цияской  организащи  служили  съ'Ьзды  земскихъ  врачей,  плодо- 
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творяые  именно  всл'Ьдств1е  готовности  земскихъ  собрав1Й  сл*Ь- 
довать,  по  м'Ьр'Ь  средствъ  и  силъ,  указан1ямъ  и  сов^^тамъ  спе- 
щалистовъ  врачебнаго  д'бла.  И  вотъ,  въ  зам'Ьнъ  этихъ  поряд- 
ковъ,  создавшихъ  новую  отрасль  попечен1я  о  народномъ  благЬ, 
«Московск1я  В'Ьдомости>  предлагаютъ...  с  зависимость  земскихъ 
врачей  отъ  органовъ  правительственное  власти».  Насколько  она 
вытекаетъ  изъ  требован1В  врачебной  1ерарх1и,  эта  зависимость 
существуетъ  у  насъ  и  въ  настоящее  время.  Идти  дальше  и  по- 
дставить земскихъ  врачей  на  одинъ  уровень  съ  уЬздными — зна- 
чило бы  сд'Ьлать  громадный  шагъ  назадъ,  къ  до-реформен- 
нымъ  порядкамъ.  Прежде  ч*Ьмъ  налагать  руку  на  земскую  ме- 
дицину, сл^Ьдовало  бы  вспомнить,  что  она  послужила  образцомъ 
для  устройства  правительственной  медицины  въ  губерн1яхъ  не- 
земскихъ. 

Чтобы  понять  вполн'Ь  «умыселъ»  московской  газеты,  нужно 
прочесть  до  конца  передовую  статью,  посвященную  саратов- 
скому инциденту.  «Известно, — таково  заключение  статьи, — что 
одною  изъ  главн'Ь&шихъ  задачъ  земскаго  режима  было  подго- 
товлен1е  почвы  для  введен1я  парламентарной  системы  въ  ц'Ь- 
лой  Росс1и.  Очень  мнопе  смотр'Ьли,  и  поныя^^  смотрятъ,  на  зем- 
ства именно  какъ  на  школу  для  этой  ц^^и.  Предполагалось, 
что  земскхя  учрежден1я  заставятъ  правительство  померкнуть. 
Посл*]^  многихъ  л'Ьтъ,  въ  итогЬ  оказался  рядъ  растратъ,  хище- 
в1Й  и  скандаловъ,  съ  постоянными  и  нескончаемыми  обраше- 
н1ями  къ  правительственной  помощи.  И  посл^Ь  этого  еще  на- 
ходятся люди,  рекомендующ1е  земскую  систему  въ  широкомъ 
масштаб^^,  то-есть  въ  вид'Ь  конститущи.  Но  мы  думаемъ,  что 
ошибка,  во  сто  разъ  увеличенная,  д'1^а  не  улучшить,  а  бу- 
детъ  просто  ошибкой  же,  но  во  сто  разъ  большею».  Наьгь  ка- 
жется, что  эта  аргументащя  по  меньшей  м'Ьр'Ь  неосторожна. 
Для  тенденщозныхъ  нападенШ  на  земство  меньше  всего  можетъ 
служить  почвой  земская  медицина.  Ея  итогомъ,  за  двадцать 
пять  л^^тъ,  является  не  рядъ  «хищенШ»  и  «скандаловъ»,  даже 
не  обращение  къ  правительственной  помощи,  а  небывалая  прежде 
с^^ть  сельскихъ  больницъ  и  пр1емныхъ  покоевъ,  воспитавшая 
небывалое  прежде  народное  дов'Ьр1е  къ  врачамъ  и  правильной 
врачебной  помощи. 

Усерд1е  сдобровольцевъ»,  везд'Ь  разыскивающихъ  и  везд^ 
находящихъ  признаки  неблагонам^^ренности,  не  зваетъ,  въ  по- 
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сл'Ьднее  время,  ни  м'Ьры,  ни  аред'Ьловъ.  Ц'Ьпляясь  за  отд']^ьныя 
выражев1я,  даже  относящ1яся  къ  далекому  прошлому,  даже  по- 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  самыхъ  благоыадежныхъ  издангяхъ,  оно  возла- 
гаетъ  на  автора  ответственность  ве  только  за  то,  что  онъ  ска- 
залъ,  но  и  за  то,  чтб  кому-нибудь  вздумается  вывести  изъ 
еказаннаго.  Обличителемъ  являются,  на  этогъ  разъ,  «Литов- 
ск1я  Еаарххальныя  В'Ьдомости»  ^),  предметомъ  обличеи1я — статья 
профессора  Брикнера  въ  ^Русскомъ  Обозр-Ьн^и».  Говоря  о  рус- 
скомъ  турист'Ь  конца  XVII  или  начала  ХУШ  в.  (княз^^  Б.  И. 
Куракин'Ь),  г.  Брикнеръ  выразился  такъ:  «съ  особеннымъ  любо* 
аытствомъ  князь  осматривалъ  въ  Польше  монастыри,  между 
прочимъ  бернардинск1й:,  близъ  Витебска,  и  базвл1анск1й,  близъ 
11олоцка>.  Трудно  пов-Ьрить,  что  эти  слова  могли  дать  по- 
водъ  къ  какой-нибудь  придирк'Ь;  но  для  сдобровольцевъ»  не 
только  н^тъ  ничего  труднаго  —  для  нихъ  н^тъ  ничего  невоз- 
можнаго.  По  мн'Ьн1ю  «Литовскихъ  Ёаарх1альныхъ  В'Ьдомостей»,. 
профессоръ  Брикнеръ  долженъ  былъ  назвать  край,  посещен- 
ный кн.  Куракинымъ,  Б'Ьлорусс1ей,  а  никакъ  не  Польшей. 
«Ошибка, — читаемъ  мы  дальше, — по  видимому  маловажная.  Но 
найдутся  читатели  журнала,  которые  не  заметить  ошибки  и 
додумаются  до  того,  что  Витебскъ,  Полоцкъ,  виленская  х^бер- 
Н1Я  —  все  это  Польша;  что  поляки,  мечтающ1е  о  Польш'Ь  отъ 
моря  до  моря,  правы;  что  Ш-й  томъ  «Живописной  Росс1и>  из- 
данъ  безукоризненно;  что  графъ  Михаилъ  Николаевичъ  Му- 
равьёвъ  явился  въ  Вильну  въ  конц'Ь  мятежа  и  былъ  толька 
палачемъ,  а  не  усмирителемъ-  бунта  (взглядъ  сВ'Ьстника 
Европы»),  и  что,  сл'Ьдовательно,  не  стоитъ  жертвовать  на  его 
памятникъ  въ  Вильн'Ь.  Тогда  промахъ  автора  статьи  будегь 
уже  не  простою  ошибкой  неточности  выражен1я,  не  словомъ 
только,  но  и  д'Ьломъ,  вреднымъ  для  западной  Росс1и.  Да  не 
будетъ».  Каковъ  размахъ,  каковъ  полетъ  мысли!  Къ  какимъ 
ужаснымъ  посл'Ьдств1ямъ  можетъ  привести  маленькая  ошибка!.. 
Жаль  только,  что  ошибки-то  вовсе  н'Ьтъ.  В'Ьдь  д4ло  идетъ 
объ  ъиох'к  Петра  Великаго,  при  которомъ  Витебскъ  и  Полоцкъ 
безспорно  входили  въ  составъ  тогдашняго  польскаго  королев- 
ства. Ничто  не  обязывало  г.  Брикнера  опред^^лять  м^^стонахо- 


О  Эта  газета  им-Ьетъ,  конечно,  очень  мало  читателей  —  но  созданный 
ею  обличительный  перлъ  посп'Ьшили  подхватить  и  пов'Ьдать  бод'Ье  ыного- 
численной  публик'Ь  «Московск1я  В'Ьдомости». 
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лсден1е  ихъ  этнографическимъ  приэнакомъ,  а  не  политическимъ, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  вовсе  ве  въ  вопросЬ  о  принадлежности  ихъ 
къ  тому  пли  иному  племени  заключался  цеытръ  тяжести  раз- 
-сказа.  Представимъ  себ'Ь,  что  н^^мецкШ  авторъ,  говоря  о  пре- 
<3ываши  Гёте  въ  Страсбург*,  выразится  такъ:  «когда  Гёте 
жилъ  во  Франщи».  Мы  вполв'Ь  уб'Ьждены,  что  ему  не  поста- 
витъ  этого  въ  вину  ви  одинъ  германсшв  шовинистъ,  даже 
изъ  самыхъ  завзятыхъ;  никто  не  подумаетъ,  что  изъ  такой 
фразы  простодушный  н'Ьмецк1В  читатель  выведетъ  заключея1е 
о  прав*  Франщи  на  обладание  Страсбургомъ.  Отрицать,  что 
Страсбургъ  въ  свое  время  принадлежалъ  Францш^  а  Витебскъ 
и  Полоцкъ  въ  прежнее  время  —  Польше,  нельзя;  къ  чему  же 
замалчивать  или  обходить  этотъ  фактъ,  изв'ЬстныВ  даже  и 
«не  учившимся  въ  семинар1и»?  Щепетильность  нашихъ  ультра- 
юбрусителев,  усматривающихъ  опасность  даже  въ  невинномъ, 
<Зезразличномъ  слов'Ь,  свид^тельствуетъ,  какъ  намъ  кажется, 
только  о  томъ,  что  они  страдаютъ  недостаткомъ  в'Ьры  въ  пра- 
воту собствен  наго  д'Ьла. 


ь. 

Новый  видъ  откровеннаго  направлен1я  ^). 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  у  насъ  существуетъ  н-Ьято  похожее  на 
политическую  печать,  различные  органы  ея  естественно  груп- 
пировались по  направлен1ямъ,  т.-е.  по  главнымъ  течен1ямъ 
общественной  мысли.  Шсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  къ  напра- 
влен1ямъ  въ  старомъ,  нормальномъ  смысл'Ь  этого  слова  при- 
соединилось— по  крайней  ъл^^рЬ^  въ  условномъ  язык'Ь  самой 
прессы  —  новое,  такъ  -  называемое  откровенное  иаправлен1е. 
Зд^^сь,  очевидно,  соп1га(11с11о  ш  а(Уес1о;  всякое  направленхе  за- 
являетъ  себя  съ  тою  откровенностью,  которую  допускаютъ 
вн'Ьшшя  услов1я,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  можетъ,  сл'Ьдовательно, 
именоваться  «откровеннымъ»  въ  отлич1е  отъ  другихъ.  Въ  сущ- 
ности, подъ  «откровеннымъ  направлен1емъ»  разум'Ьлось  не  что 
иное,  какъ  отсутствге  направлен1я,  едва  скрываемое  или  даже 
беззастенчиво  афишируемое.  Встр'Ьчались  попытки  возвести 
это  отсутств1е  направлен1я  въ  систему;  еще  Оольще  было  слу- 
чаевъ,  когда  оно  водворялось  потихоньку,  безъ  трубныхъ  зву- 
ковъ,  какъ  просгЬйш1Й  и  наилучш1й  способъ  приспособлен1я  къ 
житейскимъ  требовашямъ.  Мы  присутствуемъ  теперь  при  тор- 
жеств'Ь  «откровеннаго  направлен1я>  иного  рода.  Не  отрешаясь 
отъ  одного  изъ  «направленскихъ»  знаменъ,  оно  отрешается  отъ 
всякой  м^Ьры  въ  своемъ  усерд1и  и  признается,  не  обинуясь,  въ 
томъ,  что  обыкновенно  прикрашиваютъ,  умалчиваютъ  или  отри- 
цаютъ.  Наибол'Ье  типичнымъ  представителемъ  этого  направлен1я 
считается  обыкновенно  «Гражданинъ»;  но  въ  посл'&днее  время 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1892  г.,  май,  обществ.  хронвка« 
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петербургской  «откровенности»  не  уступаетъ  и  московская. 
Крайнимъ  ея  выражеы1емъ  является  недавняя  передовая  статья 
«Московскихъ  В'бдомостей»  (№  103),  вызванная  изв^стным'ь 
инцидентомъ  въ  саратовскомъ  у^Ьздномъ  земскомъ  собрав1и. 
Нашимъ  читателямъ,  в'Ьроятно,  памятны  еще  слова  гласнаго 
Шомпулева,  приведенный  нами  въ  предъидущей  хроник'Ь.  «Зем- 
ство,— воскликнулъ  этртъ  «откровенный»  вемецъ, — теперь  учре- 
жден1е  казенное,  подчиненное  губернатору.  Идти  противъ  пря- 
мого начальства  —  неудобно  и  неловко.  Мы  теперь  чиновники^ 
обязаны  подчиняться  начальству».  Мы  назвали  эти  слова  «про- 
стодушнымъ  выражен1емъ  взгляда,  у  котораго  мало  яваыхъ» 
но  много  тайныхъ  сторонниковъ», — взгляда,  которому  суждено, 
по  видимому,  «витать  незримо  во  многихъ  земскихъ  собран]яхъ 
новаго  состава>.  Московская  газета  сп'Ёшитъ  занять  выдаю- 
щееся м'Ьсто  между  явными  сторонниками  модыаго  ученая. 
Если  оно  возбуждаетъ  наше  «негодован]е>,  то  это^  въ  глазахъ 
«Московскихъ  В'Ьдомостей»  —  лучш1Й  признакъ  его  правиль- 
ности. Слова,  выставляемый  нами  «на  позоръ»  и  возмущаю- 
Щ1Я  нашу  «либеральную  душу»,  наполняютъ  радостью  сердца 
московскихъ  реакщонеровъ.  Отъ  правильнаго  развит1я  «духа»^ 
усвоеннаго  г.  Шомпулевымъ,  «зависятъ  будущ1е  успехи  нашего 
м'Ьстнаго  управления»  (хорошо,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  зд'бсь  не 
употреблено  всуе  слово:  самоуправлен1е).  «Земство  (земство  в 
г.  Шомпулевъ  —  это,  значитъ,  одно  и  то  же?)  понимаетъ,  что 
оно  им'Ьетъ  смыслъ  только  какъ  органъ  правительственной 
д'Ьятельности,  какъ  учрежден1е  не  мен'Ье  казенное,  ч'Ьмъ  про- 
ч1е  органы  императорскаго  правительства». 

Посмотримъ  поближе,  что  означаютъ  всЬ  эти  по  истин'Ь 
откровенныя  заявлен1я.  Напоминая  о  «казенномъ»  характере 
преобразован  наго  земства,  о  тюдчиненности  «чиновниковъ»- 
гласныхъ,  г.  Шомпулевъ  хот'Ьлъ  доказать  безполезность  и  не- 
прилич1е  жалобы  на  губернское  по  земскимъ  д^^амъ  присут- 
ств1е,  равносильной,  въ  сущности,  жалоб*]^  на  губернатора  ^). 
Съ  точки  зр'Ьн1я  саратовскаго  гласнаго,  одобряемой  и  разде- 
ляемой «Московскими  В'Ёдомостями»,  губернаторъ  является, 
сл'Ьдовательно,  ч'Ьмъ-то  въ  род*)^  папы,  непогр^шимаго  въ  своей 


')  Губернское  присутств1е  уважило  протестъ  губернатора  на  постано- 
влен1е  вемскаго  собранхя;  жаловаться  на  нрисутств1е— значило  доказывать 
веаравильность  губернаторскаго  протеста. 
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оффищальной  деятельности.  Кота  1оси1а  е81 — остается  только 
молчать,  повиноваться  и  преклоняться.  Такимъ  ли,  однако, 
должно  быть  даже  отношен'ю  несомн'Ьнныхъ  чиновниковъ  къ 
несомненному  ихъ  начальству?  Вотъ  чт5  предписывалъ  Петръ 
ВеликШ,  слишкомъ  полтора  в^ка  тому  назадъ  (20-го  января 
1724  г.),  свс^мъ  подчиненнымъ,  какъ  въ  сенате  и  синоде, 
такъ  и  во  вс^хъ  коллепяхъ,  канцеляр1яхъ  и  во  всЬхъ  м^- 
стахъ  государства»:  «ежели  что  противно  указу,  того  отнюдь 
не  делать,  но  долженъ  командиру  своему  тайно  объявить, 
что  то  противно  указамъ,  и  если  не  послушаетъ,  то  проте- 
стовать и  доносить  высшему  надъ  т^мъ  командиромъ,  а 
ежели  и  въ  томъ  такожъ  увидитъ  противность,  то  генералъ- 
прокурору,  или,  въ  небытность  его,  оберъ-прокурору;  а  ежели 
въ  нихъ  усмотритъ  противность,  то  доносить  его  величеству, 
но  чтобъ  была  самая  истина».  Этотъ  Петровск1й  взглядъ 
не  остался  безъ  вл1ян1я  на  все  позднейшее  законодатель- 
ство. И  въ  основныхъ  законахъ,  и  въ  учрежденш  мини- 
стерствъ,  и  въ  губернскихъ  учрёжден1яхъ  до  сихъ  поръ  есть 
статьи,  запрещающ1я  исполненге  противозаконныхъ  указовъ  и 
предписан1й.  Въ  старомъ  Сенат*  оберъ-секретарь  им^лъ  и 
имеетъ  право  отказаться  отъ  скрепы  определения,  признавае- 
маго  имъ  незаконнымъ,  и  представить  о  томъ  оберъ-прокурору 
или  министру  юстищи  (учр.  Прав.  Сен.  ст.  867).  Аналогичное 
право  принадлежитъ,  на  основан1и  учрежден1я  министерствъ 
(ст.  307),  начальнику  отделен1я.  Конечно,  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ  все  эти  постановлен1я  оставались  и  остаются 
мертвой  буквой,  потому  что  они  шли  и  идутъ  въ  разрезъ  съ 
общимъ  складомъ  нашей  государственной  жизни  и  нашихъ 
бюрократическихъ  нравовъ;  но  если  не  велико  ихъ  практичен 
ское  значен1е,  то  темъ  выше  ихъ  внутренняя  ценность.  Они 
хранятъ  въ  себе  отпечатокъ  идеала,  носившагося  передъ  гла- 
зами величайшаго  изъ  нашихъ  законодателей;  они  показы- 
ваютъ,  что  въ  теории  даже  нашъ  русск1й  чиновникъ  никогда 
не  считался  слепымъ,  безгласнымъ  исполнителемъ  началь- 
ственныхъ  произволен1й.  Когда  вице-мундиръ  оказывался,  слу- 
чайно, на  плечахъ  такого  человека,  какъ  И.  С.  Аксаковъ^  онь 
не  мешалъ  ему  сохранять  известную  долю  самостоятельности 
не  только  въ  Сенате  (известеяъ  случай  протеста,  заявленнаго 
будущимъ  редакторомъ  «Руси»  противъ  одного  воп1ющаго  се- 
натскаго  решен1я),  но  и    при    исполнен1и   административныхъ 
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поручен1й.  Правда,  И.  С.  Аксаковъ  недолго  и  несъ  на  себ^  тя- 
жесть государственной  службы;  но  в'Ьдь  нужно  вспомнить,  ка- 
кое тогда  было  время!  Когда  обстоятельства  сд'Ьлались  н'Ь- 
сколько  бол'Ье  благоприятными,  больше  стало  и  число  лицъ,  ум']^в- 
шихъ  соединить  верность  служебному  долгу  съ  верностью  уб4ж- 
ден1ямъ,  съ  уважен1емъ  къ  собственному  достоинству.  Теор1я 
безпрекословнаго  повиновешя  (репп(1е  ас  са(1ауег),  наивно  про- 
возглашаемая саратовскимъ  земцемъ  и  уже  вовсе  не  наивно 
поддерживаемая  московское  газетой,  угрожаетъ  нашему  чинов- 
ничеству такимъ  нравственнымъ  паден1емъ,  какого  не  вид'Ьли 
даже  самыя  печальныя  времена  нашей  исторш.  Но  тогда  ра- 
бол'1^пство  носилось  въ  воздух'Ь  и  сохраняло,  до  некоторой 
степени/ патр1архальный,  простодушный  характеръ;  теперь  оно 
представлялось  бы,  сплошь  и  рядомъ,  сознательной  сд']^лкой 
съ  сов'Ьстью,  продажей  своего  права  за  усовершенствованную 
чечевичную  похлебку. 

Мы  говорили,  до  сихъ  поръ,  о  чиновникахъ;  но  чиновниками 
ли  являются,  даже  при  д^^йствш  новаго  земскаго  положев]я, 
гласные  земскихъ  собран1й?  Безъ  сомнЪн1я — н'&тъ.  Измышлен1е 
г.  Шомпулева,  восторженно  подхваченное  «Московскими  В'Ьдо- 
мостями»,  не  им'Ьетъ  никакихъ  корней  ни  въ  тексте,  ни  въ 
дух'Ь  закона.  Состоящими  на  государственной  служб-Ь  считаются 
только  председатели  и  члены  земскихъ  управъ.  Положеше  зем- 
скихъ собран1й,  какъ  бы  глубока  ни  была  происшедшая  въ 
немъ  перем'Ьна,  все-таки  отнюдь  нельзя  считать  подчиненнымъ. 
Никто  не  даетъ  земскимъ  собран1ямъ  предписан1й,обязательныхъ 
къ  исполнен1ю;  никто  не  м'Ьшаетъ  имъ  постановлять  то  илп 
другое  р'Ьшенхе,  руководствуясь  только  собственнымъ  уб'Ьжде- 
н1емъ.  Изъ  того,  что  судебная  палата  въ  прав'Ь  отм'Ьнить  при- 
говоръ  окружного  суда,  никогда  еще  не  выводилось  заключеше, 
что  она  въ  прав'Ь  диктовать  суду,  навязывать  ему  свои  взгляды 
и  предр'Ьшать  его  образъ  дМств1й.  Между  т-Ьмъ,  полвомоч1я 
губернатора— или  даже  министра — по  отношен1Ю  къ  земскимъ 
собран1ямъ  гораздо  бол'Ье  ограничены,  ч'Ьмъ  полномоч1я  палаты 
по  отношен1ю  къ  окружному  суду.  Отменить  постановлен1е 
земскаго  собран1я  (не  принадлежащее  къ  числу  тЬхъ,  который 
требу ютъ  предварительнаго  административнаго  утвержден  1я) 
можетъ  только  губернское  по  земскимъ  д^^ламъ  присутств1е — 
если  постановлен1е  признается  несогласнымъ  съ  заковомъ,  и 
государственный  сов'Ьтъ  или  комитетъ  министровъ — если   оно 
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признается  несогласнымъ  съ  общегосударственными  или  м'Ьст- 
ными  интересами.  На  опред']Ьлен1е  губернскаго  по  земскимъ  д'Ь- 
ламъ  присутств1я  земское  собран1е  можетъ  принести  жалобу 
Прав.  Сенату.  Не  ясно  ли,  что  мы  им'Ьемъ  вд'ксь  д^^о  съ  отно- 
шен1ями  совершенно  особаго  рода,  исключающими  всякую 
мысль  о  пассивномъ  повиновен1и,  объ  обязательной  покорности, 
о  «начальств'Ь»  и  сподчиненныхъ»?  Что  это  за  начальство,  ко- 
торое ничего  не  въ  прав'Ь  приказать,  что  это  за  подчиненные, 
которые  могутъ  настаивать  на  своемъ,  путемъ  жалобы  въ 
высплее,  независимое  учреждеше?  Признавъ  себя  «казеннымъ» 
и  «подчиненнымъ»,  земство  перестало  бы  быть  земствомъ;  оно 
«д'Ьлалось  бы  зауряднымъ  «присутственнымъ  м'Ьстомъ»,  отли- 
чаясь отъ  другихъ  только  т-Ьмъ,  что  оно  добровольно  отказа- 
лось бы  отъ  своихъ  полномоч1й  и  выдало  бы  самому  себ'Ь 
безнадежн']^йшее  1е811тошит  раирег1а11§.  Именно  этого  требо- 
валъ  отъ  саратовскихъ  гласныхъ  г.  Шомпулевъ.  Громадное 
(большинство  саратовскаго  уЬзднаго  земскаго  собранхя  не  до- 
<;тигло  еще,  къ  счастью,  той  степени  спониман1я>^,  за  которую 
«Московск1я  В-Ьдомости»  черезчуръ  сп'Ьшатъ  похвалить  ре- 
формированное земство;  оно  не  убоялось  «наклейки  носа»,  ко- 
торою грозилъ  ему  г.  Шомпулевъ  —  и  высказалось  за  подачу 
жалобы  на  постановлен1е  губернскаго  присутетв1я. 

Толкуя  законъ  вопреки  его  ясному,  несомн'Ьнному  смыслу, 
расширяя,  «наперекоръ  уму,  наперекоръ  стих1ямъ»,  сферу  ка- 
зенныхъ  и  подчиненныхъ  учреждешй,  пропов'Ьдуя  подчинен- 
нымъ  такую  податливость  и  безсловесяость,  какой,  въ  прин- 
цип^^,  никогда  не  знало  наше  законодательство,  <Московск1я 
В'Ьдомости»  остаются  в'Ьрными  своимъ  симпат1ямъ  и  вкусамъ, 
влекущимъ  ихъ  въ  сторону  обезличен1я  и  обездв-Ьченхн.  Имъ 
ненавистны  всЬ,  осм'Ьливающ1еся  думать  и  дМствовать  не  по 
предписанному  шаблону;  имъ  противно  все  разнородное  и  раз- 
ноцв'Ьтное,  все  неподдающееся  приведенш  къ  одному  знаме- 
нателю, все  по-своему  в-Ьрующее,  чувствующее  и  говорящее, 
все  м'Ьшающее  полному — и  мертвенному — од нообраз1ю  картины. 
Инов'Ьрцы  и  инородцы,  приверженцы  самоуправленхя  и  против- 
ники самоуправства,  защитники  законности  и  враги  произвола, 
уб'Ьжденные  земцы  и  независимые  судьи,  либералы  и  народ- 
ники, короче- всЬ  «несогласно  мыслящ1е>:  вотъ  т'Ь  «роды  лю- 
дей», которымъ  московской  реакщонной  печати  хогЬлось  бы 
отказать  въ  самомъ  прав'Ь  на  существованхе.  Ей   мало    вн-Ьш- 
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нихъ  ст'Ьснен1й  и  ограничен1&;  ей  хот'Ьлось  бы,  чтобы  всяк1& 
самъ  себя  ограничктвалъ  и  ст'Ьснялъ,  самъ  налагалъ  на  себя 
спасительныя  путы.  Чрезвычайно  рельефное  выражеше  этого 
стремлен1я  мы  нашли  ва-дняхъ  въ  одномъ  разсказ^,  напеча- 
танномъвъ  фельетон']^  «Московскихъ  В'Ьдомостей»  (№98).  Самъ 
по  себ'Ь  разсказъ  совершенно  ничтоженъ,  но  авторъ  его  обмол- 
вился сл'Ьдующими  знаменательными  словами:  «отказать  жен'Ь 
въ  ея  желан1и-это  для  нормальнаго  современваго .  мужа  такъ 
же  естественно,  какъ  не  заплатить  долга,  не  обезпеченнаго 
закладной,  или  прочесть  гектографированную  книгу,  запрещен- 
ную къ  печати  цензурой».  Итакъ,  кто  прочелъ  «Крейцерову 
сонату»  раньше  допущенхя  ея  къ  печати  или  ознакомился  съ 
однимъ  изъ  запрещенныхъ  и  теперь  сочинен1Й  гр.  Л.  Толстого, 
тотъ  уподобился  недобросов'Ьстному  должнику,  уклоняющемуся 
отъ  уплаты  безспорнаго  долга...  Сравнеше  поистин'Ь  удиви- 
тельное— и  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  весьма  характерное.  Взрослые  люди, 
съ  точки  зр'Ьнхя  «Московскихъ  В'Ьдомостей»,  должны  быть, 
пай-мальчиками,  чурающимися  нецензурной  книжки,  какъ  бла- 
говоспитанныя  д'Ьти  не  трогаютъ,  даже  въ  отсутствш  роди- 
телей и  воспитателей,  запретныхъ  лакомствъ. 


ы 

Холерные  безпорядки  ^). 

Изъ  числа  уголовныхъ  д'Ьлъ,  вызванныхъ  такъ  называе- 
мыми холерными  безаорядками,  разсмотр'Ьно  недавно,  въ  пу- 
бличномъ  судебномъ  за(гЬдан1и,  одно,  сравнительно  мен'Ье  важ- 
ное: д'ЬлО'  крестьянъ  дер.  Абакумовки  и  Михавловки  (тамбов- 
скаго  уЬзда).  Оно  было  направлено  въ  общемъ,  законами  уста- 
новленномъ  порядке,  въ  противоположность  другимъ,  бол-Ье  серь- 
езнымъ— о  безпорядкахъ  въ  Астрахани,  Саратов*,  Хвалынск*, — 
изъятымъ  изъ  ведомства  общихъ  судовъ  и  вереданнымъ  суду 
военному.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  вс*  эти  д'Ьла  слуи1ались 
при  открытыхъ  дверяхъ  и  подробные  о  нихъ  отчеты  были  на- 
аечатаны  во  всеобщее  св-Ьд-Ьихе.  Трагическ1я  событ1я  въ  род* 
тЬхъ,  театромъ  которыхъ  была  недавно  юго-восточная  Росс1я, 
перестанутъ  быть  возможными  лишь  тогда,  когда  будутъ  рас- 
крыты ихъ  причины — раскрыты  не  для  одного  только  прави- 
тельства, но  и  для  общества,  безъ  сод'ЬВств1я  котораго  немы- 
слимо окончательное  и  полное  ихъ  устранен  1е.  Многое  обна- 
ружено уже  теперь  тамбовскимъ  д*ломъ. 

Волнен1е  въ  дер.  Абакумовк*  началось  тогда,  когда  уЬзд- 
ной  земской  управой  сделано  было  распоряжен1е  объ  устрой- 
ств* тамъ  холернаго  барака  и  привезены  съ  этою  ц*лью  из- 
весть и  строительные  матер1алы.  Уже  7-го  1юля  местный  зеМ' 
ск1й  врачъ  Цв*таевъ  зналъ  о  существован1и  волнен1я  и  ста- 
рался успокоить  крестьянъ,  но  безусп*гино.  Не  удалось  подей- 
ствовать на  крестьянъ  и  исправнику,  поел*  чего  постройка  ба- 


^)  «В-Ьстникъ  Европы»  1892  г.,  октябрь,  общественная  хроника. 
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рака  была    пр1остановлена.    Сходки    крестьянъ   продолжались^ 
однако,  ежедневно,  а  когда  въ  ночь  на  15-е  1юля   полицейсшй 
урядникъ  Дубровешй,  «гуляя»,  вм'ЬсгЬ  съ  урядяикомъ  Лавре- 
вымъ  и  н'Ьсколькими  крестьянами,    «въ  пом'Ьщенти   ори  вин- 
ной   лавк-Ь»,   сказалъ,    что    скоро  будетъ  приступлено  къ  по- 
стройке  барака,  то  на  сл-Ьдующее  утро   староста  дер.  Абаку- 
мовки,  Шиндяпинъ,  кликнулъ  кличъ,  черезъ  особыхъ  послан- 
ныхъ,  крестьянамъ  сосЬднихъ  деревень.  Еще  раньше  ихъ  при- 
хода абакумовцы  напали  на  земскую  больницу,  откуда,  къ  сча- 
ст1ю,   врачъ  усп-Ьлъ   уб-Ьжать.    Пришлые  крестьяне  ворвались 
затЬмъ  въ  волостное  правлеше;  урядникъ  Лавровъ,  волостной 
старшина  и  волостной   писарь   были  жестоко  избиты.   Въ  де- 
ревн'Ь  Михайловк-Ь  были  избиты  урядникъ  Дубровешй  и  кре- 
стьяне Гололобовы,  способствовавш1е  бегству  Цв'Ьтаева.  Ч^Ьмъ 
же  были  вызваны  всЬ  эти  насильственныя  д'Ьйств1я?  Уб^жде- 
н1емъ  крестьянъ,  что  никакой  холеры  н'Ьтъ,  что  баракъ  устраи- 
вается съ  ц4лью  морить  людей,  которыхъ  будутъ  тащить  туда 
баграми  и  крючьями,  класть  живыми  въ  гробы  и  засыпать  из- 
вестью.  Уб^жденхе  это  было  такъ  сильно,   что  при  нападеихи 
на  больницу  крестьяне  требовали  отъ  фельдшера  указан1й,  гд'к 
спрятаны  багры,  крючья  и  гробы,   а  отъ  волостного  писаря  — 
объясненШ,  для   чего  привезена  известь,  ссыпанная  въ  боль- 
ничный подвалъ.  Составителями  адскаго  плана  крестьяне  счи- 
тали  пом'Ьщиковъ,   юсподб^   а   подкупленными   ихъ    сообщни- 
ками —  докторовъ    и   священниковъ:    «доктора   стали  пускать 
ядъ  въ  р'Ьки,  а  священники  —  отравлять   даже  и  св.   тайны». 
Василиса  Шиндяпина,  во  время  больничиаго  погрома,  спраши- 
вала фельдшеровъ:  «гд-Ь  у  васъ   спрятаны   пр1Ъзж1е   изъ  Там- 
бова доктора?  Зач'Ьмъ  шмаръ  (моръ)  пускаете  и  вздумали  мо- 
рить народъ?»   «Вы  сидите  въ  правлен1и  и  ничего  не  знаете», — 
говорила  Прасковья   Королева  волостному  писарю,  —  «а  вчера 
баринъ  Штакельбергъ  и  барыни  Поземковск1я  (сосЬдше  земле- 
влад'Ьльцы)  изъ   подзорной  трубы  пускали  шмару,    чтобы  мо- 
рить народъ».  Когда,  утромъ  15-го  1юля,  староста  села  Глады- 
шева,  получивъ  черезъ  одного  изъ   гонцовъ   Шиндяпина  при- 
зывъ  въ  Абакумовку,   пошелъ,   съ  н'Ьсколькими  другими  кре- 
стьянами, посов-Ьтоваться  съ  м-Ьстнымъ  священникомъ,  крестья- 
нинъ    Головачевъ    прервалъ    ув'Ьщанхя    священника    словами: 
с  чего  тутъ  слушать,   пойдемъ  скор'Ье»,  и  сталъ  выгонять  му- 
жиковъ    и   бабъ   въ    Абаку мовку.    Священникъ    с.  Березовки^ 
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пр1'Ьхавъ  въ  Абакумовку,  яад'Ьлъ  эпитрахиль  и  вышелъ  къ 
буйствовавшимъ  крестьянамъ  съ  крестомъ  и  евангел1емъ,  но 
его  не  стали  слушать,  крича:  снасъ  отравить  хотятъ,  уйди  отъ 
насъ,  кто  звалъ  тебя?» — и  когда  онъ  уходилъ,  кто-то  бросилъ 
въ  него  сзади  кирпичомъ.  Чрезвычайно  характерны  также 
сл'Ьдующхе  факты.  Еще  7-го  1юля,  когда  врачъ  Цв-Ьтаевъ  ста- 
рался успокоить  абакумовскихъ  крестьянъ,  изъ  толпы  слы- 
шались голоса:  «насъ  бабы  одол'Ьли,  воюютъ,  говорятъ,  что 
будутъ  морить  народъ».  Во  время  погрома  первыми  въ  ка- 
литку больничнаго  двора  стали  ломиться  бабы.  Первый  ударъ 
больничному  сторожу,  старавшемуся  удержать  напоръ  толпы, 
нанесла  Екатерина  Шнндяпина.  Къ  пом']^щен1Ю  фельдшеровъ 
первыя  подступили  бабы,  вооруженный  палками.  Угрозы  «вы- 
мотать кишки  толстопузому»  (Цв'Ьтаеву)  произносились  ба- 
бами. Первою  вл-Ьзла  въ  волостное  правлеше,  черезъ  окно, 
какая-то  баба;  первою  вц^^пилась  въ  бороду  старшин'Ь  старуха 
Чурбакова.  Лукерья  Куксова,  тыкая  старшину  палкой  въ  зубы, 
кричала:  «ты  подкупленъ  докторами,  своихъ  продаешь»,  и  била 
его  палкой  даже  тогда,  когда  онъ  лежалъ  на  полу,  безпомощ- 
ный  и  потерявшШ  сознан1е.  Когда  толпа  въ  первый  разъ  под- 
ступила къ  волостному  правлен1ю,  одинъ  изъ  креСтьянъ  кри- 
чалъ:  «валяй,  валяй,  бабы,  вамъ  ничего  не  будетъ,  на  васъ 
спроса  н'Ьтъ»,  Тотъ  же  крестьянинъ  подстрекалъ  бабъ  сжечь 
приготовленный  для  барака  матерхалъ,  говоря:  «тащи,  тащи, 
бабы,  жги,  коли  ничего  вамъ,  бабы,  не  будетъ».  Къ  числу  за- 
чинщиковъ  «возстан1я>  обвинительнымъ  актомъ  отнесены,  ря- 
домъ  съ  пятью  мужчинами,  четыре  женщины,  къ  числу  на- 
ибол']^е  виновныхъ  участниковъ — рядомъ  съ  двтьнадцатъю  муж- 
чинами, семь  женщинъ. 

Остановимся  прежде  всего  на  посл'Ьдней  сторон'Ь  картины^ 
т-Ьмъ  бол'Ье  поразительной,  что  она  едва-ли  случайна:  жен- 
щипы,  насколько  можно  судить  по  газетнымъ  сообщен1ямъ, 
играли  видную  роль  и  въ  приволжскихъ  безпорядкахъ.  Ч'Ьмъ 
объяснить,  что  «бабы»  не  только  оказываются  бол'Ье  озло- 
бленными и  предпр1имчивыми,  ч'Ьмъ  «мужики»,  но  имъ  при- 
надлежитъ,  невидимому,  самая  иниц1атива  волнен1я,  окончив- 
шагося  собьтями  15-го  1юля  (припомнимъ  знаменательныя 
восклицан1я,  раздававш1яся  въ  толп*]^  еще  нед'Ьлей  раньше: 
«насъ  бабы  одол^ши,  воюютъ»)?  Не  выразилась  ли  зд'Ьсь  съ 
особенною   яркостью  одна  изъ  двухъ  главныхъ   причинъ,   ле- 
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жащцхъ  въ  основаы1и  «холерныхъ»  и  многихъ  другихъ  безпо- 
рядковъ:  колоссальное  нев'Ьжество  крестьявскоЗ  массы  и  не- 
посредственно отъ  него  зависящая  готовность  вйрить  самымъ 
нел']^пымъ  сказкамъ?  Въ  самомъ  д'Ьл'6,  слабые  лучи  просв'Ь- 
щен1я,  проникш1е,  за  посл'Ьдн1я  двадцать  пять  лЪтъ,  въ  среду 
народа,  всего  меньше  коснулись  женщииъ;  безграмотныхъ  ме- 
жду ними  до  сихъ  поръ  несравненно  больше,  нежели  между 
мужчинами.  Ч'Ьмъ  гуще  тьма,  т'Ьмъ  обильн'Ье  матергалы  для 
брожен1я.  Однажды  возникнувъ  и  достигнувъ  изв'Ьстной  силы, 
оно  идетъ  дальше — и  не  встр'Ьчаетъ  р'Ьшительнаго  отпора,  по-' 
тому  что  только  немногимъ  выше  своихъ  матерей  и  женъ 
стоятъ,  по  степени  умственнаго  развит1я,  и  сами  крестьяне. 
Большинство— и  притомъ  наибол'Ье  вл1ятельное,  въ  силу  сво- 
его возраста  —  нигд'Ь  не  училось  и  ничего  не  знаетъ;  не  да- 
ромъ  же  между  подсудимыми  по  тамбовскому  д'Ьлу  такъ 
много  людей  среднихъ  и  даже  преклонныхъ  л'&тъ.  Изъ  числа 
тринадцати  подстрекателей  и  зачинщиковъ  возстан1я  только 
двое  не  достигли  еще  сорока  л-Ьтъ;  четверымъ  —  отъ  40  до 
48  л-Ьтъ,  а  всЬмъ  остальнымъ  —  бол-Ье  пятидесяти  (есть  ста- 
рики 75  и  63,  старухи  65  и  62  л-Ьтъ).  Почти  никого  изъ  нихъ 
не  могло  коснуться,  сл'Ьдовательно,  вл1ян1е  школы.  Противъ 
давлев1я  такихъ  руководителей  не  устояли  и  бол'Ье  молодые 
люди  (между  девятнадцатью  второстепенными  участниками 
возстан1я  не  достигшихъ  сорокал'ктняго  возраста  было  дв'Ь- 
надцать).  Во  всякомъ  движен1и  толпы  есть  н-Ьчто  стихШное; 
бол'Ье  или  мен'Ье  сознательное  стремлев1е  вождей  увлекаетъ 
массу  почти  механически  и,  въ  свою  очередь,  сплошь  и  ря- 
домъ,  увлекается  ею  далеко  за  первоначально  нам'Ьченные 
пред'Ьлы  (тотъ  самый  Шиндяпинъ,  который  далъ  первый  тол- 
чокъ  къ  безпорядкимъ  15'ГО  1юля,  старался,  когда  они  нача- 
лись, остановить  ихъ  развит1е,  уговаривалъ  бабъ  разойтись^ 
замахивался  даже  на  нихъ  палкой,  но  он'Ь  его  не  слушались). 
Быстрота  и  сила  распространен1я  смуты  зависитъ,  между  про- 
чимъ,  отъ  степени  противод'Ь8ств1я,  встр-Ьчаемаго  ею  въ  умахъ 
толпы.  Это  противод'Ьйств1е  обусловливается,  въ  свою  оче- 
редь, суммой  здравыхъ  представлен1й  и  понят1й,  которыми 
располагаетъ  толпа.  Къ  несчаст1ю,  эта  сумма  до  сихъ  поръ 
еще  невелика  ие  только  у  людей  безграмотныхъ,  но  даже  у 
многихъ  учившихся  въ  начальной  сельской  школ*)^.  Не  гово- 
римъ    о    школ'6  грамотности,   дающей,    въ    большинств'Ь   слу- 
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чаевъ,  только  ум'Ьнье  читать  по  складамъ,  смутно  понимая 
прочитанное;  не  говоримъ  о  заурядной  церковно-приходской 
школ'Ь,  серьезному  вл1ян1ю  которой  препятствуетъ  уже  кратко- 
срочность ея  (двухл'бтняго)  курса;  даже  правильно  организо- 
ванная школа  (земская  или  министерская),  съ  ея  трехл^Ьт- 
нимъ  курсомъ,  далеко  не  всегда  оставляетъ  достаточно  глу- 
<5ок1Й  и  прочный  сл'Ьдъ  въ  ум'Ь  учениковъ.  Только  въ  вид-Ь 
исключен1я  они  выносятъ  изъ  нея  зачатки  того  знан1я,  ко- 
торое одно  можетъ  служить  точкой  опоры  въ  критическ1я  ми- 
нуты народныхъ  волиен1й:  знан1я  элементарныхъ  законовъ  при- 
роды и  элементарныхъ  услов1й  государственности  и  общежи- 
Т1Я.  Кто  обладаетъ  первымъ,  тотъ  не  пов'Ьрит'ь  отравлешю  р'Ьки 
двумя  бочками  яда,  не  приметъ  подзорную  трубу  за  оруд1е  рас- 
пространен1я  «шмары»,  не  усомнится  въ  суп^ествованхи  холеры 
и  въ  естественномъ  ея  происхожден1и;  кто  обладаетъ  вторымъ, 
тотъ  не  стаиетъ  утверждать,  наприм'&ръ,  что  «бабамъ»  все  до- 
зволено и  что  ихъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  постиг- 
нуть уголовная  отв*Ьтственность.  Между  т'Ьмъ,  именно  въ  со- 
общен1и  св'Ьд'Ьн1й  по  естествознанхю  и  по  государственному  и 
общественному  устройству  начальная  школа  всегда  была  у 
насъ  до  крайности  сгЬснена — и  больше  ч'Ьмъ  когда-либо  это 
сгЬснен1е  возросло  въ  посл'Ьднее  время,  подъ  вл1ян1емъ  ретро- 
спективнаго  увлечен1я  такъ  называемой  «часословной»  шко- 
лой. Посл'Ь  страшныхъ  уроковъ,  данныхъ  Росс1и  б'Ьдств1ями 
1891  и  1892  гг.,  необходимость  распространен1я  образован1я 
въ  народ'Ь  сд'Ьлалась  почти  общимъ  м'Ьстомъ;  открыто  воз- 
€таютъ  противъ  него  только  жалк1е  ревнители  мракоб'Ьсхя, 
даже  собратьями  по  оруж1ю  относимые  къ  «грязному  хвосту» 
партш.  Количественному  росту  народныхъ  школъ  едва-ли  бу- 
дутъ  противопоставлены  как1я-либо  преграды;  но  привести  къ 
желанной  ц'Ьли  онъ  можетъ  лишь  въ  такомъ  случа'Ь,  если 
рука  объ  руку  съ  нимъ  будетъ  идти  качественный  подъемъ 
обучен1я.  Начальная  школа  можетъ,  притомъ,  только  поло- 
жить основан1я  развит1ю:  оно  должно  быть  продолжаемо  и  за 
ея  ст'Ьнами,  съ  помощью  воскресныхъ  и  повторительныхъ 
школъ,  публичныхъ  чтен1й,  народныхъ  читаленъ,  народной 
прессы  и-  литературы.  Темной  —  въ  томъ  смысл'Ь  слова,  пора- 
зительной иллюстращей  котораго  служатъ  событ1Я  минувшаго 
л'Ьта  —  можетъ  быть  и  полу-грамотная  или  даже  грамотная, 
но    ничего    не   знающая    и   совершенно    неразвитая   народная 
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масса;  а  как1я   разрушительныя  силы  могутъ   накопляться  въ 
темнот'Ь — этого  теперь  нельзя  не  вид'Ьть. 

Мы  упомянула  выше  о  двухз  главныхъ  причинахъ,  вызьь 
вающихъ  народные  безпорядки.  Глубокое  нев-Ьжество  кресть- 
янской, толпы  усложняется  столь  же  глубокимъ  недов'Ьрхемъ 
ея  къ  юсподамб^  къ  помЪщикамъ.  Чрезвычайно  легко  распро- 
страняясь все  дальше  и  дальше,  это  недов'Ьр]е  захватываетъ 
вс^хъ  занимающихъ  изв'Ьстное  положен1е,  всЬхъ  носящихъ 
изв'Ьстный  костюмъ,  всЬхъ  стоящихъ,  по  занят1ямъ,  по  обра- 
зованию или  хотя  бы  только  по  наружному  виду,  вн'Ь  народ- 
ной массы.  Подозрительными,  какъ  сообщники  «господъ»  или 
какъ  пассивные  попустители  ихъ  злодМскихъ  плановъ,  яв- 
ляются и  священники,  и  чиновники,  и  врачи,  и  фельдшера,  и 
урядники,  и  даже  крестьянск1я  власти  —  волостные  старшины 
и  писаря.  Само  собою  разум'Ьется,  что  эта  подозрительность 
выросла  на  почв'Ь  кр'Ьпостного  права;  но  какъ  объяснить,  что 
она  пережила  его  на  ц'Ьлыя  тридцать  л'Ьтъ,  нисколько,  пови- 
димому,  не  ослаб'Ьвъ  и  не  смягчившись?  Какъ  искоренить  или 
по  крайней  м']^р'Ь  уменьшить  ее,  какъ  потушить  пламя,  та*- 
ящееся  подъ  пепломъ  и  постоянно  грозящее  пожаромъ?  Это — 
вопросъ  первостепенной  важности;  пока  онъ  не  разр'Ёшенъ,  не 
можетъ  считаться  обезпеченнымъ  правильное  движенхе  рус- 
ской жизни.  Р1  зд'Ьсь,  конечно,  многаго  можно  оясидать  отъ 
распространен1я  образован1я,  уничтожающаго  предразсудки  и 
сглаживающаго  различ1е  между  такъ  называемыми  высшими 
и  низшими  классами  народа;  но  разсчитывать  исключительно 
на  это  средство,  даже  при  самыхъ  лучшихъ  услов1яхъ  дей- 
ствующее медленно  и  постепенно,  было  бы,  думается  намъ, 
большой  ошибкой.  Если  народное  недов'Ьр1е  прежде  всего  па- 
даетъ  на  юсподб  и  уже  отъ  нихъ,  путемъ  отражешя,  перехо- 
дитъ  на  друг1я  сферы,  то  не  сл^дуетъ  ли  заключить  отсюда, 
что  бывш1е  «господа»  все  еще  недостаточно  отр-Ьшились  отъ 
специфически  «господскихъ»  привычекъ  и  стремлен1Й,  все  еще 
недостаточно  забыли  традицш  кр'Ьпостной  эпохи?  Не  сл^дуетъ 
ли  признать,  что  поддерживаетъ  вражду  все  напоминающее 
старые,  ненавистные  народу  порядки,  а  противод'Ьйствуетъ  ей 
все  направленное  къ  сближенхю  сослов1Й,  къ  соединен1ю  ихъ 
въ  общемъ  труд*,  къ  установлен1ю  добрыхъ,  близкихъ  отно- 
шен1й  между  людьми  образованными  и  необразованными,  иму- 
щими  и   неимущими,  сильными   и  слабыми?  Нельзя  сказать, 
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чтобы  ничего  не  было  сд^ано  въ  этомъ  направлеши  за  по- 
сл'Ьднюю  четверть  в'Ька  правнтельствомъ  и  обществомъ.  Пра- 
вительство призвало  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ  къ  совм'Ьстной 
д'Ьятельности  въ  земскихъ  собранзяхъ  и  въ  суд^^  присяжныхъ; 
обпдество  выставило  и  продолжаетъ  выставлять  изъ  своей  среды 
немало  силъ,  посвящающихъ  себя  народному  благу.  Но  этого, 
очевидно,  мало:  в'Ьковое  предуб'Ьжденхе  стоитъ  почти  нетрону- 
тымъ,  незам-Ьтное  —  или,  лучше  сказать,  многими  незамечае- 
мое —  только  до  т%хъ  поръ,  пока  чрезвычаВныя  обстоятель- 
ства не  сбрасываютъ  прикрывающую  его  зав'Ьсу.  Необходимо- 
положить  конецъ  всему  тому,  что  даетъ  поводъ  считать  кре- 
стьянъ «низшимъ  родомъ  людей»  и  питаетъ  въ  нихъ  самихъ 
чувство  приниженности  и  угнетенности;  необходимо  создать 
новые  пути,  на  которыхъ  могли  бы  сходиться  въ  дружной  ра- 
бот-Ь  всЬ  жители  данной  местности;  необходимо  устранить  всЬ 
препятств1я,  затрудняющ1я  свободную  деятельность  близъ  на- 
рода и  на  пользу  народа.  Если  1юньск1я  и  1юльск1я  событ1я  по- 
двинуть насъ  хоть  на  одинъ  шагъ  къ  достижен1ю  этой  ц^ли, 
къ  нимъ  можно  будетъ  применить  поговорку:  «н'Ьтъ  худа  безъ 
добра».  Одно,  во  всякомъ  случае,  они  доказываютъ  несо- 
мненно: невозможность  разсчитывать,  въд^ле  предупрежден1я 
и  прекращен1я  безпорядковъ,  только  на  бдительность  и  стро- 
гость власти.  Волнен1я  въ  Абакумовке  начались  по  меньшей 
мере  за  восемь  дней  до  вспышки  15-го  1юля  —  и  все-таки 
вспышка  состоялась.  Земск1й  начальникъ  ничего  не  зналъ^ 
исправникъ  ничего  не  сделалъ;  урядники,  «гуляя»  съ  кресть- 
янами въ  «помещеши  при  винной  лавке»  (т.-е.  обращая  ее^ 
фактически,  въ  кабакъ,  вопреки  закону,  охранять  который  при- 
звана полищя),  дали  своей  болтовней  ближайшШ  поводъ  къ 
возбужден1Ю  безпорядковъ.  Съ  другой  стороны,  абакумовцы, 
какъ  видно  изъ  дела,  знали  еще  въ  начале  1юля  объ  астра- 
ханскихъ  событ1яхъ,  знали,  следовательно,  и  о  вызванной  ими 
репресс1и — и  все-таки  пошли  навстречу  такой  же  участи.  Без- 
наказанности они  ожидали  только  для  сбабъ» — и  все-таки  при- 
соединились къ  свойне»,  задуманной  и  начатой  «бабами».  Въ 
обвинительномъ  акте  упоминается  о  трехъ  солдатахъ  (оче- 
видно —  отставныхъ  или  вапасныхъ),  игравшихъ  видную  роль 
въ  безпорядкахъ^  а  ведь  солдаты-то  ужъ  конечно  не  могли  не 
знать,  чтб  ожидаетъ  участниковъ  «возстан1я».  Бываютъ  ми- 
нуты,  когда  страхъ  наказан1я,   какъ  бы  оно  ни  было   грозно, 
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-совершенно  исчезаетъ  передъ  другими,  бол']^е  могуществен- 
ными мотивами  и  оказывается  безсильнымъ  предупредить 
лреступлен1е.  ГарантШ  для  будущаго  сл-Ьдуеть  искать,  поэтому, 
не  въ  обострен1и  страха,  а  въ  ослаблев1и  т'Ьхъ  мотивовъ,  ко- 
торые его  заглушаютъ. 


ш. 

Назначен1е  А.  К.  Анастасьева  и  уходъ 
И.  А.  Вышнеградскаго  ^). 

Истекш1в  два  м'Ьсяца  ознаменовались  крупными  перем'Ьнамв 
въ  лвчномъ  состав'^  высшаго  государствевваго  управлен1я.  В'ь 
конц^^  1юля  были  назначены  два  новые  члена  Государствен- 
наго  Сов'Ьта — сенаторъ  (бывш1Й  пензенскШ  губернаторъ)  Тати- 
щевъ  и  черниговсшй  губернаторъ'  Анастасьевъ;  въ  начал'Ь  сен- 
тября И,  А.  Вышнеградск1й  былъ  уволенъ,  по  бол'Ьзни,  отъ 
управлен1я  министерствомъ  финансовъ;  м'Ьсто  его  занялъ  упра- 
вляющШ  министерствомъ  путей  сообщешя  С.  Ю.  Витте,  а 
м'Ьсто  посл%дняго  —  директоръ  хозяйственнаго  департамента 
министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  А.  К.  Кривошеинъ.  Назначе- 
н1е  новыхъ  членовъ  Государствен  наго  Сов-Ьта  обращаетъ  на 
себя  всеобщее  вниман1е  только  тогда,  когда  оно  совершается 
вн*]^  обычнаго  1ерархическаго  порядка,  являясь  не  заверше- 
Н1емъ  долговременной,  усердной  службы,  а  какъ  бы  призна- 
н1емъ  чрезвычайныхъ  заслугъ  и,  вм^ст*  съ  т'Ьмъ,  иногда,  подго- 
товкой къ  дальнМшему  возвышен1ю.  Таково  было  назначенхе, 
въ  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ,  московскаго  губернскаго 
предводителя  дворянства  гр.  Бобринскаго  и  Г.  П.  Галагана,  въ 
1886  г. — назначен1е  И.  А.  Вышнеградскаго;  таково  теперь  назна- 
чен1е  А.  А.  Татищева  и  въ  особенности  А.  К.  Анастасьева.  Го- 
воримъ:  вб  особенности  —  какъ  потому,  что  непосредственный 
переходъ  отъ  губернаторской  должности  къ  зван1Ю  члена  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта  представляется  фактомъ  чуть  ли  не  един- 


*)  «В'Ьстникъ  Европы»  1892  г.,  октябрь,  внутр.  обозр*н1е. 
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ственыымъ  въ  своемъ  род^,  такъ  и  потому,  что  деятельность 
<5ывшаго  черниговскаго  губернатора  чаще  была  предметомъ 
толковъ  въ  обществе  и  въ  печати,  ч-Ьмъ  д'Ьятельность  бывшаго 
пензенскаго  губернатора.  «Вчерашнее  назначен1е  двухъ  новыхъ 
членовъ  Государетвеннаго  Сов-Ьта, — читаемъ  мы  въ  «Дневник'Ь» 
кн.  Мещерскаго  отъ  23  1юля  («Гражданинъ»,  №  203),  —  было 
праздникомъ  въ  М1р4  консерваторовъ,  т. -е.  такихъ  русскихъ 
людей,  которые  требуютъ  отъ  правительственныхъ  слугъ  пол- 
наго  (курсивъ  въ  ПОДЛИННИК'^), .  а  не  неполнаго  елужен1я  пра- 
вительственнымъ  интересамъ  власти  и  порядка...  Двадцать  л-Ёть 
тому  назадъ  такое  назначен1е,  какъ  Анастасьева,  было  немы- 
слимо, по  той  простой  причин'Ь,  что  тогда  сказали  бы:  —  да, 
онъ  преданъ,  но  все-таки  общественное  мн'Ьше  противъ  него... 
Одвимъ  прощали  тогда  недостатокъ  правительственности  и 
избытокъ  антиправительственнаго  либерализма;  другимъ,  т.-е. 
Анастасьевымъ  (собственное  имя  обращается  зд^сь  «Гражда- 
ниномъ»  въ  нарицательное)  не  прощали  избытокъ  правитель- 
ственности и  недостатокъ  либерализма».  Посл-Ь  назначен1я  гр. 
Д.  А.  Толстого  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  «Анастасьевы 
получили  доступъ  къ  должностямъ  и  начали  дМствовать».  Ихъ 
д'Ьятельность  не  была  легка,  потому  что  чтайные  совгьтникт^ 
(известно,  какой  специфическШ  смыслъ  им'Ьютъ  эти  два  слова 
на  язык'Ь  кн.  Мещерскаго)  называли  безтактными  груб1янами 
и  даже  неудобными  т'ёхъ  новыхъ  людей,  которые  выступили 
на  поприщ'Ь  государственной  службы  съ  девизомъ:  все  для 
правительства  и  Росс1и  —  и  ничего  для  либерализма.  Одннмъ 
изъ  виднМшихъ  этихъ  новыхъ  людей  былъ  черниговскхй  гу- 
бернаторъ  Анастасьевъ,  и  ничего  н^тъ  удивительнаго,  что  на 
него,  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  кого  бы  то  ни  было,  направлена  была 
пристрастная  травля  негодовавшихъ  либераловъ)>. 

Двадцать  л^тъ  тому  назадъ  шефомъ  жандармовъ  былъ  гр. 
П.  А,  Шуваловъ,  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ — А.  Е.  Тима- 
шевъ,  министромъ  юстищи  —  гр.  К.  И.  Паленъ,  главнымъ  на- 
чальникомъ  управлен1я  по  д'Ьламъ  печати — М.  Н.  Лонгиновъ; 
между  губернаторами  видную  роль  играли  гг.  Скарятинъ,  Вол- 
дыревъ  и  Токаревъ,  между  прокурорами — г.  Жихаревъ.  Этихъ 
немногихъ  именъ  достаточно  для  того,  чтобы  оц^^нить  правди- 
вость указан1й  «Гражданина»  на  анти-правительственность  тог- 
дашнихъ  назначен1й.  Никому,  впрочемъ,  и  не  придетъ  въ  го- 
лову искать  въ  «Гражданин'Ь>  точнаго  воспроизведен1я  и  пра- 
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вильной  характеристики  различвыхъ  фазисовъ,  недавно  пережи- 
тыхъ  Росехей;  мы  привели  длинную  цитату  изъ  «Дневника»  кн. 
Мещерскаго  исключительно  съ  ц'Ьлью  показать,  какъ  пони- 
мается, въ  сред'Ь  изв'Ьстной  группы,  призывъ  г.  Анастасьева 
въ  составъ  Государствен  наго  Совета.  В'Ьдь  для  оценки  хвалы 
и  порицан1я  важно  не  только  ихъ  содержан1е,  но  и  ихъ  про- 
исхожден1е... 

Увольнен1е  И.  А.  Вышнеградскаго  сопровождается,  какъ  и 
<;л^довало  ожидать,  панегириками  всему  имъ  сд'Ьланному  со 
стороны  газетъ,  прив^Ьтствовавшихъ  его  назначен1е  и  востор- 
гавшихся его  финансовой  и  экономической  политикой.  Столь 
же  естественно  и  то,  что  въ  этихъ  панегирикахъ  звучитъ  осу- 
жден1е  предшественниковъ  —  или,  лучше  сказать,  лица,  непо- 
средственно предшествовавшаго  И.  А.  Вышнеградскому.  сКто 
не  помнитъ,  —  восклицаютъ,  наприм'Ьръ,  «Московск1я  В'Ьдомо- 
стл»  (№  244), — въ  какомъ  жалкомъ  положен1и  находились  фи- 
нансы Россш  пять- шесть  л'Ьтъ  тому  назадъ,  посл'Ь  многол'Ьт- 
вяго  перюда  ошибочной  финансовой  политики».  Насл'Ьдхе  Н  X. 
Бунге  называется,  въ  той  же  стагу^,  стяжкимъ  и  печаль- 
нымъ>;тожв  самое  повторяется  и  на  другой  день  (№  245),  въ 
вид'6  предислов1я  къ  перечню  усп'бховъ,  достигнутыхъ  И.  А. 
Вышнеградскимъ.  Шсколько  позже,  однако  (№  253),  сами 
«Московск1я  В'Ьдомости»  признаютъ,  что  современное  финан- 
оовое  положеше  Росс1и  «затруднительн^^е  и  сложн'Ье  бывшаго 
къ  началу  1887  г.»,  и  что  на  долю  новаго  состава  финансоваго 
управлен1я  выпадаетъ  «тяжелая  обязанность».  Не  явствуетъ  ли 
отсюда,  что  заслуги  министра  не  могутъ  быть  опред'Ьляемы 
положен1емъ  финансовъ  въ  ту  или  другую  данную  минуту, — 
яаприм'Ьръ,  въ  минуту  его  увольнен1я?  Это  положен1е  об- 
условливается массою  обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  мног1я  не 
зависятъ  отъ  д'Ьятельности  министра.  Критер1й  для  его  оц'Ьнки 
сл'Ьдуетъ  искать  не  столько  въ  курсЬ  рубля  или  въ  цифр*  де- 
фицита, сколько  въ  т'Ьхъ  существенныхъ  перем'Ьнахъ,  который 
внесены  имъ  въ  общ1й  строй  финансовой  системы,  въ  распре- 
д'Ьлеше  податного  бремени,  въ  развит1е  народнаго  хозяйства. 
Разсматриваемый  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  активъ  управлен1я  Н,  X. 
Бунге  весьма  великъ:  стоитъ  только  назвать  отмену  подушной 
подати,  введен1е  налоговъ  съ  насл'Ьдствъ  и  съ  процентныхъ 
бумагъ,  а  также  дополпительныхъ  сборовъ  съ  промышлен- 
ности   и    торговли,   учрежден1е   крестьянскаго   банка,    законы 
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1882  и  1886  г.,  направленные  къ  ограждешю  фабричныхъ  ра- 
бочихъ. 

Такихб  преобразовав1й,  клонящихся  къ  исправлешю  в'1^ко- 
вой  несправедливости,  къ  увичтоженш  различ1я  между  сосло* 
В1ЯМИ  податными  и  неподатными,  къ  обезпечешю  трудящейся 
массы  населен1я,  активъ  И.  А.  Вышнеградскаго  вовсе  не  пред- 
ставляетъ.  Вопросъ  о  додоходномъ  налог-Ь,  поставленный  на 
очередь  Н.  X,  Бунге,  былъ  снять  его  преемникомъ  и  опять 
выдвинутъ  на  сцену  только  недавно,  подъ  вл1яшемъ  б-Ьдствен- 
наго  1891-го  года.  Безспорными  заслугами  И.  А.  Вышнеград- 
скаго сл-Ьдуеть  признать  сокращенхе  сверхсм'Ьтныхъ  расходовъ 
и  регулирован1е  жел'Ьзнодорожнаго  хозяйства,  путемъ  увеличе- 
П1я  правительственнаго  вл1ян1я  на  частныя  жел'Ьзнодорожныя 
общества;  но  нельзя  же  забывать,  что  начало  тому  и  другому 
было  положено  при  Н.  X.  Бунге.  Включен1е  въ  см4ту  извест- 
ной суммы  на  непредвид-Ьнныя  надобности,  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
не  допускать  никакихъ  выходящихъ  за  ея  пред'Ьлы  ассигно- 
вокъ,  было  осуществлено  И.  А.  Вышнеградскимъ,  но  подго- 
товлено Н.  X.  Бунге,  предложившимъ  эту  м-Ьру  еще  въ  доклад'Ь, 
при  которомъ  была  представлена  роспись  на  1884-ый  годъ.  Осно- 
ван1емъ  новой  жел'Ьзнодорожной  политики  послужилъ  общ1й 
жел']Ьзнодорожный  уставъ  1885  г.,  составленный  и  изданный 
при  д'Ьятельномъ  участ1и  министерства  финансовъ.  Таможен- 
ная политика  И.  А.  Вышнеградскаго  можетъ  быть  ценима 
весьма  различно,  смотря  по  точк*]^  зр'Ьн1я,  съ  которой  произво- 
дится оц'Ьнка;  но  едва-ли  можно  отрицать,  что  и  она  была 
продолжен1емъ  политики  Н.  X.  Бунге  и  отличалась  отъ  нея 
только  интенсивностью,  а  не  направлеи1емъ.  Различны,  какъ 
изв'Ьстно,  взгляды  и  на  достоинство  конверс1Й,  произведенныхъ 
И.  А.  Вышнеградскимъ;  подвести  балансъ  ихъ  выгоднымъ  и 
невыгоды ымъ  посл'Ьдств1ямъ  можетъ  только  время.  Выигрыш- 
ный заемъ  1889  г.,  выпущенный  на  пользу  заемщиковъ  дво- 
рянскаго  банка,  не  ставится  теперь  въ  активъ  И.  А.  Вышне- 
градскаго даже  самыми  ревностными  его  приверженцами.  Мы 
согласны  съ  ними  только  въ  одномъ:  преемнику  И.  А.  Вышне- 
градскаго предстоитъ  сложная  и  чрезвычайно  трудная  задача. 
Провид'Ьть  будущее  и  предсказать,  какъ  онъ  ее  исполнить,  мы 
не  беремся;  у  пасъ  н'Ьтъ  пророческаго  дара,  монопол1я  кото- 
раго  принадлежитъ  нашимь  присяжнымъ  хвалителямъ  оффи- 
ц1альныхъ    д']^йств1&    и    оффищальныхъ    д'Ьятелей.    Во    глав'Ь 
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управлен1я  министерствомъ  путей  сообщен1я  С.  Ю.  Витте  нахо- 
диV1Ся  слишкомъ  недолго,  чтобы  оно  могло  дать  солидный 
матер1алъ  для  предположен1Й  о  характер'Ь  деятельности  его  на 
новомъ  поприщ']^,  а  службой  его  въ  обществ*  юго-западныхъ 
жел*Ьзныхъ  дорогъ  и  въ  министерств'^  финансовъ  гарантируется 
только  близкое  его  знакомство  съ  жел']Ьзнодорожнымъ  д']Ьломъ. 
Столь  же  преждевременной,  по  аналогичнымъ  причинамъ,  ка- 
жется намъ  радость,  выражаемая  н'Ькоторыми  газетами  по 
поводу  назначен1я  А.  К.  Кривошеина. 
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Ш1. 

* 

Квартирный  налогъ  *). 

Весною  прошлаго  года,  подъ  вл1яшемъ  кризиса,  вызван- 
наго  неурожаемъ,  въ  министерств'^  финансовъ  возникла — или, 
лучше  сказать,  возродилась — мысль  о  введенхи  подоходнаго  на 
лога.  Мы  говоримъ:  возродилась,  потому  что  необходимость 
.подоходнаго  налога,  земствомъ  провозглашенная  еще  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  отв'Ьтахъ  1871  г.,  была  признана  въ  принцип'Ь,  около 
половины  восьмидесятыхъ  годовъ,  и  въ  правительственвыхъ 
сферахъ.  «Если  министерство  финансовъ, — говорилъ  Н.  X.  Буяге 
въ  всеподданн']Ьйшемъ  доклад'Ь,  при  которомъ  представлена 
была  государственная  роспись  на  1884  г., — не  р-Ьшилось  сразу 
проектировать  общ1й  подоходный  налогъ,  то  это  потому,  что  та 
же  ц'Ьль,  по  его  мн'Ьн1ю,  въ  н'Ькоторов  степени  могла  быть 
достигнута  съ  меньшимъ  потрясен1емъ  существующихъ  хозяй- 
ственвыхъ  отношенхВ,  и  притомъ  не  откладывая  преобразован1я 
податей  до  учрежден1я  уЬзднаго  податного  управлен1я,  потреб- 
ность въ  которомъ  становится  со  дня  на  день  бол'Ье  насто 
ятельною,  но  для  устройства  котораго  потребуются  значитель- 
ный финансовый  средства.  Это  посл'Ьднее  обстоятельство  заста- 
вило министерство  финансовъ  н']Ьсколько  замедлить  преобразова- 
Н1емъ,  которое,  однако,  должно  быть  осуществлено  при  первой 
Кб  тому  возможности*,  Препятств1е,  указанное  въ  втомъ  докла- 
де, давно  устранено;  податная  инспекщя  существуетъ  уже  около 
восьми  л-Ьтъ  и  д'Ьйствуетъ  удовлетворительно.  Возможность 
осуществлен1я  подоходнаго  налога    несомн'Ьнно    наступила — и 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1893  г.,  апр'Ьль,  внутр.  обозр'1^н1е. 
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весьма  понятно,  что  объ  этомъ  вспомнили  въ  тяжелую  минуту. 
Встр'Ьтились,  однако,  новыя  8атруднен1я — и  введен1е  подоход- 
наго  налога  опять  отложено  на  веопред'Ьленное  вре11я.  Вм'Ьсто 
«его  проектированъ  государственный  квартирный  налогь,  вве- 
ден1е  котораго  предстоитъ,  судя  по  слухамъ,  въ  ближайшемъ 
будущемъ. 

Что  же  могло  помешать  реформ'Ь,  справедливость  и  ц'Ьлесо- 
•обраэность  которой  стоить  вн'Ь  всякаго  спора?  По  видимому — 
недостаточность  св'Ьд'Ьнхй  о  доходахъ,  подлежащихъ  обложен1ю, 
Существуетъ  опасен1е,  что  плательщики  будутъ  скрывать  циф- 
ру получаемаго  ими  дохода,  а  администращя,  не  им'Ья  возмож- 
ности обнаружить  истину,  будетъ  д'Ьйствовать  произвольно, 
вызывая  массу  жалобъ  и  неудовольствШ.  Что  въ  настоящую 
минуту  администращя  не  располагаетъ  точными  данными  о 
доходахъ,  подлежащихъ  обложен1ю — этого  мы  не  отрицаемъ;  но 
-единственнымъ  путемъ  къ  полученхю  таквхъ  данныхъ  кажется 
вамъ  именно  установлен1е  подоходнаго  налога.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  пока  подоходный  налогъ  не  существуетъ,  н'Ьтъ  причины 
отбирать  показанхя  о  цифр'Ь  получаемаго  дохода;  пока  н'Ьтъ 
такихъ  показашй,  не  можетъ  быть  р'Ьчи  и  о  ихъ  пров'Ьрк'Ь — 
и  разъясненхе  вопроса  не  двигается  впередъ,  преграда,  в'ь 
сущности  мнимая,  остается  неустраненной.  Можно  было  бы, 
конечно,  опросить,  въ  вид^  пробы,  будущихъ  плательщиковъ, 
«о  эдва-ли  получилось  бы  много  серьезныхъ  отв'Ьтовъ,  разъ 
что  каждый  отв'Ьчающ1й  вид'Ьлъ  бы  въ  самомъ  опросЬ  только 
юпытъ,  ни  къ  чему  не  обязывающШ  и  никакихъ  реальныхъ 
посл'Ьдств1Й  за  собою  не  влекупцй.  Когда,  девять  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  вводился  дополнительный  процентный  сборъ  съ  торго- 
выхъ  и  промышленныхъ  предпр1ятШ,  св'Ьд'Ьнхями  о  доходахъ, 
доставляемыхъ  этими  предпр1ят1ями,  финансовая  администращя 
не  располагала;  къ  собран1ю  ихъ  приступлено  было  одновремен- 
но съ  установлен1емъ  сбора — и  никакихъ  особыхъ  неудобствъ 
отъ  этого  не  произошло.  Подготовка,  въ  такихъ  случаяхъ, 
доставляется  только  практикою;  пр1учить  общество  и  админи- 
стращю  къ  подоходному  налогу  можетъ  только  д'ЬВствительное 
его  взиман1е.  Попытки  уменьшить  платежъ,  посредствомъ  не- 
в'Ьрныхъ  показан1Й  о  количеств'^  получаемаго  дохода,  будутъ 
встр'Ьчаться  всегда,  как1я  бы  ни  были  произведены  предвари- 
тельныя  работы.  Есть  ц'Ьлыя  категор1и  доходовъ  изм'Ьнчивыхъ, 
случайныхъ  и  трудно   уловимыхъ,   не    поддающихся    заранее 

34* 
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ликакому,  даже  приблизительному  исчислен1Ю  (напр.  доходы 
отъ  промышленности  и  торговли,  отъ  большинства  такъ  назьь 
ваемыхъ  свободныхъ  професс1й);  определить  ихъ  сумму  можно 
только  отдельно  за  каждый  годъ,  чтб,  въ  свою  очередь,  мы- 
слимо только  при  д'Ьйств1и  подоходнаго  налога.  Говорятъ,  что 
наши  м'Ьстныя  общественныя  учрежден!  я  мало  сд'Ьлали  досихъ 
поръ  для  выяснен1я  доходности  земель  и  городскихъ  недвижи- 
мыхъ  имуществъ.  Допустимъ,  что  это  такъ  (хотя  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  оц'1Ьнка  земель  во  многихъ  земскихъ  губерн1яхъ  или 
уЬздахъ  гораздо  ближе  къ  д'Ьйствительности,  чЬмъ  въ.  губернь 
яхъ'  не-земскихъ,  да  и  между  городами  найдутся  так1е,  кото- 
рые немало  потрудились  въ  этомъ  направлеши);  отсюда  вовсе 
еще  не  вытекаетъ  необходимость  отсрочки  подоходнаго  налога. 
Единственное  средство  опред'Ьлить  достоверно  доходность  съ 
земли — ^это  кадастръ,  производство  котораго  въ  такой  обширной 
стране,  какъ  Росс1я,  займетъ  очень  много  времени  и  обойдется 
очень  дорого.  Ждать  его  окончан1я,  какъ  услов1я  для  введен1я 
подоходнаго  налога — значило  бы  отложить  последнее  81пе  (Не. 
Кадастръ  чрезвычайно  важенъ,  притомъ,  для  определен1я  зе- 
мельнаго  налога,  соразмеряемаго  съ  положен1емъ  и  качествомъ 
земли,  совершенно  независимо  отъ  того,  кто  ею  владеетъ;  онъ 
имеетъ  гораздо  меньшее  значенхе  при  определен1и  подоходнаго 
налога,  въ  которомъ  главное — общая  сумма  средствъ  платель- 
щика. «Произволъ>  адмивистращи  легко  можетъ  быть  введевъ 
въ  сравнительно  тесныя  границы;  для  этого  нужно  только 
усилить  роль  общественнаго,  выборнаго^  элемента  въ  смешан- 
ныхъ  комисс1яхъ  или  присутств1яхъ,  поверяющихъ  показания 
плательщика  и  окончательно  устанавливающихъ  цифру  налога. 
Не  является  ли,  однако,  государственный  квартирный  на- 
логъ  суррогатомъ  подоходнаго  налога,  могущимъ  примирить  съ 
отсутств1емъ  последи яго?  Въ  пользу  утвердйтельнаго  ответа 
на  этотъ  вопросъ  приводится,  обыкновенно,  то  соображен  1е, 
что  плата  за  квартиру  служитъ  довольно  точнымъ  аоказате- 
лемъ  средствъ  даннаго  лица.  Правда,  чемъ  выше  доходъ,  темъ 
меньшую  его  часть  составляетъ,  въ  большинстве  случаевъ, 
квартирная  плата;  но  справедливость  будетъ  соблюдена,  если 
допустить  некоторое  прогрессивное  возрастан1е  квартирнаго 
налога,  некоторое  уменьшенхе  его  для  лицъ  многосемейныхъ 
и  некоторое  увеличенхе  для  одинокихъ.  Несоразмерность,  про- 
истекающая  отъ   неодинаковой,  въ  различныхъ  местностяхъ^ 
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ц-Ьнности  квартиръ  можетъ  быть  устранена  возвышен1емъ, 
для  м'Ьстностей  дешевыхъ,  процентнаго  отношен1я  налога  кгь 
квартирной  нлатЬ.  Невозможность  прим'Ьненгя  квартирнаго  на- 
лога въ  деревняхъ  и  оом'Ьщичьихъ  усадьбахъ,  а  также  въ 
наимен'Ье  значительныхъуЬздныхъ  городахъ,  не  представлнетъ 
существенно-важнаго  неудобства,  какъ  потому,  что  лица,  про- 
живающ1я  въ  деревняхъ,  почти  всЬ  безъ  того  уже  обложены 
прямыми  налогами  (чего  никакъ  нельзя  сказать  о  городскихъ 
жителяхъ),  такъ  и  потому,  что  въ  деревн'Ь  качество  и  объемъ 
пом'Ьщен1я  мен']Ье,.  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо,  можетъ  служить  в'Ьрнымъ 
м'Ьриломъ  состоятельности  даннаго  лица. 

Вполн'Ь  уб'Ьдительиыми  всЬ  эти  доводы  назвать,  по  нашему 
мн'Ьнш,  нельзя.  Соотнотен1е  между  квартирной  платой  и  ободей 
цифрой  дохода  подвержено  массЬ  случайностей,  масс^  колебатй. 
Не  нужно  быть  ллноюселлейнымб  ^),  чтобы  сравнительно  много 
тратить  на  квартиру.  Супругамъ  съ  однимъ  или  двумя  д'Ьтьми 
квартира,  се1еп8  раг^Ьи»,  обходится  дороже,  ч'Ьмъ  супругамъ  без- 
д']Ьтнымъ.  Тому,  кто  вынужденъ,  по  роду  занят1Й,  жить  въ  одной 
изъ  центральныхъ  частей  города,  квартира  стоитъ  дороже,  ч'Ьмъ 
тому, ' кто  безъ  затруднешй  можетъ  поселиться  на  одной  изъ 
окраивъ.  Тому,  чья  больная  жена  не  выдерживаетъ  подъема  на 
ВЫС0К1Я  л'Ьстницы,  квартира  стоитъ  дороже,  ч'Ьмъ  тому,  кому 
ничто  не  м'Ьшаетъ  подниматься  со  своими  домочадцами  хоть 
въ  пятый  этажъ.  Представимъ  себ'Ь  двухъ  отцовъ  семейства,  съ 
одинаковымъ  числомъ  д'Ьтей  и  одинаковыми  средствами.  Од- 
ному изъ  нихъ  удалось  поместить  своихъ  Д'Ьтей  въ  закрытое 
учебное  заведен1е,  на  казенный  счетъ,  и  этимъ  путемъ  умень- 
шить расходъ  не  только  на  воспитав1е  д'Ьтей,  но  и  на  наемъ 
квартиры;  квартирный  йалогъ,  упадающ1й  на  его  долю,  умень- 
шится, такимъ  образомъ,  именно  тогда,  когда  увеличилась 
цифра  его  чистаго  дохода.  Другой,  мен-Ье  счастливый,  будетъ 
по-прежнему  много  тратить  и  на  д'Ьтей,  и  на  квартиру — и  платить 
сравнительно  крупный  квартирный  налогъ.  При  правильно  орга- 
низованномъ  подоходномъ  налог'Ь  д'Ьлается  различ1е  между  дохо- 
дами фундированными  (прочными,  постоянными)  и  нефундиро- 
ванными  (временными,  случайными):  первые  облагаются  въ  выс- 


')  Проектъ  закона  о  государственномъ  квартирномъ  налог'Ь  устано- 
вляетъ  льготу  для  т'Ьхъ,  у  кого  на  иждивен1и  бол'Ье  трехъ  членовъ  се- 
мейства. 
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шей  м'ЬрЬу  ч'Ьмъ  посл^^дн1е.  При  квартирномъ  налоге  такого- 
различ1я  установить  нельзя;  изъ  чего  бы  наниматель  ни  пла- 
тилъ  за  квартиру  —  изъ  дохода  ли  съ  процентныхъ  бумагъ, 
еоставляющихъ  его  собственность  и  переходящихъ  по  насл'Ьд- 
ству  къ  его  семейству,  или  изъ  дохода  отъ  професс1и,  прекра- 
щающагося  съ  его  бол'Ьзнью  или  смертью  —  это  все  равно: 
налогъ  взыскивается  въ  одинаковомъ  количеств^^...  Прогрессив- 
ность— одно  изъ  основныхъ  услов1й  подоходнаго  налога.  Квар- 
тирный налогъ,  возвышающ1йся  по  м'Ьр%  увеличен1я  квартир- 
ной платы,  прогрессивенъ  только  по  имени;  возвышен1е  не 
им'Ьетъ  зд'Ьсь  иного  смысла,  кром'Ь  сохранешя  пропорщанаяь- 
ностщ  т.-е.  удержан1я,  по  возможности,  одного  и  того  же  про^ 
центнаго  отношенхя  между  налогомъ  и  доходомъ.  Съ  дорогой 
квартиры  сборъ  взыскивается  въ  высшемъ  процевгЬ  только 
потому,  что  самая  плата,  по  предположен1ю,  представляетъ 
собою  сравнительно  меньшую  часть  дохода,  получаемаго  квар* 
тиронанимателемъ.  Пояснимъ  нашу  мысль  прим'Ьромъ.  Поло- 
жимъ,  что  квартирная  плата  въ  600  рублей  представляетъ 
собою,  въ  среднемъ  вывод'Ь,  V7  часть  дохода,  т.-е.  соотв^т- 
ствуетъ  доходу  въ  4.200  рублей,  а  квартирная  плата  въ  6.000^ 
рублей  представляетъ  собою  ^1г\  часть  дохода,  т.-е.  соотв-Ьт- 
ствуетъ  доходу  въ  126.000  рублей.  Положимъ,  дал-Ье,  что  съ 
первой  квартирный  налогъ  взимается  въ  разм-Ьр*  3*^/о  (18руб~ 
лей),  со  второй — въ  размер*  10^ /о  (600  рублей).  Что  же  соста- 
вить цифры  налога  по  отношен1ю  къ  доходу?  И  въ  томъ  в 
въ  другомъ  случать  н'Ьсколько  мен'Ье  ^»^/о;  налогъ,  следова- 
тельно, является  пропорщональнымъ,  а  не  прогрессивнымъ. 
Между  т-Ьмъ,  при  существовап1и  прогрессивнаго  подоходнаго  на- 
лога лицо  получающее  4.200  рублей,  пл&тило  бы  не  только  про- 
порцюнальио^  но  и  сравнительно  меньше,  ч'Ьмъ  лицо,  получаюпдее 
126  тысячъ  рублей  (наприм'Ьръ,  при  Р/о  съ  дохода  въ  4.200  рублей 
и  хотя  бы  только  5^/о  съ  дохода  въ  126  тыс.,  первое  лицо  пла- 
ти^ю  бы  42  рубля,  второе — 6.300  рублей).  Не  соотв4тствующимъ 
справедливости  кажется  намъ,  наконецъ,  й  нераспространен1е  но- 
ваго  налога  на  сельскихъ  жителей  (конечно,  зд'Ьсь  рЪчь  идетъ 
не  о  массЬ  крестьянъ,  которые  не  подлежали  бы  квартирному 
налогу  уже  въ  силу  малоц'Ьняости  занимаемыхъ  ими  пом'Ь* 
щен1й).  Изъ  прямыхъ  государственныхъ  налоговъ  на  землевла- 
д^льцахъ  лежитъ,  ббльшею  частью,  только  нал01"ь  поземель- 
ный, гораздо  мен'Ье  высок1й,    ч'Ьмъ  налогъ  съ  городскихъ  не- 
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движимостей;  а  между  тЬмъ  иослгкд,вИ  не  освобождаетъ  город- 
скихъ  домовлад'&льцевъ  отъ  привлечен1я  къ  квартирному  налогу. 
Правда,  въ  усадьбахъ  чаще,  ч^мъ  въ  городахъ,  можно  встре- 
тить несоотв'Ьтств1е  между  объемомъ  пом^Ьщенхя  и  средствами 
лица,  его  занимающаго:  но  возможнымб  такое  несоотв'Ьтствхе 
является  и  въ  городахъ,  въ  особенности  по  отношен1ю  къ 
домамъ-особнякамъ,  не  приспособлен нымъ  для  разд'Ьлен1я  на 
квартиры.  Влад'Ьлецъ  такого  дома  часто  остается  въ  немъ  и 
тогда,  когда  онъ  пересталъ  быть  ему  по  карману  —  остается 
по  той  простой  причин'Ь,  что  не  находить  для  него  ни  поку- 
пателя, ни  нанимателя.  Представимъ  себ'Ь  двухъ  землевла- 
д'Ьльцевъ,  обладающихъ  одинаковыми  средствами,  но  постав- 
ленныхъ  въ  различный  житейск1я  услов1я.  Одинъ  изъ  нихъ, 
не  им'Ёя  ни  д'Ьтей  школьнаго  возраста,  ни  занятШ,  требую- 
щихъ  постояннаго  присутств1я  въ  город-Ь,  живетъ  круглый 
годъ  въ  своей  усадьб*.  Другой  по  необходимости  поселяется 
въ  город*,  съ  которымъ  его  связываетъ  или  воспитанхе  д*- 
тей,  или  д^ло,  служащее  для  него  главнымъ  источникомъ 
дохода.  Поземельный  и  другхе  налоги,  сопряженные  съ  зе- 
млевлад'Ьн1емъ,  оба  платятъ  на  одномъ  и  томъ  же  основа- 
Н1И — но  для  посл-Ьдняго  къ  нимъ  присоединяется  квартирный 
налогъ,  отъ  котораго  свободенъ  первый.  Эта  явная  неравно- 
м^рность — тЬмъ  бол*е  чувствительная,  что  жизнь  въ  город* 
и  вообще  гораздо  дороже,  ч^мъ  въ  деревн* — не  могла  бы  су- 
ществовать при  правильно  организованномъ  подоходномъ  налог*. 
Прибавимъ  къ  этому,  что  въ  больгаинств*  случаевъ  лицо, 
им*ющее  возможность  безвы*здно  жить  въ  деревн*,  пользуется 
доходомъ  фундированнымъ,  а  лицо,  прикованное  къ  городу — 
доходомъ  нефундированнымъ.  И  съ  этой  точки  зр*н1Я,  сл*до- 
вательно,  при  д*йств1и  квартирнаго  налога  бол*е  тяжелое  бремя 
ложится  на  того,  кому  при  д*йств1и  подоходнаго  налога  было 
бы  дано  значительное  облегчен1е.  Существуетъ  предположен  1е, 
что  городское  населен1е  вообще  зажиточн*е  сельскаго  и  что 
подоходный  налогъ  фактически  падалъ  бы  почти  исключи- 
тельно на  городское  населенхе.  Чтобы  уб*диться  въ  ошибоч- 
ности этого  предположешя,  стоить  только  припомнить,  что  въ 
составъ  сельскаго  населен1я,  въ  обширномъ  смысл*  этого 
слова — т.-е,  въ  смысл*  населен1я  не-городского  —  входятъ  не 
только  землевлад*льцы,  ихъ  управляющ1е,  арендаторы,  врачи, 
должностныя   лица  разныхъ  категор1й,    но  и  фабриканты,  за- 
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водчики,  купцы,  промышленный  и  торговый  заведен1я  кото- 
рыхъ.  лично  ими  управляемыя,  находятся  за  городской  чертой. 
Государственный  квартирный  налогъ,  пр1урочиваемый  только  къ 
городамъ,  создаетъ  для  всЬхъ  этихъ  лицъ  нич^^мъ  не  оправды- 
ваемую податную  льготу,  которая  съ  полнымъ  правомъ  мо- 
жетъ  быть  названа  рг1у11е^1иш  о(11о8ит. 


М1рск1е  сборы  '). 

т 

Въ  посл'Ьднее  время  все  больше  и  больше  выдвигается  на 
первый  планъ  вопросъ  о  такъ  называемыхъ  М1рскихъ  сборахъ, 
платимыхъ  крестьянами  ва  покрытге  разныхъ  волостныхъ  и  сель- 
ско-общественныхъ  расходовъ.  Непосредственнымъ  поводомъ  къ 
возбужден1ю  этого  вопроса  служить,  большею  частью,  то  по- 
становлен1е  закона  12  1юля  1889  г.,  въ  силу  котораго  м'Ьщане, 
ремесленники  и  цеховые,  постоянно  проживаюид1е  въ  деревняхъ, 
подчиняются  в'Ьд'Ьн1ю  крестьянской  полищи  и  крестьянскаго 
суда.  Изъ  того,  что  м-бщане,  ремесленники  и  цеховые  уравнены, 
въ  этомъ  отношен1и,  съ  крестьянами,  д'Ьлается  выводъ,  что 
н'Ьтъ  причины  оставлять  ихъ  свободными  отъ  участ1я  въ  М1р- 
скихъ  расходахъ.  Кое-гд'Ь  это  влечетъ  за  собою  заявленхе  со- 
отв-Ьтствующихъ  ходатайствъ  со  стороны  земскихъ  собран1Й; 
кое-гд'Ь  м'Ьщане,  ремесленники  и  цеховые — и  даже  не  они 
одни— уже  теперь  прямо  привлекаются  къ  платежу  М1рскихъ 
сборовъ.  Такъ  напр.,  одинъ  изъ  земскихъ  начальниковъ  рас- 
порядился составлен1емъ  мхрской  раскладки  не  съ  земли,  а  по 
дворамъ,  безъ  исключен1я  дворовъ,  занятых ъ  разночинцами. 
Въ  н'Ькоторыхъ  волостяхъ  болховскаго  у^зда  (орловской  губ.) 
волостные  сходы  постановили  обложить  по  м1рской  раскладк'Ь 
в&к  частно-влад'Ьльческ1я  земли,  кром']^  дворянскихъ — и  зем- 
ск1й  начальникъ  утвердилъ  эти  приговоры.  То  же  самое  про- 
изошло, невидимому,  и  въ  таврической  губерн1и.  ^которые 
волостные  и  сельск1е  сходы— читаемъ  мы  въ  циркуляр^Ь  таври- 


')  «В'Ьстникъ  Европы»  1893  г.,  октябрь,  внутр.  обоар-Ьн^е 
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ческаго  губернатора  («Новое  Время»,  Л?  6251) — «при  составл€В1и 
см'Ьтъ  на  М1рск1е  расходы  стали  облагать  сборомъ  и  земли 
частныхъ  влад'Ьльцевъ  податного  состоян1я  и  вообще  разво- 
чинцевъ.  Съ  течен1емъ  времени  такого  рода  обложенхе  посте- 
пенно распространяется;  въсред*  сельскаго  населешя — крестьян- 
скаго  и  влад'Ьльческаго — назр^ваетъ,  очевидно,  сознание  въ  не- 
обходимости нести  М1рск1я  повинности  не  однимъ  только  кре- 
стьянскимъ,  но  и  частнымъ  влад'Ьльцамъ.  Руководствуясь  этими 
соображен1ями,  губернаторъ  предложилъ  земскимъ  начальни- 
камъ  доставить  ему  св'Ьд'Ьн1я  о  всЬхъ  случаяхъ  обложен1я 
мхрскимъ  сборомъ  земель  частныхъ  влад'Ёльцевъ  податного  со- 
СТ0ЯН1Я — крестьянъ,  м'Ьщанъ,  купцовъ,  почетныхъ  гражданъ  и 
другихъ  разночинцевъ,  а  также  заключение  о  способахъ  и  раз- 
м'Ьрахъ  обложен!  я. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьнш,  что  по  д'Ьйствующему 
закону  платежъ  м1рскихъ  сборовъ  обязателенъ  только  для 
крестьянъ.  Единственнымъ  легальнымъ  осиован1емъ  для  взи- 
ман1я  этихъ  сборовъ  представляется  глава  вторая  третьяго  раз- 
д'Ьла  общаго  положен1я  о  крестьянахъ  (ст.  177 — 186),  прим'Ь- 
нимая  и  по  буквальному,  и  по  внутреннему  своему  смыслу 
исключительно  къ  членамъ  сельскихъ  и  волостныхъ  обществъ. 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  привести  подлинный 
текстъ  ст.  181  и  182:  <м1рск1я  повинности  отправляются  т^мъ 
волостнымъ  или  сельскимъ  обществомъ,  къ  нуждамъ  котораго 
принадлежитъ  предметъ  повинности.  Мгрсшя  денежный  и  на- 
туральный повинности  назначаются  и  раскладка  ихъ  между 
сельскими  обществами,  а  въ  обществахъ — между  отд'Ьльными 
крестьянами  производится  волостными  или  сельскими  сходами, 
по  принадлежности».  Изм'Ьнен1е  этого  порядка  можетъ  про- 
изойти, очевидно,  не  иначе,  какъ  путемъ  законодательнымъ — 
и  если  на  практик'Ь  мы  видимъ  н'Ьчто  другое,  если  иниц1ативу 
реформы  берутъ  на  себя  земсше  начальники,  не  только  не  сдер- 
живаемые, но  поощряемые  губернаторомъ,  то  это  служить  но- 
вымъ  и  весьма  яркимъ  доказательствомъ  тому,  до  какой  сте- 
пени поколеблено  у  наеъ,  въ  настоящее  время,  понятие  о  за- 
конности. Обложен1е  м'Ьщанъ  или  разночинцевъ  сборомъ,  отъ 
котораго  они  по  закону  изъяты — воп1ющее  превышеше  власти, 
которое  несколько  л^^тъ  тому  назадъ  было  бы  совершенно 
немыслимо  или,  во  всякомъ  случа']^,  встр'Ьтило  бы  не  поддержку, 
а  строгую  репресс1ю.  Необходимость  положить  конехгь  всякому 
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произвольному  расширенш  круга  алателыциковъ  м1рскихъ  сбо- 
ровъ  и  перенести  вопросъ  въ  его  настоящую  сферу — въ  сферу 
законодательныхъ  преобразован1&, — сд'Ьлается  еШе  ясн^^е,  если 
мы  обратимъ  вниманхе  на  опособъ  разрЬшен1я  его  слишкомъ- 
ревностными  администраторами.  Мы  вид'Ьли  уже,  что  исход- 
нымъ  пунктомъ  для  движен1я,  выразившагося,  между  прочимъ, 
въ  посп'Ьшныхъ  и  необдуманныхъ  административныхъ  м'Ьрахъ, 
послужило  иодчиненхе  м'Ьщанъ,  ремесленниковъ  и  цеховыхъ 
крестьянской  полищи  и  крестьянскому  суду.  Объектами  само- 
управнаго  обложен1я  являются,  однако,  не  только  эти  три  ка- 
тегор1и  сельскихъ  жителей,  но  вообще  разночинцы,  въ  томъ. 
числ'Ь  купцы  и  почетные  граждане,  теперь,  какъ  и  досудебно  • 
административной  реформы  1889  г.,  органамъ  крестьянскаго 
управлен1я  ни  въ  чемъ  не  подчиненные.  Какъ  произошелъ  этотъ 
скачекъ  и  почему  онъ  не  доведенъ  до  своего  логическаго  конца, 
т.-е.  до  обложешя  всЬхъ  землевлад'Ьльцевъ,  безъ  различгя  со- 
СЛОВ1Й— это,  опять-таки,  становится  понятнымъ  только  въ  связи 
съ  господствующимъ  настроен1емъ  настоящего  времени.  Весьма 
знаменателенъ,  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  цитированный  нами  выше 
циркуляръ  таврическаго  губернатора.  Мы  встречаемся  зд^сь. 
съ  такой  терминолопей,  которую  сл'Ьдовало  бы  считать  безу- 
словно и  безвозвратно  исключенной  изъ  оффищальнаго  лекси- 
кона. Циркуляръ  воскрешаетъ  различ1е  между  податнымъ  и 
неподатнымъ  состояшемъ,  похороненное  около  десяти  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  съотм-Ьною  подушной  подати— и  воскрешаетъ  его, 
вдобавокъ,  не  совсЬмъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  н'Ькогда 
существовало.  Къ  податному  состоян1ю  причисляются  зд^Ьсь 
купцы  и  почетные  граждане,  не  принадлежавш1е  къ  нему  даже 
въ  до-реформенное  время.  Все  Д'Ьло,  очевидно^  заключалось  въ 
томъ,  чтобы  найти  вн'Ьшн1Й  признакъ,  съ  помощью  котораго 
землевлад'Ьльцы-дворяне  могли  бы  быть  выд'Ьлены  изъ  числа 
лицъ,  привлекаемыхъ  къ  платежу  м1рского  сбора.  Такимъ  при- 
знакомъ  явилась  принадлежность  къ  неподатному  состоян1Ю, 
хотя  для  этого  понадобилось,  во-первыхъ,  возвратить  существо- 
ван1е  несуществующему  и,  во-вторыхъ,изм'Ьнить  прежн1й  смыслъ 
стариннаго  слова.  Совершенно  упущено,  наконецъ,  изъ  виду 
разнообраз1е  расходовъ,  покрываемыхъ  мхрскими  сборами.  Чтобы 
опред^^ить,  кто  долженъ,  по  справедливости,  участвовать  въ. 
платеже  М1рскихъ  сборовъ,  необходимо  знать,  прежде  всего,  на 
что  идутъ  эти  сборы. 
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Единственнымъ  сколько-нибудь  полнымъ  обзоромъ  М1рсквхъ 
расходовъ  служитъ  до  сихъ  поръ  13-ый  выпускъ  3-ей  сер1и 
«Статистическато  временника  РоссШскоВ  имперхи»,  вышедш1б 
въ  ев'Ьтъ  въ  1886  г.  и  заключаюид1в  въ  себ'Ь  сводку  м1рскихъ 
расходовъ,  по  46  губерн1ямъ  Европейской  Россш,  за  1881  г. 
Данныя  его,  конечно,  устар'Ьли,  да  онЬ  не  отличались  и  пер- 
воначально безусловною  точностью  и  полнотою;  но  для  нашеК 
ц'Ьли  он'Ь  достаточны,  потому  что  знакомятъ  съ  главными  ка- 
тегор1ями  М1рекихъ  расходовъ  и  съ  ихъ  разм']^ромъ,  отыоси- 
тельнымъ  и  абсолютнымъ.  Сельск1е  расходы  разд'Ьлеаы  въ 
чзборник'Ь  только  на  три  группы:  1)  жаловаи1е  сельскимъ  ста- 
ростамъ;  2)  жалован1е  прочимъ  должностнымъ  лицамъ  сель- 
скаго  управления,  и  3)  остальные  расходы.  Гораздо  детальнее 
группировка  волостныхъ  расходовъ:  1)  жалован1е  волостныхъ 
■старшинъ  и  ихъ  помощниковъ;  2)  жалован1е  волостныхъ  пи- 
«сарей  и  ихъ  помощниковъ;  3)  жалованхе  остальныхъ  лицъ  во- 
лостного управлен1я;  4)  содержан1е  общественныхъ  здан1й;  5) 
канцелярск1е  расходы;  6)  расходы  на  церковь;  7)  на  народное 
^бразован1е;  8)  на  народное  здоровье;  9;  на  благотворитель- 
ность; 10)  на  пожарную  часть;  11)  на  воинскую  повинность; 
12)  на  дорожную  повинность;  13)  на  этапную  повинность;  14) 
«а  квартирную  повинность;  15)  на  разъ'Ьздныхъ  лошадей;  16) 
на  разсыльныхъ  и  десятскихъ  при  становыхъ  квартирахъ; 
17)  на  суточный  присяжнымъ  засЬдателямъ  и  земскимъ  глас- 
нымъ;  18)  на  арестантскую  часть;  19)  на  разные  друпе  пред- 
меты. Значен1е  всЬхъ  этихъ  рубрикъ  далеко  не  одинаково:  не- 
который изъ  нихъ  существуютъ  только  въ  немногихъ  уЬздахъ, 
да  и  тамъ  составляютъ  ничтожную  часть  волостныхъ  расхо- 
довъ. Таковы,  наприм'Ьръ,  рубрики  подъ  Л«№  9,  10,  11,  13, 
16,  17,  18,  колеблющ1яся  между  0,2°/о  и  0,9°/о  общей  суммы 
волостныхъ  расходовъ.  Отъ  1^/о  до  2^з7о  этой  суммы  состав- 
ляютъ рубрики  5,  6,  8,  12,  14  и  19.  Расходы  на  народное  обра- 
зован1е  доходятъ  до  6°/^.  Бол'Ье  значительны  только  три  статьи 
расхода:  содержан1е  и  постройка  общественныхъ  здан1Й  (10,3^;о); 
содержан1е  разъ'Ьздныхъ  лошадей  (26^/о)  и  жалован1е  должност* 
нымъ  лицамъ  (45,3^/о,  а  именно:  жалован1е  волостныхъ  стар- 
шинъ и  ихъ  помощниковъ  12,6'7о,  волостныхъ  писарей  и  ихъ 
помощниковъ— 22,3^/0.  всЬхъ  остальныхъ— 10,4*^ /о).  Почти  такое 
же  м'Ьсто  жалованье  должностныхъ  лицъ  занимаетъ  и  между 
-сельскими  расходами  (около  447з®/о).  Что  касается  до  осталь- 
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ныхъ  сельскихъ  расходовъ,  на  долю  которыхъ  приходится,  та- 
кимъ  образомъ,  около  55*/з°/о  общей  суммы,  то  о  нихъ  состави- 
тели сборника  ограничиваются  сл*Ьдующимъ  зам'Ьчан1емъ:  «руб- 
рика остальные  расходы  въ  сельскихъ  бюджетахъ  содержитъ 
тЬ  же  самыя  статьи,  как1я  входятъ  въ  составъ  разныхъ  расхо- 
довъ по  волостнымъ  бюджетамъ,  главнымъ  же  образомъ — рас- 
ходы хозяйственные».  Какъ  ни  коротко  это  эам'Ьчаше.  оно бро- 
саетъ  весьма  ярк1й  св'Ьтъ  на  громадную  разницу  между  волостт 
ными  и  сельскими  расходами.  Въ  волости  разные  расходы 
поглощаютъ  только  1  %  всего  бюджета,  въ  сельскомъ  обществ'Ь — 
55^/2%.  Что  же  это  за  разные  расходы.  Вотъ  главныя  ихъ 
статьи,  перечисляемый  въ  сборник'^  (по  отношен1Ю  къ  волост- 
ному бюджету):  панихиды  и  молебны,  принятие  и  освященхе 
иконъ,  пожертвован1я  въ  разныя  благотворительный  общества 
и  на  богоугодный  ц'Ьли,  вспомоществованхе  должностнымъ 
лицамъ,  пополяенхе  растратъ  и  передержекъ,  взносъ  податей  за, 
убылыхъ  и  низшихъ  воинскихъ  чиновъ,  уплата  общественныхъ 
долговъ,  образованге  продовольственнаго  капитала  и  усилея1е 
м1рскихъ  капиталовъ,  расходы  на  уполномоченныхъ  и  депутац1И, 
выселенхе  порочныхъ  членовъ,  расходы  по  межеван1ю,  содер- 
жан1е  почтовыхъ  станц1й  и  развозъ  корреспонденщи,  содержанхе 
карауловъ  й  пикетовъ,  м'Ьры  противъ  саранчи  и  сусликовъ, 
пр10бр^Ьтен1е  и  содержанхе  общественныхъ  быковъ  и  жеребцовъ, 
аренда  земель.  Многхе  изъ  этихъ  расходовъ  им'Ьютъ  времен- 
ной, случайный  характеръ;  другхе  (напр.  содержан1е  почтовыхъ 
ставши,  развозъ  корреспонденщи)  возможны  только  йъ  губер- 
н1яхъ  не-земскихъ.  Достигать  крупныхъ  разм^ровъ  и  зани- 
мать видное  м*Ьсто  въ  сельскихъ  бюджетахъ  могутъ  только 
посл'Ьдн1я  дв*  группы  расходовъ — пр1обр'Ьтен1е,  на  обществен- 
ный счетъ,  полезныхъ  для  хозяйства  животныхъ  и  арендова- 
Н1е  земель.  Производство  подобныхъ  затратъ  ц'Ьлой  волостью — 
фактъ  сравнительно  р'Ьдк1й,  но  въ  хозяйственномъ  быту  сель- 
скаго  общества — или,  правильн'Ье,  сельской  общины — оно  встр'Ь- 
чается  на  каждомъ  шагу,  вм-Ьст*  со  многими  другими  ана- 
логичными расходами.  Наемъ  пастуха  и  пастбищъ,  плата  за 
потравы,  произведенный  общественнымъ  стадомъ,  наемъ  ра- 
бочихъ  для  проведен1я  канавъ,  рытья  прудовъ  и  колодцевъ 
и  т.  п. — вотъ  на  чтб  идетъ  наибол'Ье  значительная  часть  сель- 
скихъ сборовъ.  Между  расходами  этого  рода  и  расходами  на 
сельскую  администращю  существуетъ,  очевидно,  только  вн-Ьш» 
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няя  связь,  коренящаяся  въ  способ'^  назначевгя  и  вэиман1я 
сборовъ;  по  своему  существу  об*  категор1и  расходовъ  совер- 
шенно различны.  Въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  сельсшй  сборъ  ид(втъ 
на  воэнагражден1е  сельскихъ  старостъ,  писарей,  сборщиковъ 
податей,  десятскихъ,  патрульныхъ  и  т.  п.,  онъ  икгЬетъ  харак- 
теръ  налога,  установленхе  котораго,  въ  видахъ  государствео- 
ныхъ,  безусловно  обязательно  для  сельскаго  общества,  какъ 
для  низшей  административной  единицы.  Въ  той  мгкрЬ^  въ  ка- 
кой сельск1й  сборъ  идетъ  на  арендован1е  земли  и  т.  п.,  онъ 
стоитъ  на  почв'Ь  гражданскаго  права,  вытекаетъ  изъ  поземель- 
ныхъ  отношен1Й,  существующихъ  между  членами  общины, 
какъ  единицы  хозяйственной  и  какъ  юридическаго  лица,  и 
составляетъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  складчины  на  покрыт1е  общепо- 
лезныхъ  хозяйственныхъ  расходовъ.  Изъ  этого  различ1я  выте- 
каетъ другое,  прямо  касающееся  занимающаго  насъ  теперь 
вопроса.  Сельская  администращя,  какъ  мы  увидимъ,  суще- 
ствуетъ  не  для  однихъ  только  крестьянъ;  не  на  нихъ  однихъ, 
поэтому,  должны  упадать  и  расходы  по  ея  содержанш.  Дру- 
гое д'Ьло — расходы  чисто  хозяйственнаго  свойства;  въ  нихъ 
заинтересованы  только  крестьяне,  какъ  члены  общины,  и  разв'Ь 
еще  т'Ь  жители  деревни,  которые  допущены  ею  къ  участЁю  въ 
ея  хозяйственной  жизни  (напр.  разночинцы,  скотъ  которыхъ 
пасется  вм'Ьст'Ь  съ  общественнымъ  стадомъ).  Привлбчен1е  раз- 
•ночинцевъ  къ  уплат^^  сельскихъ  сборовъ  наравн'Ь  съ  Крестья- 
нами нарушаетъ,  поэтому,  не  только  законъ,  но  и  справедли- 
вость, т-Ьмъ  бол'Ье,  что,  не  входя  въ  составъ  сельскаго  схода, 
разночинцы  не  участвуютъ  и  въ  установлен1и  сельскаго  бюд- 
жета. Опред'Ьлить  м'Ьру  участ1я  не-крестьянъ  въ  платеж^Ь  сель- 
скихъ сборовъ  и  предоставить  имъ  права,  который  соотв'Ьт- 
ствовали  бы  этой  обязанности,  можетъ  только  новый  законъ, 
основанный  на  всесторонвемъ  и  тщательномъ  изучен1и  вопроса, 
а  отнюдь  не  административное  распоряжение,  посп'Ьшное  и  не 
всесторонне  обдуманное. 

Сказанное  нами  о  сельскихъ  расходахъ  прим'Ьнимо,  до  из- 
в'Ьстной  степени,  и  къ  волостнымъ.  И  между  посл'Ьдними,  какъ 
видно  уже  изъ  самой  ихъ  номенклатуры,  есть  такхе,  которые 
касаются  исключительно  крестьянъ  и  на  нихъ  однихъ,  сл'Ьдо- 
вательно,  должны  и  падать.  Таковъ,  наприм'Ьръ, — не  говоря 
уже  о  большей  части  такъ  называемыхъ  «разныхъ  расходовъ» — 
.расходъ  на  народное    образование,   являющ1йся    (въ    земскихъ 
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губерн1яхъ)  добровольной  прибавкой  къ  эемскимъ  ассигнов- 
камъ  на  этотъ  предметъ;  таковъ  расходъ  на  доставку  въ  уезд- 
ный городъ  новобранцевъ-крестьянъ,  или  расходъ  на  суточный 
гласнымъ  и  нрисяжнымъ  засЬдателямъ  ивъ  среды  крестьянъ. 
Съ  другой  стороны,  въ  волостныхъ  сходахъ,  какъ  и  въ  сельскихъ, 
участвуютъ  только  одни  крестьяне;  привлечение  другихъ  сосло- 
В1Й  къ  участ1ю  въ  волостныхъ  сборахъ  требуетъ,  сл-Ьдовательно, 
изм'ЬненШ  въ  состав^^  волостного  схода  или  въ  порядк'Ь  уста- 
новлешя  волостного  бюджета.  Приказать  разночинцамъ  платить 
волостной  сборъ — очень  легко  и  просто,  но  только  подъ  однимъ 
уелов1емЪ:  нужно  предварительно  забыть,  что  существуетъ  за- 
конъ  и  должна  существовать  справедливость. 

Мы  уже  знаемъ,  что  почти  половину  всЬхъ  волостныхъ 
и  сельскихъ  расходовъ  поглощало,  въ  1881  г.,  содержан1е 
должностныхъ  лицъ  волостного  и  сельскаго  управлен1я.  Изъ 
14.776.329  рублей,  составлявшихъ  общую  сумму  волостныхъ 
расходовъ,  на  жалован1е  должностнымъ  лицамъ  шло  6.692.927 
руб.,  въ  томъ  числ-Ь:  1.861.782  руб. — волостнымъ  старшинамъ 
и  ихъ  помощникамъ,  3.293.209  руб. — волостнымъ  писарямъ  и 
ихъ  помощникамъ,  1.537.966  руб. — всЬмъ  остальнымъ  (т.-е. 
преимуществен  во  сотскимъ  и  волостнымъ  судьямъ).  Изъ 
17.409.362  рублей,  составлявшихъ  общую  сумму  сельскихъ 
расходовъ,  на  жаловаше  должностнымъ  лицамъ  шло  7.741.000 
руб.,  въ  томъ  числ-Ь  сельскимъ  старостамъ — 2.142.116  руб., 
вс^Ьмъ  остальнымъ — 5.598.884  руб.  Однимъ  жалованхемъ  дол- 
жностныхъ лицъ  далеко  не  исчерпываются  еще  расходы  по 
крестьянскому  уаравлев1ю:  сюда  же  нужно  отнести  почти  все> 
ц'Ьло  содержан1е  общественныхъ  зданШ  (1.523.928  р.),  канцеляр- 
ск1е  расходы  (237.116  руб.),  содержан1е  разъ'Ьздныхъ  лошадей 
(8.847.132  руб.).  Прасоединивъ  эти  три  статьи  къ  содержан1ю 
должностныхъ  лицъ,  мы  получимъ  слишкомъ  двадцать  мил- 
л10новъ  рублей.  Посл'Ь  1881  г.  эта  цифра  возросла,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  весьма  сильно,  особенно  всл'Ьдств1е  судебно -админи- 
стративной реформы  1889  г.  Бол'Ье  ч-Ьмъ  когда-либо,  поэтому, 
настоятеленъ  теперь  вопросъ  о  томъ,  есть  ли  правильное  осно- 
ван1е  оставлять  столь  значительный  расходъ  на  однихъ  только 
крестьянахъ.  Относительно  м'Ьщанъ,  ремесленниковъ  и  цехо- 
выхъ,  подчиненныхъ,  закономъ  1889  г.,  в'Ьд'Ьнш  крестьянской 
полищи  и  крестьянскаго  суда,  этотъ  вопросъ  разрешается  самъ 
собою;  но  отсюда  еще  не  слйдуетъ,  чтобы  привлечен1емъ  ихъ 


—  544  — 

къ  участию  въ  расходахъ  на  волостное  и  сельское  уоравлен1е 
могла  и  Ограничиться  вся  реформа.  Она  должна,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  коснуться  всего  сельскаго  населен1я  (т.-е.  всего  насе- 
лен1я,  живущаго  или  влад^^ющаго  недвижимою  собственностью 
вн'Ь  городовъ),  безъ  различ1я  классовъ  и  сослов1й. 

Волостное  правлен1е  давно  уже  перестало  быть — или,  лучше 
сказать,  никогда,  со  времени  освобожден1я  крестьянъ,  въ  сущно- 
сти и  не  было — учрежден1емъ  спецгально-крестьянским-ь.  Сила 
вещей  обратила  его  въ  присутственное  м'Ьсто,  занимающее  по- 
следнюю  ступень   длинной    бюрократической   л'Ьстницы.    Гро- 
мадность разстоян1й,   разбросанность    иаселен1я,    отдаленность 
уЬздныхъ  учреждешй,   отсутств1е  всесословной  или  безсослов- 
ной  мелкой  административной  единицы — все  это  вм-ЬсгЬ  взятое 
привело    къ   весьма    неравном'Ьрному    развит1Ю  разнородныхъ 
элементовъ,  соединенныхъ  закономъ  въ  лиц'Ь  волостного  стар- 
шины.   По   мысли    Положен1я  19-го  февраля,    волостной  стар- 
шина   долженъ    былъ  быть  въ  одно  и  то  же  время    полицей- 
скимъ  агентомъ  и  представителемъ  крестъянскихъ  обществен- 
ныхъ  интересовъ.   На  него  возложено   было  съ  самаго  начала 
объявлеше  законовъ  и  правительственныхъ  распоряжешй,  охра- 
нен1е  благочин1я  и  безопасности,  предупрежден1е   и  прееЬчен1е 
проступковъ,  наблюден1е  за  исполней1емъ  приговоровъ  мировыхъ 
учрежден1й   и  волостныхъ  судовъ.   Къ  этому   присоединялись, 
мало-по-малу,  разныя    друпя   административный  функцш,   за- 
полнивш1я    всю   деятельность   старшины.    Не  было  почти  ре- 
формы, которая  не  расширяла  бы  кругъ  ведомства  старшины, 
не   усложняла   бы    его   занятой,    не   создавала  бы  новыхъ  то- 
чекъ  соприкосновешя  между  нимъи  всЬми  вообще  жителями 
волости.    Особенно    зам-Ьтнымъ,    съ    этой  точки  зр^шя,    было 
вл1ян1е  земской  реформы.  Не  им^я  собственныхъ  органовъ  на 
м-Ьст-Ь,  земство  по  необходимости  стало  видеть  въ  волостныхъ 
старшинахъ  исполнителей  своихъ  постановленШ,  посредниковъ 
между  земскими   учрежден1ями  и  населен1емъ.    Въ   настоящее 
время    волостной    старшина  является,    с1е  (ас1о,    правой  рукой 
земскаго  начальника,  т.-е.  звеномъ  въ  административной  ц^пи, 
агентомъ  общей  администращи.  Все  сказанное  о  старшине  от- 
носится всецело  не  только  къ  его  помощнику,  но  и  къ  волост- 
ному писарю,  безъ  котораго  немыслимо  отправлен1е  сложныхъ 
обязанностей,  лежащихъ  на  волостномъ  управлен1и.  Собираетъ 
ли  это  управлеи1е   (разсматриваемое   какъ  одно  цЪлое)   стати- 
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стическ1я  св'Ьд'Ьв1я,  заботится  ли  оно  объ  исправности  дорогъ 
и  мостовъ  (не  состоящихъ  въ  непосредственномъ  зав'Ьдыван1и 
земства),  принимаетъ  ли  оно  м'Ьры  полицейскаго  характера, 
ыаблюдаетъ  ли  за  сборомъ  валоговъ,  распоряжается  ли  исаол- 
вен1емъ  судебныхъ  р^шев1й — оно  дМствуетъ  какъ  органъ  го- 
сударственной власти,  а  не  одного  крестьянскаго  сословхя. 
Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ  еще  полн-Ье,  возьмемъ  хотя  бы 
оосл-ЁдихВ  случай  —  исполнен1е  судебнаго  р'Ьшенхя.  По  ст.  105 
правилъ  29-го  декабря  1889  г.,  р^шен1я  земскихъ  начальни- 
ковъ  и  городскихъ  судей  по  д-Ьламъ  гражданскимъ  приводятся 
въ  исполнен1е,  въ  пред'Ьлахъ  земскихъ  участковъ,  чинами 
уЬздвой  или  волостной  П0ЛИЦ1И,  по  принадлежности.  Это  зна- 
чить, что  р'Ьшен1е,  постановленное  противъ  крестьянина — хотя 
бы  по  иску  купца  или  дворянина,  —  исполняется  волостнымъ 
правлен1емъ,  между  гЬмъ  какъ  прежде' р']^шен1я  мирового  судьи 
исполнялись  обыкновенно  судебными  приставами,  состоявшими 
при  мировомъ  съ'Ьзд'Ь,  и  только  въ  вид'Ь  исключен1я — волост- 
нымъ и  сельскимъ  начальствомъ.  Обязанность,  лежавшая  на 
должностномъ  лиц:6  общаго  управлен1я,  перешла,  такимъ  обра- 
зомъ,  всец'Ьло  на  волостное  начальство.  Этого  прим'Ьра  доста- 
точно, чтобы  выяснить  настоящее  значен1е  властей  крестьян- 
скихъ  только  по  имени  и  происхожден1ю,  но  отнюдь  не  по 
роду  и  характеру  занятхй. 

Органомъ  государственной  власти,  прямо  или  косвенно  ка- 
сающимся всего  населен1я,  является  и  волостной  судъ.  Это  до- 
казывается не  только  т-Ьмъ,  что  къ  нему  могутъ  обращаться, 
въ  качеств'^  истцовъ  и  нер1^дко  обращаются  на  самомъ  д'Ьл'Ь — 
лица  всЬхъ  сословШ,  но  и  т'Ьмъ,  что  обширность  компетенщи 
волостного  суда  уменьшаетъ  число  другихъ  судебныхъ  учреждешй 
и  сокращаетъ,  т-Ьмъ  самымъ,  цифру  земскихъ  и  государствен - 
ныхъ  расходовъ.  Полезно  ли  такое  сокращение,  ц'Ьлесообразно 
ли  расширение  власти  волостного  суда  —  это  вопросъ  особый^ 
въ  разсмотр'Ьн1е  котораго  мы  теперь  не  входимъ;  для  насъ 
важно  только  отм'Ьтить  ту  непосредственную  связь,  которая 
соединяетъ  волостные  суды  съ  другими  отраслями  судоустрой- 
ства. Да  и  помимо  этого,  всяк1й  судъ,  каковъ  бы  ни  былъ  его 
составъ  и  чьи  бы  д'&ла  онъ  ни  разбиралъ,  им-Ьетъ  общегосу- 
дарственное и  общенародное  значеше.  Волостной  судъ — одно 
изъсредствъ  охраны  благоустройства,  благочин1я  и  безопасности 
въ  деревн-Ь;  въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  важенъ,  очевидно,  не  только 
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для  крестьянъ,  но  и  для  всЬхъ  сельскихъ  жителей.  Возлагать 
расходы  по  содержан1ю  волостного  суда  на  однихъ  крестьянъ — 
столь  же  несправедливо,  какъ  если  бы  расходы  по  содержа- 
Н1Ю  военныхъ  судовъ  возлагались  на  одно  войско,  по  содержа- 
шю  коммерческихъ  судовъ — на  однихъ  купцовъ,  по  содержан1ю 
судовъ  вообще — на  однихъ  тяжущихся  и  подсудимыхъ.  Не  для 
однихъ  крестьянъ,  наконецъ,  существуютъ  и  спещальвые  ор- 
ганы волостной  полищи,  т.-е.  сотскхе.  Помогая  общей  полищи, 
задерживая  подозрительныхъ  людей,  доставляя  ихъ  въ  стано- 
вую квартиру  или  въ  уЬздный  городъ,  они  точно  также  слу- 
жатъ  всему  населен1ю  данной  местности,  какъ  служатъ  ему, 
при  исполнен1и  полицейскихъ  функц1й,  волостные  старшины. 

Такую  же  роль,  какая  принадлежитъ  въ  волости  старшин'Ь 
и  сотскому,  играютъ  въ  единицахъ  еще  бол'Ье  мелкихъ  сель- 
ск1е  старосты  и  десятсше.  Сельсшй  староста,  по  закону,  испол- 
няетъ  веЬ  приказашя  волостного  старшины  по  д'Ьламъ  поли- 
цейскаго  ведомства  и,  сверхъ  того,  принимаетъ  м'Ьры  для 
охранения  благочин1я,  порядка  и  безопасности  лицъ  и  иму- 
ществъ  отъ  преступныхъ  дМств1й,  предупреждаетъ  потравы, 
л'Ьсныя  порубки  и  л'Ьсные  пожары,  задерживаетъ  бродя1п>, 
б^глыхъ  и  другихъ  преступниковъ,  охраняетъ,  впредь  до  при- 
быт1я  полищи  или  сл'Ьдователя,  сл'бды  преступлен1я,  произво- 
дитъ  предварительное  дознанхе,  распоряжается  подачей  помощи 
въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  —  при  пожарахъ,  наводнен1ях  ь 
и  т.  п.  Во  всЬхъ  функщяхъ  полицейскаго  свойства  сельскому 
старост-Ь  помогаетъ  десятскхй.  Особенно  часто  сельскому  ста- 
рост-Ь  приходится  оказывать  услуги  землевлад'Ьльцамъ,  безъ  раз- 
лич1я  С0СЛ0В1Й,  при  производств-Ь  потравъ,  въ  силу  спещальнаго 
закона  (первое  приложен1е  къ  ст.  31  Положен1я  о  губ.  и  уЬздн. 
по  крест.  д'Ьламъ  учрежден1яхъ),  возлагающаго  на  старосту  (а 
въ  изв^Ьстныхъ  случаяхъ — на  сотскаго)  освид'Ьт.ельствованхе  и 
оц'Ьнку  убытковъ,  причиненныхъ  потравой.  Жить  подолгу  въ 
деревн'Ь  или  влад'Ьть  им'Ьн1емъ  и  никогда  не  им'Ьть  надоб- 
ности въ  сод'Ьйств1и  сельскаго  старосты  —  это  почти  немы- 
слимо. Чиновъ  общей  полищи  въ  у'Ьзд'Ь  немного;  даже  уряд- 
никъ,  ббльшею  частью,  только  одинъ  въ  волости  или  одинъ 
на  н'Ьсколько  волостей,  —  а  волости,  въ  малонаселенныхъ  гу- 
берн1яхъ,  нер'Ьдко  обнимаютъ  собою  н'Ьсколько  сотъ  квадрат- 
ныхъ  верстъ.  Безъ  должностныхъ  лицъ  волостного  и  сель- 
скаго управлен1я  пребыван1е  въ  им'Ьн1яхъ,  для  01ромнаго  боль- 
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шинства  землевлад'Ьльцевъ,  было  бы  до  крайности  затрудвено 
Утверждать,  что  въ  волостномъ  и  сельскомъ  управлен1и  за- 
интересованы только  лица,  непосредственно  ему  подв'Ьдом- 
ственныя,  на  которыхъ,  поэтому,  и  должны  упадать  в&к  из- 
держки по  его  содержан1ю, — значитъ  не  знать  или  не  хогЬть 
знать  ни  буквы  закона^  ни  его  прим-Ьненгя  на  практик^^,  ни 
самыхъ  элементарныхъ  условШ  сельской  жизни. 

Намъ  случалось  слушать  разсужден1я  такого  рода:  да,  во- 
лостное и  сельское  управлен1е  оказываетъ  услуги  всЬмъ  сель- 
скимъ  жителямъ,  не  исключая  такъ  называемыхъ  привилеги- 
рованныхъ  сословий — но  зато  и  эти  сослов1я  оказываютъ  суще- 
ственно важныя  услуги  крестьянамъ.  Если  крестьяне  несутъ  на 
себ'Ь  всЬ  расходы  по  содержан1ю  волостного  и  сельскаго  упра- 
влен1я,  то  отъ  личныхъ  землевлад^Ьльцевъ  поступаетъ,  путемъ 
уплаты  земскихъ  сборовъ,  значительная  часть  средствъ  на  со- 
держанхе  земскихъ  школъ,  земскихъ  врачей,  фельдшеровъ, 
больнипгь  и  пр1емныхъ  покоевъ,  которыми  пользуются  почти 
исключительно  крестьяне.  Одно  уравнов'Ьшивается  другимъ,  и 
никакой  несправедливости,  въ  конц'к  концовъ,  на-лицо  не  ока- 
зывается. Эта  аргументащя  гр-Ьшитъ,  прежде  всего,  фактиче- 
<зкою  неточностью.  Все,  что  способствуетъ  предупрежденш  и 
прекращена  заразныхъ  бол'Ьзней,  пмЬеть  громадное  значен1е 
для  всею  населен1я.  Если  бы  холерные  или  тифозные  больные 
были  предоставлены  на  произволъ  судьбы,  если  бы  для  нихъ 
не  было  .м'Ьста  въ  больницахъ,  гд'Ь  принимаются  м']^ры  не 
только  къ  ихъ  излечен1ю,  но  и  къ  уничтожен1ю  самыхъ  за- 
родышей бол'Ьзни,  если  бы  дома,  въ  которыхъ  были  забол'Ь- 
ван1я,  не  подвергались,  на  земск1Й .  счетъ,  тщательной  дезин- 
фекщи,  то  эпидем1я  нашла  бы  дорогу  изъ  крестьянской  избы 
въ  пом'Ьщичхй  домъ,  и  пренебрежен1е  къ  народному  здоровью 
тяжело  отразилось  бы  на  гЬхъ,  кто  выд'Ьляетъ  себя  изъ  среды 
народа...  «Мы  платимъ  земскому  врачу  за  каждый  визитъ,  пла- 
тимъ  и  за  лекарства», — говорятъ  защитники  взгляда,  противъ 
.котораго  мы  возражаемъ;  «если,  кром-Ь  того,  мы  участвуемъ  еще 
въ  земскихъ  расходахъ  на  медицину,  то  это,  очевидно,  пода- 
рокъ,  который  мы  д'Ьлаемъ  крестьянамъ».  А  разв*  у  землевла- 
д'Ьльцевъ  былъ  бы  подъ  рукою  врачъ,  если  бы  не  существо- 
вала земская  медицинская  организащя?  В'&дь  самое  пос^Ьщен1е 
врача  и  получен1е  отъ  него  лекарства  становится  возможнымъ 
только  потому,  что  въ  земскомъ   бюджет*   ассигнуются  сред- 
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ства  на  содержан1е  земскихъ  врачей  и  на  снабжение  ихъ  всЬмъ 
необходимымъ  для  леченья.   Не  будь  земскихъ  врачей,  земле- 
влад'Ьльцамъ  приходилось  бы  не  только  платить  огромное  воз- 
награжден1е  врачу,  приглашаемому  издалека,  но  и  ожидать  па 
ц-Ьлымъ  днямъ  его  прйзда,  когда  дорога   каждая   минута  —  и 
ожидать,   можегь   быть,  напрасно.  Можно  ли  сомн'Ьваться,  въ 
виду  всего  этого,   что  ссылка  на  земско-медицинсте  расходы, 
какъ  на  эквивалентъ  крестьянскихъ  затратъ  по  содержан1ю  во- 
лостного и  сельскаго  управлен1я,  основана  на  явномъ  софизме?.. 
Что  касается  расхода  по  содержан1ю  земскихъ  школъ,  то  уча- 
ст1е  въ  немъ  гЬхъ  классовъ  населен]я,  д-Ьти   которыхъ   почти 
никогда  не  посЬщаютъ  народную  школу— вовсе  не  благод'Ьяя1е,. 
оказываемое   народу,   а   исполнен1е  долга  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
разумное  пониман1е  собственнаго  интереса.  Нев'Ьжество  массы 
желательно  только  для  гЬхъ,  кто  ее  эксплоатируетъ;  для  вс*хъ 
другихъ  оно  столь  же  опасно  и  вредно,  какъ  и  для  нея  самой. 
Чтобы   уб'Ьдиться   въ   этомъ,   достаточно   вспомнить  хотя  бы 
прошлогоди1е  холерные   безпорядки.   Если  народъ,  въ  продол - 
жен1е  многихъ  десятил^Ьт1&,  оплачивалъ  содержаыхе  высшихъ  » 
среднихъ   учебныхъ   заведенхй,   для  него  недостунныхъ,  то  со* 
стороны    представителей    высшихъ   сослов1й,   призванныхъ  къ. 
участ1Ю  въ  земскихъ  собран1яхъ,   слишкомъ  странно  было  бы 
признать  содержан1е  народныхъ  школъ  д'Ьломъ  одного  крестьян- 
ства и  подать  голосъ  противъ  включен1я  въ  земск1Й  бюджетъ 
расхода  на  народное  образован1е.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,   при- 
томъ,  что  земство,  сплошь  и  рядомъ,  назначаетъ  субсидхи  гим- 
наз1ямъ,   реальнымъ   и   городекимъ  училищамъ  и  учреждаетъ 
стйпенд1и  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  т.-е.  производить 
и  въ  области  образован1я   немало  расходовъ,   направленныхъ 
почти  всец'Ьло  на  пользу  высшихъ  и  среднихъ  классовъ  васе- 
лешя. 

Итакъ,  значительно  большая  часть  М1рскихъ  расходовъ  (го- 
раздо бол'Ье  ^/4  волостныхъ  и  около  7а  сельскихъ)  идетъ  на 
так1я  потребности,  который  никакъ  не  могутъ  быть  признаны 
спец1альио  или  исключительно  крестьянскими;  соответствующая 
часть  М1рскихъ  сборовъ  должна  быть,  поэтому,  такъ  или  иначе 
распред'Ьлена  между  другими  сословьями.  Вотъ  н^Ькоторыя  цифры, 
свид'Ьтельствующ1я  о  важности  предлагаемой  нами  реформы.  Въ 
1881  г.  разм-Ьръ  м1рскихъ  расходовъ,  упадавшихъ  на  десятину 
земли,  въ  большинств'Ь  губерний,  а  также  въ  среднемъ  выводе,. 
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лревышалб  подесятинную  величину  земскаю  обложены  крестьян- 
скихб  земель,  Превышен1е  это  составляло  для  всЬхъ  губернгй, 
вм'Ьст']^  взятыхъ,  27°/о,  по  по  н'Ькоторымъ  губернхямъ  было  го- 
раздо бол'Ье  значительно;  въ  бессарабской  губерн1и,  наприм'Ьръ, 
оно  равнялось  306®/о,  т,-е.  подесятинный  разм-Ьръ  м1рскихъ  рас- 
ходов'ь   (45  коп.)   былъ   слишкомъ  въ  четыре  раза  бол'Ье  зем- 
скаго  обложения  (И  коп.),   составляя   2  руб.   19  коп.  —  съ  ре- 
визской, 1  руб.  60  коп. — съ  наличной  души.  Очень  высоки  были 
также  М1рск1е  расходы  въ  губерн1яхъ  московской  (54  коп,  съ 
десятины,  1  руб.  58  коп.  съ  наличной  души;  земсюй  сборъ  — 
15    коп.    съ   десятины),    петербургской    (36  коп.    съ  десятины, 
1  руб.  71  коп.  съ  наличной  души;   земск1й   сборъ  —  8  коп.  съ 
десятины),  нижегородской  (35  коп.  съ  десятины,  1  руб.  15  коп. 
съ  наличной  души;  земск1Й .  сборъ — 20  коп.  съ  десятины),  туль- 
ской (35  коп.  съ  десятины,  85  коп.  съ  наличной  души;  земсшб 
-сборъ — 17  коп.  съ  десятины).    Съ  гЬхъ  поръ  увеличились,  ко- 
нечно, разм^Ьры  земскаго  сбора,  но  еще  бол'Ье,  по  всей  в'Ьроят- 
ности  —  разм-Ьры  м1рскихъ  расходовъ,  а  следовательно  и  М1р- 
скихъ   сборовъ.    Если  бы    половина,  приблизительно,  М1рскихъ 
чзборовъ  перешла  съ  крестьявъ  на  друг1я  категор1и  плательщи- 
ковъ,  облегчение  получилось  бы  для  крестьянъ  весьма  чувстви- 
тельное; въ  иныхъ  губерн1яхъ  оно  немногимъ  уступало  бы  той 
льготе,  какою  было  для  крестьянъ  сложен1е  подушной  подати... 
М1рской    сборъ  —  первый,  взыскиваемый  съ  крестьянъ;  только 
за  нимъ  уже  идутъ  всЬ  остальные.  Уменьшенхе  его  неизб'Ьжно 
повлекло    бы    за    собою    большую    исправность    крестьянъ  въ 
уплат*  другихъ  сборовъ,  въ  особенности  земскихъ. 

Другое  заключен1е,  вытекающее  изъ  эсего  сказаннаго  нами, 
таково:  къ  участию  въ  расходахъ,  теперь  признаваемыхъ  мор- 
скими, должны  быть  привлечены  есть  сослов1я,  а  не  только  гЬ 
группы,  которыя  законъ  1889  г.  подчинилъ  крестьянскому  суду 
и  крестьянской  полищи,  и  ужъ,  конечно,  не  одни  «податныя 
«0СЛ0В1Я»,  въ  противоположность  не-податнымъ.  Первое  чув- 
ствуется даже  гЬми  см'Ьлыми  преобразователями,  которые  из- 
мЬняютъ  своею  властью  д-Ьйствующхй  законъ:  расширяя  кругъ 
плательщиковъ  мгрскихъ  сборовъ,  они  включаютъ  въ  него, 
какъ  мы  уже  вид'Ьли,  не  только  м-Ьщанъ,  ремесленниковъ  и  це- 
ховыхъ,  но  и  купцовъ  и  почетныхъ  гражданъ.  Между  т-Ьмъ, 
купцы  и  почетные  граждане,  съ  точки  зр'Ьн1я  заинтересован- 
ностявъ  м1рскихъ  расходахъ,  р'Ьшительно  нич^мъ  не  отличаются 
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отъ  дворянъ;  все,  чтб  можно  —  и  должно  —  сказать  въ  пользу 
обложетя  м1рскими  сборами  куацовъ  и  почетныхъ  гражданъ» 
вполн'Ь  приложимо  и  къ  дворянамъ.  Прошло  то  время,  когда 
свобода  отъ  податей  считалась  почетомъ;  теперь  она  можетъ 
быть  разсматриваема  только  какъ  ртИе^^ит  осИозит.  Если  дво- 
ряне, по  справедливости,  должны  нести  на  себ'Ь  долю  М1рскихъ 
расходовъ.  то  не  привлекать  ихъ  къ  этой  повинности  только 
потому,  что  они  дворяне,  значило  бы  возвращаться  къ  прин- 
ципу, осужденному  истор1ею  и  отвергнутому  нашимъ  законо- 
дательствомъ. 


IV. 

Проектируемая  монополизац1я  печати  *)• 

Никогда  еа^е,  кажется,  симптомы  одной  изъ  модныхъ.  бо- 
л'Ьзнев  нашей  эпохи — св-Ьтобоязни  и  (811уеша  уегЬо)  свободо- 
боязни— не  проявлялись  въ  нашей  печати  съ  такою  опред'Ьлен- 
ностью  и  яркостью,  какъ  въ  посл'Ьднее  время.  Кульминащон- 
наго  своего  пункта  это  патологическое  явлен1е  достигло  въ 
длинномъ  ряд^Ь  статей,  напечатанныхъ,  за  подписью  8рес1а1ог, 
въ  «Московскихъ  В^Ьдомостяхъ».  Ответа  на  эти  статьи,  кром'Ь 
н'Ьсколькихъ  насм'Ьшливыхъ  словъ  въ  одной  изъ  газетъ,  мы  по- 
кам'Ьстъ  не  встр'Ьчали.  Молчанге,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  им-Ьетъ 
свою  безспорную  га^йоп  (1'ё1ге.  Есть  тезисы,  стоящ1е,  если  можно 
такъ  выразиться,  ниже  полемики.  Ч'Ьмъ  назойлив'Ье  они  на- 
прашиваются на  вниман1е,  т'бмъ  больше  причинъ  противопо- 
ставлять имъ  одно  равнодушное  пренебрежен1е.  Мы  думаемъ, 
однако,  что  это  правило  допускаетъ  исключен1я.  Если  авторъ 
тезисовъ  говорить,  очевидно,  не  только  отъ  собственнаго  сво- 
его имени,  если  онъ  плыветъ  по  течен1ю  и  именно  въ  этомъ 
чериаетъ  смелость,  граничащую  съ  беззаст^^нчивостью,  если 
въ  заключительныхъ  его  выводахъ  слышится  посл'Ьднее  слово 
теор1и,  бол^е  или  мен'Ье  распространенной — они  пр1обрЪтаютъ 
значен1е  «признака  времени»,  игнорировать  который  было  бы 
неблагоразумно.  Необходимо  знать,  къ  чему  стремится  и  передъ 
ч'Ьмъ  не  отступаеть  ц'клая  общественная  группа,  все  бол'Ье  и 
бол'Ье    повышающая   свои   требования.    Маска    или  полу-маска, 
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подъ  которою  она  часто  выступаетъ,  сброшена  г.  5рес1а1ог'омъ; 
ничто  не  м'Ьшаетъ  разглядеть  ея  настоящ1я  черты. 

«Современныхъ  вопросовъ»,  обсуждаемыхъ  г.  8рес1а1ог'омъ, 
насчитывается  три:  «чего  желают'ь  наши  либералы»,  «конеч- 
ная ц'Ьль  нашихъ  либераловъ»  и  <сила  печати».  Центръ  тя- 
жести лежитъ  въ  третьемъ  вопросЬ;  два  первые,  какъ  мы  уви- 
димъ,  поставлены  только  для  того,  чтобы  подготовить  разр'Ь- 
шен1е  посл'Ьдняго.  Исходя  изъ  того  положения,  что  печать,  пре- 
доставленная сама  себ'Ь,  приноситъ  гораздо  больше  зла,  ч'Ьмъ 
добра,  а  цензура,  даже  самая  строгая,  не  можетъ  предупре- 
дить вреда,  причиняемаго  печатью,  авторъ  задается  мыслью 
изобрести  такой  порядокъ,  при  которомъ  «казуистика  цензур- 
иаго  устава  сд'Ьлалась  бы  роскошью,  а  должность  цензора  — 
синекурой».  Въ  государств-Ь  самодержавномъ  незач'Ьмъ  церемо- 
ниться съ  печатью.  незач'Ьмъ  ограничиваться  палл1ативами,  къ 
которымъ  по  невол'Ь  приб'Ьгаютъ  въ  государствахъ  конститу- 
цюнныхъ.  Правительство  должно  взять  печать  въ  свои  руки — 
не  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  остались  только  «Правительствен- 
ный В'Ьстникъ»  да  «Московск1я  Ведомости»,  а  въ  томъ,  чтобы 
во  глав'Ь  органовъ  печати  позволялось  стоять  только  людямъ 
честнымъ,  умнымъ  и  д'кпьнымъ,  которые  сод']^йствовали  бы 
интересамъ  государственнымъ  и  частнымъ.  Въ  выбор*  средствъ 
сод'Ьйств1я  печати  можетъ  быть  предоставлена  полная  свобода; 
Ч'Ьмъ  больше  будетъ  зд-Ьсь  свободной  конкурренщи,  т^мъ  лучше. 
Печать  должна  служить  могущественнымъ  орудхемъ  истины, 
для  сближен1я  правительства  съ  народомъ.  Если  бы  право  го- 
ворить всенародно  о  д'Ьйств1яхъ  правительства  принадлежало 
лишь  людямъ  умнымъ  и  добросов'Ьстнымъ,  то  для  нихъ  не 
существова^ю  бы  никакихъ  безцйльныхъ  канцелярскихъ  тайнъ: 
они  сообщали  бы  народу  о  д'Ьйств1яхъ  и  нам'Ьрен1нхъ  прави- 
тельства, осв'Ьщая  ихъ  умнымъ,  добросов'Ьстнымъ  и  талантли- 
вымъ  изложен1емъ.  Дов-Ьряя  имъ  вполне,  правительство  могло 
бы,  съ  своей  стороны,  внимательно  прислушиваться  къ  ихъ 
сообщен1ямъ  о  народ'Ь.  Кром'Ь  этого  практическаго  значен1я, 
печать  могла  бы  им-бть  и  другое,  не  мен'Ье  важное:  теорети- 
ческое. Правительство  и  народъ  должны  знать  и  ясно  пони- 
мать в'Ьков'Ьчные  принципы,  лежащ1е  въ  основан1и  государ- 
ственной жизни.  Разъяснен1е  ихъ — одна  изъ  главныхъ  задачъ 
печати,  которая  и  въ  этомъ  отношеши  можетъ  быть  орудхемъ 
какъ   истины,   такъ   и  лжи,  смотря  по  тому,  въ  чьи  руки  от- 
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дастъ  ее  правительство.  «Великое  право  говорить  публично 
предъ  русскимъ  правительствомъ  и  русскимъ  народомъ  не  мо- 
жетъ  быть  д'&ломъ  перваго  ветр'Ьчнаго;  оно  можетъ  даваться 
правительствомъ  лишь  т-Ьмъ  истинно  русскимъ  людямъ,  кото- 
рые особенно  выдаются  своимъ  глубокимъ  умомб  ^),  солид- 
нымъ  образовашемб^  серьезною,  талантливою  дгьловитостью  и 
безукоризненною,  непоколебимою  добросовтьстностью.  Этихъ 
четырехъ  качествъ  совершенно  достаточно,  чтобы  правитель- 
ство могло  дать  челов-Ьку,  обладающему  ими,  не  только  право, 
но  и  свободу  открыто  говорить  предъ  правительствомъ  и  на- 
родомъ, не  опасаясь,  что  онъ  злоупотребить  этою  свободой. 
Зато  достаточно  отсутств1я  одного  изъ  этихъ  качествъ  въ  че- 
лов'Ьк']^,  желаюпдемъ  получить  это  право,  чтобы  правительство 
ему  въ  этомъ  прав'Ь  отказало».  Во  глав'Ь  печатнаго  органа 
не  долженъ  стоять  ни  дуракъ,  ни  безд'Ьльникъ,  ни  нев'Ьжда, 
ни  мошепникъ.  «А  направлен1е? — продолжаетъ  авторъ. — Дочему 
же  я  говорю  только  об^ь  умственныхъ  и  нравственныхъ  каче- 
ствахъ  редактора,  а  не  о  его  политическомъ  направлепхи?  Да 
потому,  что  умъ,  образованность,  деловитость  и  въ  особенности 
добросов'Ьстяость  являются,  въ  своей  совокупности,  ВПОЛН'6  до- 
<?таточными  гарант1ями  и  политическаго  направлен1я  редактора. 
Наши  либералы,  наприм'Ьръ,  либо  недобросов'Ьстны,  либо  ум- 
ственно ограничены.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  если  они  умны,  то  они 
не  могутъ  не  видеть  всей  лжи  конститущонализма;  а  если  они 
ее  все-таки  выдаютъ  за  истину,  то  они  поступаютъ  {%добро- 
сов'Ьстно;  т'Ь  же  изъ  нихъ,  которые  добросов'Ьстно  ратуютъ 
за  конститущонализмъ,  не  видя  его  лживости,  очевидно, 
сами  поражены  умственною  сл-Ьпотой.  Такими  же  —  либо 
наивными,  либо  безчестными  —  оказываются  и  остальные 
люди  вреднаго  политическаго  направлен1я,  всегда  являюща- 
гося  сл'Ьдствхемъ  либо  скудоум1я,  либо  шарлатанства.  Пусть 
правительство  не  предоставляетъ  права  публичнаго  слова  ни 
дуракамъ,  ни  шарлатанамъ — и  оно  можетъ  быть  покойнымъ, 
что  т'Ь  люди,  которымъ  оно  дастъ  это  великое  право,  имъ  не 
злоупотребятъ».  Несмотря  на  эту  уверенность,  авторъ  считаетъ 
нужнымъ  принять  м^ры  и  противъ  злоупотреблен1Й.  Онъ  пред- 
лагаетъ,  во-первыхъ,  создать  «особый  верховный  трибу налъ 
чести,  состоящ1й  изъ  лицъ  безукоризненнаго  и  общепризнаннаго 


*)  Мы  сохраняемъ  везд'Ь  курсивъ  автора. 


—  554  — 

нравственнаго  и  умственнаго  авторитета,  на  судъ  которыхъ  от- 
давалась бы  возникающее  между  газетами  спорные  вопросы^ 
коль  скоро  однимъ  изъ  спорящихъ  было  бы  высказано  обви- 
нея1е  противной  стороны  въ  недобросов'Ьстности».  Лицо,  трое- 
кратно осужденное  трибуналомъ,  лишалось  бы  права  на  редак- 
тирование газеты  или  журнала,  .существован1е  которыхъ  этимъ 
самымъ  навсегда  бы  прекращалось.  Рядомъ  съ  «трибуналомъ» 
авторъ  сохраняетъ,  во-вторыхъ,  и  цензуру,  какъ  органъ  «прави- 
тельственнаго  контроля»,  по  инищатив'Ь  котораго  газета  или 
журналъ,  не  оправдавшее  оказаннаго  имъ  дов'Ьрея,  могли  бы 
быть  запрещены  актомъ  правительственной  власти.  Въ  конц'к 
статьи  авторъ  признаетъ,  что  при  д'Ьйств1и  проектированной 
имъ  системы  количество  издаваемыхъ  у  насъ  гаэетъ  и  жур- 
наловъ  значительно  уменьшится,  званее  публициста  сд'Ьлается 
р'Ьдкимъ,  но  зато  «по  качеству  русская  печать  заиметь  первое 
м'Ьсто  въ  Евро  п* » . 

Въ  какой  степени  достов'Ьрно  послЬдвее  предсказанее — объ 
этомъ  лучше  всего  можно  судить  именно  по  статьямъ  г.  Зрес- 
1а1ог^а,  причисляющаго  себя,  безъ  сомн'Ьнея,  къ  сонму  избран- 
никовъ-монополистовъ,  будущихъ  властителей  русской  прессы. 
Насъ  поражаетъ  въ  нихъ,  прежде  всего,  ц'блый  рядъ  противо- 
р'Ьч1й.  Ч'Ьмъ  больше  свободной  конкурренщи  между  органами 
печати  (въ  выбор-Ь  «средствъ  сод'Ьйствхя»),  т'Ьмъ  лучше — гово- 
рить г.  8рес1а1ог,  когда  ему  нужно  очистить  себя  отъ  подо- 
зр'Ьн1я^уь  илэдирован1и  рго  йото  зиа, — а  несколько  дней  спустя 
онъ  высказывается  за  значительное  уменьшенее  числа  пер1о- 
дическихъ  издан1й.  Сегодня  онъ  считаетъ  возможнымъ  обра- 
тить цензорскую  должность  въ  синекуру,  т.-е.  въ  н'Ьчто  излиш- 
нее, подлежащее  упразднен1ю;  завтра  онъ  возлагаетъ  на  цен- 
зуру правительственный  контроль  надъ  прессой,  т.-е.  н4что 
исключающее  всякую  мысль  о  синекур'Ь.  Въ  одной  и  той  же 
стать-Ь  онъ  стоить  за  свободу  монопольной  печати,  такъ  какъ 
н'Ьтъ  причины  опасаться  ея  злоупотреблен1й  —  и  проектируетъ 
два  способа  уничтожения  органовъ  этой  самой  печати:  одинь — 
новый,  при  помощи  «трибунала  чести»,  другой  —  старый,  при 
помощи  цензуры.  Все  это,  впрочемь,  бл'Ьдн'Ьет'ь  сравнительно 
съ  главнымь  заНо  тог1а1е  автора,  Установивъ  четыре  каче- 
ства, совокупностью  которыхъ  должно  обусловливаться  право 
на  издание  газеты  или  журнала — умъ,  образование,  деловитость 
и  добросовестность, — г.  8рес1а1ог  очутился  лицомь  къ  лицу  съ 
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вопросомъ,  кто  же  именно  и  по  какимъ  признакамъ  будетъ 
удостов'Ьряться  въ  наличности  или  отсутствии  этихъ  качествъ? 
На  первую  часть  вопроса  авторъ  даже  и  не  пытается  отве- 
тить; онъ  предполагаетъ,  вероятно,  что  всяк1&  носитель  власти, 
достигнувъ  «степеней  изв'Ьстныхъ»,  обнаружилъ,  этимъ  самымъ^ 
свой  умъ,  образован1е,  д'ЬловиТость  и  добросовестность,  а  сле- 
довательно— и  способность  безошибочно  открывать  и  оценять 
эти  достоинства  и  въ  другихъ  лицахъ.  И  то,  и  другое — явная 
рейНо  рппсхрИ,  совершенно  непозволительное  признан1е  дока- 
заннымъ  того,  что  еще  требуетъ  доказательствъ,  или,  лучше 
сказать,  того,  что  заранее  опровергнуто  истор1ей  всехъ  вре- 
менъ  и  всехъ  народовъ.  Сочетанхе  четырехъ  условШ,  намечен- 
ныхъ  авторомъ,  везде,  во  всехъ  професс1яхъ,  на  всехъ  сту- 
пеняхъ  общественной  лестницы  составляетъ  скорее  исключе-^ 
Н1е,  чемъ  общее  правило.  Если  бы,  впрочемъ,  и  можно  было 
допустить,  что  для  него  существуетъ  известная  ртйсе  (1'ё1а1, 
что  оно  неразрывно  связано  съ  известнымъ  рангомъ,  то  оста- 
валось бы  еще  доказать,  что  оно  устраняетъ  возможность  оши- 
бокъ.  Разве  нельзя  быть  умнымъ,  образованнымъ,  деловитымъ 
и  добросовестнымъ  —  и  вместе  съ  темъ  несвободнымъ  огь 
увлечен1й,  отъ  предвзятыхъ  мыслей,  отъ  предразсудковъ?  Разве 
нельзя  добросовестно  заблуждаться,  разве  достаточно  хотеть 
быть  справедливымъ,  чтобы  быть  справедливымъ  на  самомъ 
деле?  Чтобы  уменьшить  шансы  несправедливости  или  ошибки, 
необходимъ,  по  меньшей  мере,  какой-нибудь  критер1й — крите- 
рий ума,  образован1я,  деловитости,  добросовестности.  Это  чув^ 
ствуетъ,  по  видимому,  даже  г.  8рес1а1ог — и  предлагаетъ  критерий 
отрицательный,  т.-е.  средство  убедиться  въ  отсутствш  требуе- 
мыхъ  качествъ.  Это  средство  очень  простое:  дуракомъ,  или  без- 
дельникомъ,  или  невеждой,  или  шарлатаномъ  признается,  а  рпоп^ 
всякШ  «несогласно  мыслящ1й».Вопросъ  о  направлении, на  словахъ 
устраняемый  авторомъ,  пр1обретаетъ,  йе  Гас1о,  решаюн^ее  зна- 
чен1е:  вся  разница  въ  томъ,  что  мотивомъ  къ  отказу  въ  праве 
издавать  журналъ  или  газету  являлся  бы,  при  системе  г.  8рес1а- 
1ог'а,  не  либерализмъ,  радикализмъ  или  какой-нибудь  другой 
измб  самъ  по  себе,  а  обнаруживаемый  этимъ  измомъ  тупость, 
невежество,  неделовитость  или  недобросовестность  просителя. 
Дальнейшее  изследован1е  умственныхъ  или  иравственныхъ  ка- 
чествъ производилось  бы,  затемъ,  только  по  отношен1ю  къ 
«согласно  мыслящимъ» — но  въ  ихъ  пользу  говорило  бы  именно 
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это  «согласное  мышлен1е»,  какъ  презумпц1я  всевозможныхъ 
добрыхъ  качествъ,  и  для  опровержен1я  презумпщи  понадоби- 
лись бы  очень  уже  наглядные  и  характерные  факты. 

Чтобы  ближе  ознакомиться  съ  манерой  г.  8рес1а1ог'а,  посмо- 
тримъ,  на  чемъ  основывается  его  дилемма:  «либералы  (русские) 
либо  недобросов'Ьстны,  либо  умственно  ограничены» — дилемма, 
на  которой  держится,  въ  сущности,  весь  остракизмъ  «несо- 
гласно мыслящихъ».  В'Ьрный  своимъ  псевдо-научнымъ  замаш- 
камъ,  авторъ  выставляегь  три  такъ  называемыхъ  «сошоло- 
гическихъ  закона»  конститущонализма:  1)  конституцюнализм'ь 
всегда  им-Ьетъ  посл'Ьдств1емъ  привлечен1е  къ  кормилу  правле- 
Н1Я  худшихъ  элементовъ  населен  1я;  2)  конституц1онализмъ 
всегда  вызываетъ  страстное  соперничество  парт1Й,  ставящихъ 
•свои  эгоистическ1е,  чисто  парт1йные  интересы  выше  инте- 
ресовъ  общегосударственныхъ,  и  3)  конститущонализмъ  всегда 
приводить  государство  къ  з1яющей  пропасти  сощальной  рево- 
ЛЮЦ1И.  ВсЬ  эти  мнимые  «законы» — не  что  иное,  какъ  посп-Ьга- 
ныя  обобщен1я  единичныхъ  фактовъ,  большею  частью  плохо 
понятыхъ  и  неправильно  объясненныхъ.  Уб'Ьдиться  въ  безу 
чзловной  несостоятельности  «соцюлогическихъ»  измышленИ'г 
г.  8рес1а1ог'а  и  К^  можно  двумя  путями:  обращен1емъ  къ 
прошедшему  и  изучен1емъ  настоящаго.  Въ  прошедшемъ  за- 
падной Европы  «худш1е  элементы  населешя»  сплошь  и  ря- 
домъ  стоятъ  у  «кормила  правления»,  когда  еще  н^Ьтъ  и  р'Ьчи 
о  конституц10нализм']^;  они  сплошь  и  рядомъ  ставятъ  свои  эгои- 
стическ1е  интересы  выше  интересовъ  общегосударственныхъ. 
Парт1и  существуютъ  и  тогда,  только  подъ  другими  наименова- 
я1ями  и  въ  дру1'ой  форм'Ь;  он-Ь  группируются  не  около  идей, 
а  около  лицъ  или  интересовъ,  и  не  идутъ  дальше  формулы: 
<)1е-*01  йе  1й  дне  ]'е  ш'у  теНе,  столь  ошибочно  пр1урочиваемой 
г.  8рес1а1ог'омъ  исключительно  къ  эпох'Ь  парламентаризма  ^). 
Въ  настоящемъ  достаточно  указать  на  Англхю,  въ  которой,  не- 
смотря на  давнишнее  господство  конституционализма,  «у  кор- 
мила правлен1я»  стоятъ  ужъ  конечно  не  худш1е,  а  скор'Ье  луч- 
Ш1е  элементы  населения.  Во  всЬхъ  государствахъ,  при  вс*хъ 
формахъ  правлен1я  крупные  таланты  появляются  р'Ьдко;  про- 
межутки  между    ними   везд'Ь   и   всегда  восполняются   посред- 


^)  Зам'Ьтимъ,  во  избЬжанхе  недоразум'Ьн1й,  что  къ  н'Ькоторымъ  момен- 
тамъ  этой  эпохи  (напр.  къ  1ЮльскоП  монарх1н  во  Франша)  вышеупомяну- 
тая формула  до  пзв-Ьстной  степени  прим-^нима. 
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ствепиостями.  Между  смертью  Кольбера  и  министерствомъ 
Тюрго  прошло  почти  сто  л-Ьтъ;  Австр1я  ц-Ьдые  в'Ька  должна 
была  ожидать  даже  аоявлеы1я  какого-нибудь  Кауница;  ко]'да 
сошли  со  сцевы  Штейнъ,  Гарденбергъ  и  Вильгельмъ  Гумбольдтъ^ 
и}(ъ  зам'Ьнили  политическ1е  пигмеи,  остававш1еся  у  «кормила 
правлен1я»  до  самаго  1848  г.  *).  Въ  д-Ьятельности  партШ,  обра- 
зующихся на  конституцюнной  почв'Ь,  главная  роль  принадле- 
житъ  «общегосударственнымъ  интересамъ»  гораздо  чаще,  ч'Ьмъ 
интересамъ  эгоистическимъ,  парт1йнымъ.  Можно  ли  сомн^^- 
ваться,  яаприм'Ьръ,  въ  общегосударственномъ  характер'^  борьбы 
между  приверженцами  Гладстона  и  Салисбери,  между  бель- 
гийскими клерикалами  и  либералами,  между  французскими 
монархистами  и  республиканцами,  между  прусскими  консерва- 
торами и  свободомыслящими?..  Что  касается  до  третьяго  «за- 
кона», то  онъ  сильно  отзывается  формулой:  ро81  Ьос — ег^о  ргор- 
1ег  Ьос.  Поел^^довательность  явленШ  авторъ  принимаетъ  за  при- 
чинную связь  между  ними.  Въ  Англ1и  конституцюнализмъ  су- 
ществовалъ  ц'Ьлые  в'Ька,  не  приводя  къ  соц1ализму,  потому  что 
не  было  экономической  почвы  для  развитая  соц1алистическвхъ 
учен1й  —  и  наоборотъ,  если  на  континенгЬ  Европы  сощализмъ 
идетъ  по  пятамъ  конституцюнализма,  то  это  зависитъ  именно 
отъ  услов1Й  экономическаго  свойства.  Въ  теоретическихъ  по- 
строенхяхъ  сощализ{^ъ  появляется  во  Франщи  еще  до  паден1я 
стараго  режима;  первая  его  реальная  вспышка  —  заговоръ  Ба- 
бефа  —  сл'Ьдуетъ  почти  непосредственно  за  револющей,  когда 
не  можетъ  еще  быть  и  рЬчи  о  вл1ян1яхъ  «конституцюнализма». 
Съ  ссощологическими  законами»  г.  8рес(а1ога  падаетъ  его 
«дилемма»,  а  съ  дилеммой  —  единственный  критер1Й,  пред- 
лагаемый имъ  для  отд'Ьлен1я  овецъ  отъ  козлищъ,  «умныхъ» 
и  «добросов^Ьстныхъ»  людей  отъ  «дураковъ»  и  «шарлатановъ». 
Отъ  всЬхъ  хитросплетен1й  автора  остается  только  попытка  мо- 
нополизировать  печать  въ  пользу  «направлен1я»,  котораго  при- 
держивается г.  8рес1а1ог.  Нужно  ли  доказывать,  что  печать^ 
организованная  по  предлагаемому  имъ  плану,  была  бы  пора- 
жена съ  самаго  начала  абсолютнымъ,  безнадежнымъ  бевси- 
л1емъ — безсил1емъ  даже  въ  стремлен1и  къ  ткьлъ  ц'Ьлямъ,  которыя 
признавались  бы  для  нея  обязательными?  Не  станемъ  говорить  о 


^)  Даже  покол'Ьнге  способныхъ  администраторовъ  мзсякло  въ  Прусс1н 
со  смертью  или  отставкой  Мотца,  Маассена  и  Альтен штейна. 
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той  громадной  сумм-Ь  лицем-Ьрхя,  которая  была  бы  пущена  въ 
оборотъ  для  приспособлен1я  къ  «монопол1й»,  для  получен1я  атте- 
стата на  обладанхе  пресловутыми  четырьмя  услов1ями.  Допу- 
стимъ,  вопреки  всЬмъ  в'Ьроятхямъ,  что  въ  выдач'Ь  аттестатовъ 
не  было  бы  допускаемо  ни  пристраст1я,  ни  даже  ошибокъ.  Въ 
какомъ  печальномъ  положен1и  очутились  бы,  т'Ьмъ  не  мев'Ье, 
веб  эти  привилегированные  «властители  слова»,  съ  своими 
-оффищально  засвид'Ьтельствованными  талантами  и  доброд'Ь- 
телями!  Не  им-Ья  передъ  собою  противниковъ,  не  слыша  воз- 
ражен1й,  они  неизб'бжно  наскучили  бы  публик^^  и  даже  самимъ 
себ'Ь.  «В'Ьков'Ьчные  принципы»  скоро  были  бы  осв']^ихены  вдоль 
и  поперекъ;  къ  ихъ  защит'Ь,  не  встречающей  отпора,  скоро 
нельзя  было  бы  прибавить  ничего  новаго.  <Сод'Ьйств1е»,  чтобы 
<5ыть  живымъ  и  энергичнымъ,  предполагаетъ  возможность  хоть 
какого-нибудь  «противодМств1я»;  если  н'Ьтъ  посл-Ьдвяго,  пер- 
вое становится  похожимъ  на  усил1я  мухъ,  помогающихъ  везти 
карету.  Всегда  единогласная  и  во  всемъ  согласная  печать  не 
могла  бы  исполнять  даже  самой  скромной  изъ  своихъ  задачъ — 
не  могла  бы  обращать  внимаы1е  правительства  на  неизв'Ьстные 
ему  факты  народной  и  общественной  жизни,  по  той  простой 
причин'Ь,  что  патентованные  журналисты  был  и  бы  неч']^мъ  инымъ, 
какъ  чиновниками,  правительственными  агентами,  въ  которы:къ 
и  безъ  того  у  насъ  н'Ьтъ  недостатка.  Г.  8рес1а1ог  говоритъ  о 
сод'Ьйств1и,  которое  Катковъ  и  Аксаковъ,  несмотря  на  всЬ  не- 
благопр1ятныя  услов1я,  оказали  «философскому  обоснован1ю  и 
уяснен1ю  истинной  сущности  и  конечной  ц^ли  русскаго  госу- 
дарства»: Подъ  именемъ  неблагопр1ятныхъ  условШ  зд'Ьсь  ра- 
зум'Ьется,  очевидно,  существован1е,  рядомъ  съ  «Русскимъ  В^ст- 
никомъ)>и  «Днемъ»,  съ  «Московскими  В'Ьдомостями»  и  «Русью», 
другихъ  органовъ  печати,  съ  совершенно  инымъ  направле- 
Н1емъ.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  это  обстоятельство  благопр1ятствовало 
какъ  нельзя  больше  развитш  таланта  Аксакова  и  Каткова. 
Можно  ц'Ьнить  ихъ  д'Ьятельность  такъ  или  иначе,  но  нельзя 
отрицать,  что  они  оба  были  по  преимуществу  боевыми  нату- 
рами, созданными  для  борьбы  и  въ  ней  черпавшими  свою  силу. 
Даже  Каткову,  думается  намъ,  было  бы  неловко  говорить  среди 
всеобщаго  молчан1я  или  всеобщаго  поддакиван1я — а  какъ  оно 
подействовало  бы  на  Аксакова,  объ  этомъ  можно  судить  по 
«го  краснор-Ьчивой  защит'Ь  свободы  печати. 

Намъ   остается  еще  сказать  два  слова  о  «верховномъ  три- 
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бунал*  чести»,  приду маеномъ  г.  8рес1а1ог'омъ.  Судъ  чести,  со- 
отв'Ьтствующ^В  своему  приэван1ю,  можетъ  быть  двоякШ:  или 
созданный  д^й  Ьос,  или  д-ЬВствующ^й  въ  сре/кЬ  короорац1и,  им'Ью- 
щей  свои  обычаи  и  нравы,  свои  традиц10нныя  понятгя  о  чести. 
И  тамъ,  и  тутъ  авторитетъ  суда  обусловливае^'ся  дов^^р^емъ  къ 
его  членамъ  —  дов'Ьр1емъ  не  со  стороны  власти,  а  со  стороны 
самих>  обращающихся  къ  суду.  Выражен1емъ  дов'Ьр1я  и  тамъ, 
и  тутъ  служитъ  избран1е — все  равно,  идетъ  ли  р-Ьчьо  постоянно 
существующемъ  учреждении  (напр.  сов-Ьтъ  присяжныхъ  пов*]^- 
репныхъ),  или  о  временномъ,  им'Ьющемъ  д'Ьло  тол1>ко  съ  дан- 
вымъ  случаемъ  (третвйск1й  судъ).  Въ  трибунал-Ь  г.  8рес1а1о1*а 
выборное  начало,  безъ  сомм'Ьн1я,  не  было  бы  допущено;  «безуко- 
ризненность и  общепризнанность  нравствен  наго  и  умственнаго 
авторитета»  членовъ  трибунала  установлялась  бы  съ  помощью 
такихъ  же  ненадежныхъ  пр]емовъ,  какъ  и  умъ,  добросов'Ьст- 
ность  и  т.  д.  кандидатовъ  въ  публицисты.  Корпорацш  журна- 
листовъ  у  насъ  не  существуетъ;  н'Ьтъ,  следовательно,  и  корпо- 
ративныхъ  предан1Й,  которыми  могъ  бы  руководиться  «трибу- 
налъ».  Е^сли  прибавить  къ  этому  его  назначенхе  —  вырывать 
плевелы,  невзначай  оказавш1еся  въ  пгпениц'Ь, — то  едва-ли  можно 
сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  подъ  громкимъ  имепемъ  «трибунала 
чести»  получилось  бы  только  вспомогательное  отд'Ьлен1е  цензур- 
наго  комитета. 

Отм'Ьтимъ,  въ  заключен1е,  одну  черту,  свойственную  не 
только  г.  8рес1а1ог^у,  но  и  другимъ  представителямъ  реакщон 
ной  прессы;  это  —  стремлен1е  заподозрить  намЪрен1я  «профес- 
сюнальныхъ  либераловъ»  (т.-е.,  по  опред'Ьлен1ю  г.  8рес1а1ог'а, 
всЬхъ  т-Ьхъ,  кто  придерживается  «либеральныхъ»  мн'Ьн1Й  пё 
по  «глупости»  или  «неопытности»  и  не  въ  силу  «привычки»), 
«Либералы»  хотятъ  пробраться  къ  «казенному  пирогу»;  они 
желаютъ  завести  у  насъ  ту  «азартную  игру»,  въ  которой  по- 
б'Ьда  остается  на  сторон-Ь  «политическаго  шулера»:  въ  журна- 
листик'Ь  ихъ  прельщаютъ  «панамистсюе  рессурсы»,  обусловли- 
ваемые ^близкимъ  сос^Ьдствомъ  съ  казеннымъ  пирогомъ»  — 
вотъ  образчики  цв^Ьтковъ,  разсыпанныхъ  по  статьямъ  г.  8рес- 
1а1ог'а.  Одинъ  изъ  товарищей  его  по  оруж1Ю  обвиняетъ  «ли- 
беральный» издан1я  въ  томъ,  что  они  расп'Ьваютъ  передъ  чи- 
тателями некрасовск1е  стихи:  «отведи  меня  въ  станъ  погибаю- 
щихъ  за  великое  д^Ьло  любви»,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
слово:    погибающихъ   сл'Ьдовало   бы  зам'Ьнять  словрмъ:  нажи- 
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вающихъ...  Эту  неспособность  понять  добросов'Ьстность  против- 
ника, это  стремление  приписывать  ему  одни  только  мелк1е,  низк1& 
мотивы  мы  не  можемъ  назвать  иначе,  какъ  признакомъ  глу- 
бокаго  нравственнаго  упадка.  Другой  излюбленный  пр1емъ  реак- 
ционной печати  заключается  въ  сл^Ьдующемъ:  изъ  того,  что 
либеральный  издан1я  существуютъ,  д'Ьлается  выводъ,  что  они 
свободны.  «Когда  и  какимъ  карамъ  подвергались  газеты?» — 
восклицаютъ  «Московсшя  В'Ьдомости»,  забывая  или  не  желая 
знать,  что  въ  пассив'Ь  весьма  многихъ  газетъ  (и  журналовъ) 
им-Ьются    административныя  предостережен  1я  (не  погашаемый» 

>  _ 

какъ  изв'Ьстно,  никакою  давностью),  и  что  Дамокловъ  мечъ 
и  раньше  паден1я  оказываетъ  вл1ян1е  на  лицъ,  подъ  нимъ  си- 
дящихъ... 


1У1. 

Н.  А.  Манассеинъ  и  Н.  В*  Муравьевъ  ^). 

Когда  Н.  А.  Манассеинъ,  въ  1885  г.,  зам'Ьнилъ  Д.  Н.  Набо- 
кова, судебные  уставы  были  уже  далеко  не  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  они 
вышли  изъ  рукъ  ихъ  составителей:  кругъ  д'Ьйств1&  суда  при- 
сяжныхъ  былъ  н'Ьсколько  съуженъ  (закономъ  9-го  мая  1878  г.)) 
принципъ  несм'Ьняемости  судеВ  существенно  ограниченъ  (зако- 
номъ 2&-Г0  мая  1885  г.))  сл'Ьдственная  часть  поставлена  непра- 
вильно (всл^Ьдств1е  неутвержден1я  большинства  судебныхъ  сл'Ь- 
дователей),  адвокатура  во  многихъ  судебныхъ  округахъ  лишена 
еамоуправлен1я  (распоряжен1е  5-го  декабря  1874  г.).  Мнопе  изъ 
устоевъ  судебной'  реформы  оставались,  однако,  неприкосновен- 
ными или  только  слегка  поколебленными.  Судебная  власть  была 
по-прежнему  отд'Ьлена  отъ  административной;  мировой  судъ, 
выборный  во  всЬхъ  земскихъ  губерн1яхъ,  продолжалъ  быть  со- 
ставною частью  судебной  корпоращи;  сословные  представители 
только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  зам-Ьняли  собою  присяжныхъ  за- 
седателей; гласность  процесса,  по  крайней  м'Ьр'Ь  при  нормаль- 
номъ  положен1и  вещей,  подвергалась  только  т'Ьмъ  ограниче- 
Н1ямъ,  которыя  были  установлены  судебными  уставами;  попол- 
нение состава  присяжной  адвокатуры  зависало  только  отъ  со- 
вета или  отъ  суда,  а  не  отъ  судебной  администращи;  въ  м'Ьст- 
ностяхъ,  вновь  присоединяемыхъ  къ  географической  области 
д'Ьйств1й  судебныхъ  уставовъ,  они  были  вводимы  по  возмож- 
ности всец'Ьло,  безъ  существенныхъ  изм'Ьнен1й. 

СовсЬмъ  не  то  мы  видимъ  теперь.  Въ  Европейской  Росс1и, 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  189^  г.,  февраль,  внутр.  обозр'Ьше. 
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за  исключешемъ  окраинъ,  судебная  власть — по  такъ  называв- 
мымъ  маловажнымъ  д'Ьламъ,  въ  совокупности  своей  им'Ью- 
щимъ,  безспорно,  громадную  важность— опять  соединена  съ 
административной,  въ  большей  даже  степени,  ч'Ьмъ  въ  до-ре- 
форменное время.  Выборный  мировой  судъ  уц'Ьл'Ьлъ  только  въ 
немногихъ  большихъ  городахъ.  Масса  судебныхъ  д'Ьлъ  разсма- 
тривается,  въ  апеллящонномъ  и  кассацюнномъ  порядк'6,  въ  учре- 
жден1яхъ,  гд'Ь  судебный  элементъ  составляетъ  меньшинство, 
часто  незначительное.  Обязанности  верховнаго  кассащоннаго 
суда  перешли,  по  д^^амъ  этой  категор1и,  къ  тридцати  губернл 
скимъ  присутств1ямъ  и  къ  министерству  внутреннихъ  д^^ъ. 
Суду  съ  сословными  представителями,  зам'Ьняющему  собою 
судъ  присяжныхъ,  подв'Ьдомственны,  въ  силу  закона  7-го  1юля 
1889  г.,  многочисленныя  категорхи  Д'Ьлъ,  какъ  изъ  числа  т-Ьхъ, 
который,  съ  изв'Ьстной  точки  зр'Ьн1я,  требуютъ  усиленной  ре- 
прессии (преступлен1я  противъ  порядка  управления  и  противъ 
должностныхъ  лицъ — при  исполненш  или  по  поводу  исполнен1я 
ими  обязанностей  службы,  а  также  двоеженство  или  двоему- 
жество),  такъ  и  изъ  числа  т'Ьхъ,  который  признаются  особенно 
сложными  или  трудными  (преступлен1я  по  служб*  государствен- 
ной и  общественной,  преступлен1я  служап^ихъ  въ  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ  банкахъ,  жел'Ьзно-дорожныя  преступлен1я). 
Гласность  процесса  подверглась  самымъ  существеннымъ  огра- 
ничен1ямъ  (законъ  12-го  февраля  1887  г.);  публичность  разби- 
рательства можетъ  быть  устранена,  вполн'Ь  или  отчасти,  не 
только  тогда,  когда  она  оскорбила  бы  религюзное  чувство  или 
нарушила  бы  требования  нравственности,  но  и  вб  видахб  огра- 
ждешя  достоинства  государственной  власти^  охранешя  обще- 
ственнаю  порядка  или  обезпенешя  правильною  хода  судебныхъ 
дП)йствш — и  устранена,  притомъ,  не  только  иостановлен1емъ 
суда,  но  и  распоряжен1емъ  министра  юстищи,  основаннымъ  на 
дошедшихъ  до  него  св'Ьд'Ьн1яхъ.  Принятие  евреевъ  въ  сослов1е 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  со- 
глас1я  министра  юстищи  (врем,  правила  8-го  ноября  1889  г.), 
которое  въ  течен1е  четырехъ  л'Ьтъ  не  было,  кажется,  дано  ни 
разу.  Въ  остзейскихъ  губерн1яхъ  судебные  уставы  введены  въ 
д'Ьйств1е  съ  одной,  въ  высшей  степени  важной  урезкой:  безъ 
суда  присяжныхъ,  безпрепятственно  д'Ьйствующаго  въ  смеж- 
номъ  съ  ними  сЬверо-западномъ  кра-Ь.  Когда  въ  1880  г.  р^Ь- 
шено  было  прим'Ьнить  къ  остзейскому   краю  судебно-мировыя 
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учрежден1я,  м'Ьстнымъ  языкамъ — н'Ьмецкому,  эстонскому  и  ла- 
тышскому— предоставлялось  полное  равенство  съ  русскимъ. 
Закономъ  1889  г.  русский  языкъ^  за  самыми  немногими  исклю- 
чен1ями,  приананъ  безусловно  обязательнымъ  какъ  въ  общихъ, 
такъ  и  въ  мировыхъ  судебныхъ  установленхяхъ;  даже  въ  су- 
дахъ  волостныхъ  и  верхнихъ  крестьянскихъ  употреблен1е  м'Ьст- 
наго  языка  (эстонскаго,  латышскаго  или  шведскаго),  если  на 
немъ  говоритъ  большинство  м'Ьстнаго  населенхя,  допущено 
только  временно.  По  закону  28-го  мая  1880  г.  (оставшемуся 
безъ  исполнения)  мировые  судьи-  въ  остзейскомъ  кра'Ь  пред- 
полагались выборные;  законъ  1889  г.  д']^аетъ  ихъ  чиновни- 
ками министерства  юстищи,  не  требуя  отъ  нихъ  высшаго  обра- 
зовав1я,  ни  спещальнаго,  ни  даже  общаго.  При  введен1и  миро- 
выхъ судей  въ  архангельской  губерн1и  (законъ   12-го  декабря 

1888  г.)  допущены  существенный  отступлен1я  отъ  обычнаго 
типа  судебво-мировыхъ  учрежденШ,  даже  въ  томъ  вид'Ь,  въ  ка- 
комъ  онъ  былъ  осуществленъ  на  западныхъ  окраинахъ  Росс1и 
(второй  инстаящей  служить  не  мировой  съ'Ьздъ,  а  палата  гра- 
жданскаго  и  уголовнаго  суда;  на  мировыхъ  судей  возложено 
производство  предварительныхъ  сл'ЬдствШ;  право  просить  объ 
отм'Ьн'Ь,  въ  кассац1онномъ  порядк'Ь,  р'Ьшен1Й  мировыхъ  судей 
и  палаты  ограничено  т'Ьсными  пред'Ьлами;  мировые  судьи  пре- 
даются суду  не  Сенатомъ,  а  консультащей,  при  министерстве 
ЮСТИЦ1И  учрежденной,  съ  утвержден1я  министра  юстиц1и).  Не- 
обходимо зам'Ьтить,  что  этотъ  законъ  былъ  обнародованъ,  а 
законъ  о  введен1и  судебной  реформы  въ  остзейскомъ  кра* — 
<50ставленъ,  въ  то  время,  когда  еще  не  было  р'Ьчи  объ  упразд- 
ненш  выборнаго  мирового  суда  въ  земскихъ  губернхяхъ  Росс1и;  '^ 
перем'^^ны,  внесенный  обоими  законами  въ  устройство  судебно- 
мировыхъ  учрежденШ,  нельзя,  следовательно,  объяснять  стре- , 
млен1емъ  къ  единообраз1ю  между  окраинами  и  центромъ.  Ко* 
репной  переворотъ,  совершенный  законоположен1ями  12-го  1юля 

1889  г.,  зависЬлъ,  конечно,  не  отъ  министра  юстищи  (сколько 
намъ  известно,  онъ  сначала  возражалъ  противъ  него  и  только 
въ  последнемъ  фазисе  д^ла  перешелъ  на  сторону  министер- 
<;тва  внутреннихъ  д^лъ);  но  въ  законопроектахъ,  инищатива  и 
редакщя  которыхъ  принадлежала  самому  министерству  юстиц1и, 
нетрудно  заметить  черты,  родственныя  новому  течен1ю  въ 
административныхъ  сферахъ.  Истор1я  покажетъ,  какъ  относи- 
-лось  министерство  юстиц1и  къ  другому  характерному  явлен1ю 

36* 
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посл'Ьдняго  времени — къ  признанию  наказуемости  такихъ  д'Ьй- 
ствШ^  который,  вообще  говоря,  не  считаются  проступками  ш 
влекутъ  за  собою  уголовную  кару  только  тогда,  когда  совер- 
шены лицами  изв'Ьстнаго  сослов1я  или  общественваго  положе^ 
и1я  (нарушен1е  договора  сельскими  или  фабричными  рабочими — 
законы  3-го  и  12-го  1юня  1886  г.;  пьянство  и  мотовство — вре- 
менный правила  12-го  1юля  1889  г.  о  волостномъ  суд'Ь)..  Она 
покажетъ  также,  какъ  оно  относилось  къ  столь  многочислен- 
нымъ,  въ  посл'Ьднее  время,  случаямъ  вн'Ь-законной  администра- 
тивной расправы,  часто  соединяющимъ  въ  себ'Ь  в&к  привнакк 
превышен1я  власти.  Разборъ  гражданскихъ  д'Ьлъ  не  въ  обще- 
установленномъ  порядк'Ь  и  равр%шен1е  ахъ  не  на  основанш 
общихъ  узаконен1й  министерство  юстищи,  если  верить  газет- 
нымъ  сообщен1ямъ,  нам'Ьревалось  возвести  въ  систему;  проектъ^ 
составленный  въ  этомъ  смысл'Ь,  разсматривается  особою  ко- 
мисс1ей,  подъ  предс']&дательствомъ  Н.  И.  Стояновскаго.  Въ 
томъ  же  проекте  намечено  другое,  существенно  важное  отступ- 
ление отъ  судебныхъ  уставовъ.  На  основанги  ст.  818  уст.  угол, 
судопр.,  если  судъ  единогласно  признаетъ,  что  р'Ьшенхемъ  ори- 
сяжныхъ  осужденъ  невинный,  д']^о  передается,  для  новаго  раз- 
смотр'Ьн1я,  другому  составу  присяжныхъ;  министерство  юствща 
предполагало  допустить  прим'6вен1е  этого  правила  и  при  едино- 
гласномъ  признанш  судомъ,  что  р'Ьшентемъ  присяжныхъ  оправ- 
данъ  виновный.  Громадное  различ1е  между  обеими  катего- 
Р1ЯМИ  случаевъ  бросается  въ  глаза  и  едва-ли  требуетъ  дока- 
зательствъ. 

Изъ  числа  важнМшихъ  задачъ,  стоящихъ  на  очереди  т> 
судебномъ  мхр*,  министерство  юстищи,  въ  продолжен1е  только- 
что  окончившагося  пер10да  своей  д'Ьятельности,  рйзр^Ьшило 
весьма  немнопя  и  ббльшею  частью  второстепенныя  (законы  о- 
заочномъ  разбирательств*,  объ  упрощенномъ  судопроизводств'Ь» 
объ  отм'Ьн'Ь  обряда  заявления  неудовольствия  на  уголовные  при- 
говоры, о  предоставлен1и  присяжнымъ  права  участхя  въ  поста- 
новк'Ь  вопросовъ).  Недостатки  сл']^дственной  части,  давно  в(Аьла 
сознанные,  остаются  неустраненными;  для  упрощен1Я  и  удеше- 
влен1я  гражданскаго  процесса  сделано  слигакомъ  мало;  судеб- 
ные уставы  1864  г.,  даже  въ  своемъ  новомъ,  столь  сильна 
изм'Ьненномъ  вид'Ь,  все  еще,  тридцать  л'Ьтъ  спустя  посл^Ь  ихъ 
обнародован1я,  введены  не  повсем'Ьстно;  помощники  арисяж- 
ныхъ  пов'Ьренныхъ  все  еще  не  составляютъ  правильно  органи- 
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зованной  корпоращи;  не  изданъ  до  сихъ  поръ  общ1Й  наказъ 
<^удебнымъ  м'Ьстамъ.  Въ  сред'Ь  магистратуры  не  зам'Ьтно  того 
оживлен1я,  того  подъема  духа,  той  безграничной  преданности 
д'Ьлу,  которыми  она  отличалась  въ  лучшую  эпоху  исторш  но- 
ваго  суда.  Вырабатываются  новые  типы — напр.  «обрывающаго» 
председателя,  черезъ-чуръ  усерднаго  прокурора, — им4ющ1е  мало 
общаго  съ  духомъ  судебной  реформы;  создаются  ц'Ьлыя-  кате- 
гор1и  небывалыхъ  прежде  процессовъ  (напр.  такъ  называемый 
«пасторсшя  д'Ьла»  въ  остзейскомъ  кра'Ь). 

Такова  обстановка,  при  которой  начинается  д'Ьятельность 
новаго  министра  юстиц1и.  Мнопе  органы  нашей  печати,  въ  по- 
сл'Ьднее  время  чрезвычайно  склонные  къ  оптимизму — особенно 
когда  идетъ  р'Ьчь  о  новыхъ  административныхъ  д'Ьятеляхъ, — 
встр1^тили  назначен1е  Н.  В.  Муравьева  самыми  розовыми  на- 
деждами, основанными  на  его  близкомъ,  непосредстве)1НОмъ 
знакомстве  СО  вс^ми  сторонами  судебной  службы.  Конечно,  лич- 
ный опытъ,  теоретическ1я  знан1я,  проверенный  на  практике — 
очень  важное  услов1е  для  государственной  деятельности;  но  все 
зависитъ  отъ  комбинащи  его  съ  другими  услов1ями,  весьма 
разнородными  и  не  менее  существенными.  Изъ  прошедшаго 
прокурора  или  оберъ-прокурора  отнюдь  нельзя  выводить  заклю- 
чен1й  о  будущемъ  министра.  Столь  же  напрасными  кажутся 
намъ  усил1я  осветить  это  будущее  при  помощи  вступительной 
речи  Н.  В.  Муравьева.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  путь  отъ 
словъ  до  действ1й  еще  дальше,  чемъ  «отъ  чаши  до  губъ», — 
самыя  слова  управляющаго  министерствомъ  юстищи,  разсматри- 
ваемыя  какъ  программа  действШ,  заключаютъ  въ  себе  весьма 
мало  точяыхъ  указаний.  Лучшее  доказательство  этому — горячее 
одобреше,  встреченное  ими  въ  газетахъ  весьма  различныхъ 
оттенковъ  («Новое  Время»,  «Новости»,  «Гражданинъ»,  «Светъ» 
и  др.).  Сравнительно  определенными  можно  назвать  следующ1я 
два  места  речи:  «наша  обязанность  (по  генералъ-прокурорской 
части)  сводится,  главнымъ  образомъ,  къ  тому,  чтобы  всеми 
зависящими  средствами  способствовать  Сенату,  этому  верхов- 
ному установлен1ю,  хранителю  законовъ,  къ  правильному  и  без- 
препятственному  осуществлен1ю  принадлежащаго  ему  высшаго 
надзора  въ  порядке  суда,  управлен1я  и  исполнен1я)> — и  «судеб- 
ная часть,  какъ  живое  дело,  непрестанно  идущее  впередъ  и 
8ъ  своей  теперешней  постановке  далеко  еще  не  завершенное, 
«нуждается  въ  значительныхъ  усовершенствован1яхъ  и  упроще- 
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Н1И,  въ  развйт1и  началъ,  положенныхъ  въ  его  основу».  Значе- 
н1е  перваго  м'Ьста  сд'Ьлается  вполн'Ь  понятнымъ,  если  припом* 
нить,  какъ  ограниченъ,  йе  Й1с1о,  <высш1й  надзоръ»  Сената  «въ 
иорядк'Ь  управлен1я»,  съ  какими  препятств1ями,  несмотря  на 
эту  ограниченность,  ему  приходится  бороться,  какимъ  наре- 
кан1ямъ  подвергаются  ввтбол'ке  ревностные  его  представители 
(напр.  В.  А.  Лрцимовичъ),  какая  систематическая  травля  ве- 
лась, противъ  него  епде  недавно  въ  изв'&стноК  московской  га- 
зет*. «Хранитель  законовъ»  очень  немного,  въ  сущности,  мо- 
жетъ  сд'Ьлать  для  ихъ  охранен1я,  разъ  что  нарушителями  ихъ 
являются  административный  учрежден1я  или  должностныя  лица. 
Причина  этому— не  столько  несовершенство  или  недостаточ- 
ность правилъ,  регулирующихъ  пред^^ы  и  формы  сенатскаго 
надзора,  сколько  обпця  услов1я,  при  которыхъ  онъ  д'Ьйствуетъ. 
Способствовать  ихъ  улучшешю  министръ  юстищи  безспорио 
можетъ,  поддерживая  Сенатъ  во  вс^^хъ  основательныхъ  его  тре- 
бован1яхЪ)  наблюдая  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  за  законом'Ьрностыо 
управлен1я,  доводя  до  его  св'Ьд'Ьн1я  о  всЬхъ  уклонен1яхъ  отъ 
нормы.  Во  второмъ  изъ  приведенныхъ  нами  отрывковъ  важно 
заявлен1е,  что  «усовершенствование»  и  «упрощенхе»  судебнаго 
д*Ьла  должно  быть,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  «развит1емъ  началъ»,  по- 
ложенныхъ въ  его  основу.  Конечно,  эта  общая  формула  мо- 
жетъ быть  понимаема  различно:  развигт'е  того  или  другого 
основного  начала  можно  усматривать  и  въ  такихъ  м-брахъ,  ко- 
торый на  самомъ  д'Ьл']^  прямо  идутъ  съ  нимъ  въ  разр'Ьзъ — но 
хорошо  уже  и  то,  что  основан1я  судебной  реформы  признаны, 
въ  принцип-Ь,  подлежащими  разбит1ю,  а  не  ур'Ьзывашю  и  устра- 
нен1Ю.  Нельзя  же,  въ  самомъ  д-Ьл*,  утверждать,  чтопредоста- 
влен1е  коронному  суду  уничтожать  д'Ьйств1е  оправдательнаго 
приговора  присяжныхъ  или  перевершеше  судебныхъ  д'Ьлъ  въ 
какой-то  вн'Ь-судебной  инстанщи,  въ  какомъ-то  вн']^законномъ 
порядк'Ь,  было  бы  развигт'ел1б  началъ,  лежащихъ  въ  основан1а 
судебныхъ  уставовъ.  Намъ  кажется,  что  въ  словахъ  Н.  В.  Му- 
равьева заключается,  гтрИсИе,  отказъ  отъ  проекта,  составлен  1е 
котораго  было  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  д'Ьйств1Й  бывшаго  ми- 
нистра юстищц. 

Особенное  вниман1е  обратилъ  на  себя  сл'Ьдующ1й  отд'Ьлъ 
р'Ьчи  новаго  министра:  «судебная  часть  есть  отрасль  правитель- 
ственной д'Ьятельности  на  благо  общее,  и  судебное  в'Ьдомство 
есть  одинъ  изъ  органовъ  правительства.  Очевидно — какъ  зна- 
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чится,  вирочемъ,  к  въ  законахъ  объ  общемъ  образован1и  ми- 
нистерствъ, — наша  деятельность  всегда  должна  быть  строго  со- 
гласована съ  нам'Ьрен1ями  и  видами  правительства,  и  выпол- 
нять ее  необходимо  въ  дружномъ  единен1и  съ  другими  прави- 
тельственными органами,  изъ  которыхъ  мног1е  съ  нами  сопре- 
д'Ьльны  и  въ  прав'Ь  разсчитывать  на  наше  искреннее  сод'Ьйств1е 
для  пользы  службы  Его  Императорскаго  Величества.  Не  розль 
или  обособлен1е  властей,  а  лишь  разумная  между  ними  соли- 
дарность, при  полной  самостоятельности  каждой  въ  ея  сферЬ, 
составляетъ  несокрушимый  оплотъ  и  благод'Ьтельную  кр^^пость 
гражданскаго  порядка».  Зд'Ьсь  возникаетъ,  прежде  всего,  во- 
просъ,  къ  кому  обращены  вышеприведенный  слова?  Съ  первахо 
взгляда  можно  подумать,  что  они  касаются  вс^хъ  служащихъ 
по  в'Ьдомству  министерства  юстищи,  беэъ  различая  между  д'Ья- 
телями  суда  и  д'Ьятелями  судебной  администращи;  это  выте- 
каетъ,  какъ  будто  бы,  изъ  вступительнаго  зам^чан^я  о  судеб- 
ной части  и  судебномъ  в'Ьдомств'Ь,  выраженнаго  въ  совершенно 
общей  форм'Ь.  Внутренн]й  смыслъ  всего  параграфа  приводитъ, 
однако,  къ  другому  заключен1ю.  Если  сопоставить  ссылку  на 
общее  учреждение  министерствъ,  относящееся,  очевидно,  только 
къ  высшей  судебной  администращи,  съ  ссылкой  на  «виды  и 
нам'Ьрен1я  правительства»,  которые  только  этой  администрации 
(или,  точн'Ье,  только  главнымъ  ея  представителямъ)  и  могутъ 
быть  изв'Ьстны,  то  становится  ясно,  что  ораторъ,  говоривш1Й 
]]ередъ  чинами  центральнаго  управлен1я,  ихъ  однихъ  им4лъ  въ 
виду,  къ  нимъ  однимъ  обращалъ  свою  р'Ьчь.  Н'Ьтъ,  сл-Ьдова- 
тельно,  основав1я  предполагать,  чтобы  управляющхй  министер- 
ствомъ  ЮСТИЦ1И  приглашаль  судей  и  прокуроровъ  согласовать 
свою  д'Ьятельность  не  съ  законами,  а  съ  нам'Ьрен1ями  и  видами 
правительства,'  чтобы  онъ  призывалъ  ихъ  къ  солидарности  и 
единен1ю  съ  другими  правительственными  органами.  Нельзя  не 
зам'Ьтить,  однако,  что  отъ  чиновъ  центральнаго  управлен1я  ми- 
нистерства юстищи  зависитъ,  отчасти,  характеръ  д'Ьйств1й  всей 
«судебной  части».  Юридически  судебный  деятель  не  обязанъ, 
конечно,  прислушиваться  къ  настроен1ю,  господствующему  въ 
департаментахъ  министерства;  но  фактически— боп^^  или  мен'Ье 
сознательно,  въ  большей  или  меньшей  степени— онъ  часто  под- 
дается его  вл1ян1ю.  Весьма  важно,  поэтому,  чтобы  слова  Н.  В. 
Муравьева  о  солидарности  и  единен1и  были  в^рно  поняты  его 
непосредственными  слушателями.  Онъ  признаетъ  за  ними  право 
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на  полную  самостоятельность — а  она  исключаетъ  возможность 
постоянншо  единенхя,  систематической^  ненарушимой  солидар- 
ности. Кто  поступаетъ  по  уб'Ьжден1ю  и  совести,  тотъ  всегда 
рискуетъ  столкнуться  съ  другимъ,  нротивоположнымъ  взгля- 
домъ  —  и  не  боится,  не  изб'Ьгаетъ  этого  риска.  Право  одного 
учрежден1я  разсчитывать  на  содМствхе  другого  обусловливается 
не  одинаковымъ  ихъ  усердгемъ,  а  исключительно  указан1ями 
закона;  отсюда  вытекаютъ,  сами  собою,  и  пред'Ьлы  этого  права. 
Въ  какой  сфер'Ь  раздаются  всего  чаще  жалобы  на  недостатокъ 
солидарности  между  представителями  суда  и  администраши? 
Конечно — въ  сфер-Ь  новыхъ  судебно-административныхъ  учре- 
жден1й.  Ч']^мъ  вызываются  эти  жалобы?  Въ  огромиомъ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ — кореннымъ  различ1емъ  воззр'Ьн1Й:  админи- 
страторы, облеченные  судебною  властью,  считаютъ  возможнымъ 
пользоваться  ею  «по  усмотр'Ьнш»,  а  уЬздные  члены  окружного 
суда,  городсше  судьи  и  товарищи  прокурора  никакъ  не  могутъ 
съ  этимъ  согласиться.  Нужно  ли  доказывать,  что  при  такомъ 
положенш  д^^лъ  возстановлен1е  «единен1я»  и-  «солидарности» 
въ  уЬздныхъ  съ'Ьздахъ  зависитъ  не  отъ  представителей  мини- 
стерства юстицш?  Съ  ихъ  стороны  оно  могло  бы  быть  дости- 
гнуто только  ц'Ьною  отречен1я  отъ  «самостоятельности»  —  и 
отъ  служебнаго  и  нравственнаго  долга. 

Есть  еще  одно  м^сто  въ  разбираемой  нами  р'Ьчи,  по  отно- 
шен1Ю  къ  которому  возможны  противор']^чивыя  толкован1я. 
«Судъ, — зам'Ьтилъ  Н.  В.  Муравьевъ, — им'Ьетъ  д-Ьло  съ.  перв-Ьй- 
шйми  интересами  общества  и  драгоц'Ьнн'Ьйшими  достояы1ями 
отд'Ьльныхъ  лицъ.  Отсюда  и  управлен1е  ходомъ  правосуд1я,  во 
всЬхъ  соприкосновен1яхъ  своихъ  съ  этими  интересами  и  до- 
стоян1ями,  да  не  см'Ьшиваетъ  истинной  законности  съ  узкимъ 
формализмомъ,  непреклонной  твердости  въ  прим']^неши  закона — 
съ  черствой  сухостью  прхемовъ.  Н'Ьтъ,  лучше,  входя  въ  тяже- 
лое положение  обращающихся  къ  намъ  за  помощью,  посильно 
облегчать  имъ  это  положен  1е,  ч'Ьмъ,  равнодушно  замыкаясь  въ 
пред'Ьлы  формальной  правом'Ьрности,  лишать  ихъ  слабый  го- 
лосъ  возможности  и  права  быть  услышаннымъ.  Но  такъ  какъ 
не  всякое,  конечно,  домогательство  заслуживаетъ  удовлетворен1я, 
не  всякое  стоитъ  даже  и  участ1я,  то  всего  желательн'Ье  было 
бы  такое  общее  къ  нимъ  отношен1е,  которое  распространило 
и  укр'Ьпило  бы  сознан]е,  что  зд'Ьсь  только  правое  д'Ьло  и  лишь 
законный  стремлен1я  могутъ  разсчитывать  на  усп'Ьхъ».  Въ  дру- 
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гое  время,  при  другихъ  услов1яхъ  все  это  не  могло  бы  возбу- 
дить р'Ьшительно  никакихъ  недоразум'Ьн1В.  Иное  д-Ьдо— теперь, 
когда  слова:  законе  и  законность  для  мыогихъ  утратили  свой 
смыслъ  и  отошли  въ  разрядъ  «забытыхъ».  Этимъ  многимъ 
можетъ  показаться,  что,  возставая  противъ  «узкаго  форма- 
лизма», противъ  «замыкан1я  въ  пред'Ьлы  формальной  право- 
1^гЬрности»,  Н.  В.  Муравьевъ  провозглашаетъ  ту  «свободу»  отъ 
процессуальныхъ  правилъ  и  юридическихъ  нормъ,  къ  которой 
стремятся  иов4йш1е  теоретики  и  практики  «усмотр'Ьн1я».  «По- 
сильное облегчензе  обращающихся  за  помощью»  можетъ  быть 
понято  какъ  вм'&шательство  въ  отправлен1е  иравосуд1Я.  Эла- 
стичность понят1я  о  «правомъ  д'Ьл'Ь»  (мнопе  ли  изъ  тяжущихся 
не  считаютъ  себя  правыми,  мнопе  ли  изъ  проигравшихъ  про- 
цеесъ  не  видятъ  въ  этомъ  незаслуженную  для  себя  обиду?) 
можетъ  дать  поводъ  къ  мысли,  что  министерство  юстиц1и  при- 
звано пов'Ьрять  «правоту»  окончательныхъ  судебныхъ  р'Ьшен1й. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  не  таковъ  настояш1й  смыслъ  ска- 
заннаго  Н.  В.  Муравьевымъ.  Кто  стоить  за  «истинную  закон- 
ность», за  «непреклонную  твердость  въ  нрим'Ьнен1и  закона»,  кто 
принимаетъ  за  правило,  что  «лишь  законный  стремлен1я  мо- 
гутъ  разсчитывать  на  усп'Ьхъ»,  тотъ  высказывается,  т'Ьмъ  са- 
мымъ,  противъ  произвола,  организован  наго  или  неорганизован- 
наго,  противъ  всякихъ  «исключен1й»,  возведенныхъ  или  не  воз- 
веденныхъ  въ  систему. 


ЬУП. 

Сослов1е  журналиетовъ  *). 

Вопросъ  о  лучшемъ  обезпечен1и  литературе ыхъ  работни- 
ковъ,  возбужденный,  несколько  м-Ьсяцезъ  тому  назадъ,  одною 
изъ  провинщальныхъ  газетъ  (бакинскимъ  сКасп^емъ»),  раз- 
росся, на  страницахъ  н'Ькоторыхъ  столичныхъ  издашй,  въ  во- 
просъ объ  организащи  «сослов1я  журналиетовъ*.  Въ  «Русскомт, 
Обозр*н1и»  г.  Л.  Тихомировъ  подчеркиваетъ  значительную  силу 
«журнальнаго  слоя»,  «осв'Ьдомляющаго»  Росс1ю  о  всемъ  суще- 
ствующемъ  и  происходящемъ  на  св'Ьт']^  и  вл1яющаго,  такимъ^ 
образомъ,  на  формирован1е  общественнаго  мн'Ьнгя.  «Въ  инте- 
ресахъ  ли  общества,  —  восклицаетъ  обозреватель  московскаго 
журнала, — въ  интересахъ  ли  правительства,  чтобы  слой,  им'Ью- 
Щ1Й  такую  сощальную  роль,  былъ  способенъ  ее  хорошо  испол- 
нять? Кажется,  на  такой  вопросъ  не  можетъ  быть  двухъ  от- 
в-Ьтовъ.  А  между  т-Ьмъ,  чтб  д-Ьлаетъ  общество,  чтб  д4лаетъ 
правительство  для  то1'о,  чтобы  журналистика  хорошо  выпол- 
няла свои  задачи?  Публика  только  платитъ  журналистамъ 
больше  или  меньше,  смотря  по  тому,  насколько  они  ей  нра- 
вятся; правительство  им'бетъ  лишь  приблизительную  возмож- 
ность пресЬкать  явно  вредную  деятельность  журналистики,  ни- 
сколько не  обезпечивая  ея  хорошей  и  полезной  деятельности... 
Заботиться  объ  участи  журналиетовъ  может'ь  лишь  такое  учре- 
жден1е,  которое  бы  непременно  представляло  всю  корпорацш;  а 
для  того,  чтобы  оно  стало  возможнымъ,  необходима  организащя 
журнальнаго  сослов1я,   точное  определен1е  принадлежности  къ 

^)  «В-Ьстнинъ  Европы»  1894'  г.,  май,  обществ,  хроника. 
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нему,  установлён1е  соотв'Ьтствеяныхъ  правъ  и  обязанностей...  При 
устройств'Ь  этого  С0СЛ0В1Я  первымъ  правиломъ  должно  быть,  что 
журналистъ  им'Ьетъ  право  на  направлен1е,  какое  угодно.  Не  со- 
слов1е,  а  цензура  можетъ,  если  сочтетъ  нужнымъ,  пресЬкать 
направлеи1я.  Сослов1е  призяаетъ  всЬ  направлен1я,  закоаомъ 
терпимыя,  но  требуетъ  добросовестности,  подготовки^  честнаго 
исполнешя  обязанности  (курсивъ  автора).  При  существоваши 
такого  сослов1я,  правительство  можетъ  позволить  ему,  въ  ли1^ 
его  сословнаго  управления,  принимать  обязатеяьныя  м'Ьры  для 
обезпечен1я  участи  журналиста,  добросов-Ьстно  исполнявшаго 
професс10нальный  долгъ,  къ  какой  бы  парт1и  онъ  ни  принад- 
лежалъ».  Для  этого  «сословному  управленш»  должно  быть 
предоставлено  €  право  обязательнаго  взысканзя  изв'Ьстнаго  ^/о 
еъ  издан1й  и  заработной  илаты,  въ  установленныхъ  закономъ 
пред'Ьлахъ  или  съ  разр'Ьшешя  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ». 
Одну  сторону  мысли  г.  Тихомирова  посп'Ьшилъ  подхватить 
«Гражданинъ».  Необходимость  правительственнаго  вм'Ьшатель- 
ства  въ  д'Ьло  обезпечешя  журналистовъ  газета  кн.  Мещерскаго 
отрицаетъ,  но  организовать  «сослов1е  журналистовъ»,  на  подо- 
б1е  сословия  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  считаетъ  нужнымъ. 
Только  этимъ  путемъ  можетъ  быть  предупрежденъ,  по  ея  мн'Ь- 
Н1Ю,  огромный  вредъ,  наносимый  печатью,  въ  лиц'Ь  «ловкихъ 
проходимцевъ»,  всему  государству.  «Сословге»  журналистовъ, 
по  словамъ  «Гражданина»,  «должно  нести  изв'Ьстныя  обязан- 
ности по  отношен1ю  къ  государству  и  им^тъ  изв'Ьстныя 
права  по'  отноц1ен1ю  къ  своимъ  членамъ.  Оно  должно  бы  и 
могло  бы  заботиться  о  томъ,  чтобы  члены  его  были  надлежа- 
щимъ  образомъ  подготовлены  къ  исполнен1ю  обязанностей  жур- 
налиста и  исполняли  ихъ  вполн'Ь  добросов'Ьстно  и  честно.  Оно 
могло  бы  даже  требовать  отъ  поступающаго  члена  опред'Ьлен- 
наго  ценза  (если  для  адвоката  нужно  университетское  образо- 
ван1е,  то,  казалось  бы,  для  журналиста  оно  еще  нужнее),  даже 
экзамена».  Какъ  «Русское  Обозр-Ьше»,  такъ  и  «Гражданинъ» 
признаютъ  вопросъ  объ  учрежден1и  «сослов1я  журналистовъ» 
настолько  важнымъ,  что  высказываются,  всл-Ьдъ  за  «Вилен- 
скимъ  В'Ьстникомъ»,  за  передачу  этого  вопроса  на  обсужден1е 
всеросс1йскаго  съ'Ьзда  журналистовъ.  «С'Ьверный  В-Ьстникъ» 
идетъ  не  такъ  далеко:  съ'Ьздъ  журналистовъ  онъ  признаетъ 
излишнимъ,  организац1и  «сослов1я  журналистовъ»  не  предла- 
гаетъ,  но  сов'Ьтуетъ  литературному  фонду  возбудить   ходатай- 
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•ство  объ  установлен1и,  законодательнымъ  путемъ,  «налога  съ 
•объявлен1Й,  спещально  для  обезпечен1я  ув'Ьчныхъ,  больныхъ 
литературныхъ  работниковъ  и  ихъ  семеЯ',  лишенныхъ  средствъ. 
Правительство  могло  бы  сд'Ьлать  это  и  безъ  ходатайства,  какъ 
оно  установило  правила  относительно  вознагражден1я  ув'Ьчныхъ 
рабочихъ  на  фабрикахъ.  Для  зав'Ьдыван1я  кассов  и  назначен1я 
пенс1й  редакц1и  могли  бы  избирать  комитетъ,  засЬдающ^М 
въ  Москв'Ь  или  въ  Петербурге.  Операц1и  кассы  подлежали  бы 
,ревиз1и  государствен  наго  контроля  и  м'Ьстной  казенной  палаты  >. 
Органиващя  и  обезпечев1е — оргаиизац1я  безъ  обезпечен1я — 
обезпечен1е  безъ  организащи,  но  съ  н'Ькоторымъ  подчинен1емъ: 
•вотъ,  сл'Ьдовательно,  три  главные  типа,  къ  которымъ  сводится 
нов'Ьйш1В  видъ  журнально-газетнаго  прожектерства.  Общая  ихъ 
черта  —  необходимость  опред'Ьлить,  что  такое  «журналистъ» 
лли  «литературный  работникъ».  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  какъ  только 
•писатели,  организованные  или  не  организованные  въ  одно  цЪ- 
лое,  станутъ  предметомъ  правительственной  регламентами  или 
правительствен  наго  попечен1я,  нельзя  будетъ  обойтись  безъ 
установлен1я  признаковъ  принадлежности  къ  ихъ  сред'Ь,  бол'Ье 
или  мен'Ье  точныхъ  и  ясныхъ.  То,  въ  чемъ  н-Ьтъ  надобности 
для  частнаго  общества  —  напр.,  для  литературнаго  фонда, — не- 
изб-Ьжио  потребуется  для  учрежден1я,  черпающаго  свои  сред- 
ства изъ  налога  и  распоряжающагося  ими  подъ  наблюдешемъ 
государственнаго  контроля  или  казенной  палаты.  Еще  бол'Ёе 
настоятельной  законная  формулировка  понят1я  о  писательств'Ь 
явится  въ  такомъ  случа'Ь,  если  будетъ  создано  <сослов1е»  пи- 
сателей или  журналистовъ.  Принят1е  или  непринятие  въ  это 
сослов1е,  отъ  кого  бы  оно  ни  зависало,  нельзя  же  предоста- 
вить.  одному  только  <усмотр'&н1ю»;  должны  же  быть  указаны 
правила,  обязательный  для  принимающихъ — правила,  нарушев1е 
которыхъ  могло  бы  служить  основан1емъ  къ  жалоб^Ь  въ  высшую 
инстанцию.  Вотъ  зд'Ьсь-то  и  обнаруживается  сразу  несостоя- 
тельность всЬхъ  изложенныхъ  нами  проектовъ.  Никакой  ана- 
лог1и  между  «сослов1емъ  журналистовъ»  и  сослов1емъ,  напри- 
М'Ьръ,  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  установить  нельзя.  Занят1е 
судебными  д'Ьлами,  насколько  оно  требуется  какъ  условге  всту- 
плен1я  въ  присяжную  адвокатуру,  можетъ  быть  доказано  со- 
вершенно точными  данными — формулярнымъ  спискомъ,  удосто- 
в'Ьрен1ями  начальства,  доверенностями,  протоколами  судебныхъ 
зас&данхй,  засвид'Ьтельствиваннымъ  въ  журналахъ  совета  фак- 
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томъ  принадлежности,  въ  течен1е  опред'Ьленнаго  промежутка- 
времени^  къ  числу  помощниковъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ. 
Гораздо  трудн'Ье,  а  иногда  и  совершенно  невозможно  доказать. 
занят1е  писательствомъ.  Оно  можетъ,  во-первыхъ,  быть  аноним- 
нымъ;  оно  можетъ,  во-вторыхъ,  идти  рука  объ  руку  съ  другими, 
совершенно  посторонними  занят1Ями  и  даже  съ  принадлеж- 
ностью къ  другому  С0СЛ0В1Ю.  Какъ  различить,  дал'Ье,  писатель- 
ство случайное  отъ  писательства  профессюнальнаго?  Сколько 
нужно  написать  статей^  и  какой  величины,  и  въ  продолжен1е 
какого  срока,  чтобы  им'Ьть  право  на  зачислен1е  въ  ряды  пиеа- 
тельскаго  сослов1я  (говоримъ:  писательскаго,  потому  что  н-Ьтъ, 
очевидно,  никакого  повода  выд']&лять  изъ  среды  писателей  или 
литераторовъ  однихъ  только  журналистовъ)?  Сколько  и  какъ 
часто  нужно  писать,  чтобы  оставаться  въ  сослов1и?  Какъ  смо- 
тр'Ьть  на  т'Ьхъ  писателей  или  журналистовъ,  которые,  уже 
поел*  вступлен1я  въ  «сослов1е»,  продолжаютъ  заниматься  дру- 
гимъ  д'Ьломъ  или  другими  д'Ьлами,  уд'Ьляя  имъ  гораздо  бол-Ье 
времени,  ч-Ьмъ  литератур-Ь?  Считать  ихъ  членами  «сослов1я»  — 
значило  бы  предоставлять  имъ  права  и  возлагать  на  ыихъ  обя- 
занности, вовсе,  быть  можетъ,  не  соотв'Ьтствующ1я  разм'Ьрамъ 
и  свойству  ихъ  литературной  д'Ьятельности;  исключать  ихъ 
изъ  СС0СЛ0В1Я»  —  значило  бы  пускать  въ  ходъ  м'Ьрила  чисто- 
вн']^шшя,  произвольный  и  потому,  сплошь  и  рядомъ,  неспра- 
ведливыя. 

Еще  бол'Ье  вреднымъ  и  нел'Ьпымъ  было  бы  установленхе  для 
писателей  или  журналистов!?  вступительнаго  ценза,  прямо  пред- 
лагаемаго  «Гражданиномъ»,  косвенно  —  «Русскимъ  Обозр*- 
н1емъ»  (припомнимъ,  что  въ  область  €требован1й»,  предъявляе- 
мыхъ  «сословгемъ»  къ  своимъ  членамъ,  г.  Тихомировъ  вклю- 
чаетъ  подготовку  къ  журнальной  деятельности).  Вступитель- 
ный цензъ,  по  аналог1и  съ  сослов1емъ  присяжныхъ  пов'брен- 
ныхъ,  слагался  бы,  гю  всей  в-Ьроятности,  изъ  условШ  двоякаго 
рода:  формальныхъ  и  не-формальныхъ.  Формальнь)мъ  усло- 
в1емъ — кром'Ь  литературной  опытности,  о  трудности  опред-Ьде- 
Н1Я  которой  мы  уже  говорили  —  была  бы  изв'Ьстная  степень 
образован1я.  Какого  образован1я?  Безъ  сомн^нхн — общаго,  такъ 
какъ  спещальнаго  образования,  подготовляющаго  именно  къ 
писательству,  не  существуетъ.  Уже  въ  этомъ  одномъ  заклю- 
чается существенная  разница  между  адвокатомъ  и  писателемъ. 
Отъ    присяжнаго   пов^реннаго   требуются   спещально-юридиче- 
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ческ1я  знан1я,  какъ   необходимая   предпосылка   судебной   д'Ья- 
тельности  и,    вм'Ьст'Ь   съ  т'Ьмъ,    какъ  гарант1я   для    частныхъ 
лицъ,  обращающихся    къ  услугамъ   патентованнаго   адвоката 
Къ  услугамъ  писателя  никто  не  обращается;  никто  не  разсчи- 
тываетъ,  въ  силу    присвоеннаго   ему   титула,    найти   въ   немъ 
опред-бленвыя  техническгя   знан1я;   никакого   диплома  ему,  съ 
этой    точки   зр'Ьн1я,    не   нужно.    Съ   другой   стороны,   высшее 
образован1е  вовсе   не  составляетъ  ручательства  въ  подготовк'Ь 
къ    той    или    другой   сфер-Ь   журнальнаго    д'Ьла.    Предетавимъ 
себ^Ь,  что   юристъ   или   медикъ  пишетъ   литературно-критиче- 
ск1е    этюды,    филологъ  —  политико-экономическхя    изсл'Ьдова- 
н1я;  очевидно,  что  данныя  для  этихъ  занят1Й  они  почерпнули 
не  изъ  университетскихъ  лекщй.    Намъ  могутъ  зам'Ьтить,  что 
высшее  образован1е  раздвигаетъ  умственный  горизонтъ  вообще, 
д'Ьлаетъ  челов'Ька   бол^ё   способнымъ   ко   всякой   умственной 
деятельности.    Это    безспорно;    но    в'Ьдь    высшее    образование 
пр1обр'Ьтается     не     въ     однихъ    только     высшихъ    учебныхъ 
заведенхяхъ.     При    д'Ьйств1и    системы,     предлагаемой    «Граж- 
даниномъ)>  (и  ему  ли   брать  на  себя  роль  поклонника  образо- 
вания?),   въ   «сословге»  журналистовъ  не  былъ  бы  допущенъ... 
Б-Ьлинсшй,  не  былъ  бы  допущенъ  Некрасовъ;  филологу  Каткову 
можно  было  бы    запретить    сужден1я    о  государственныхъ  во- 
нросахъ,  юристу  Аксакову— сужден1я  о  вопросахъ  церковныхъ. 
Не-формальное  услов1е  для  вступлен1я  въ  замкнутое  сосло- 
81е  —  нравственная  безукоризненность  (по  терминолопи  г.  Тя- 
лсомирова:  «добросов^Ьстность»).    Предъявляемое   къ   будущимъ 
присяжнымъ    повъреннымъ,   такое   требован1е   съ   одной    сто- 
роны   неизб'Ьжно    (въ    виду    упомянутой    уже    нами    гарант1и, 
представляемой  для  тяжущихся,  подсудимыхъ  и  ц-благо  обще- 
ства самымъ  патентомъ    на    зван1е    присяжнаго  пов-бреннаго), 
съ  другой — не  опасно,  потому  что  оно  предполагаетъ  не  налич- 
ность какихъ-либо  положительныхъ  качествъ,  а  только  отсут- 
ств1е  фактовъ,  роняющихъ  нравственное  достоинство.  Для  со- 
в']^та  присяжныхъ    пов']^ренныхъ    безразлично,    какихъ  мн'Ьн]й 
держится   кандидатъ    въ   адвокаты,    къ   какой   общественной 
групп-Ь  онъ  принадлежитъ,    на    чьей    сторон-Ь    его   симпат1и  и 
антипатш;  для  принят1я  его  достаточно,  чтобы  въ  его  прошед- 
шемъ    не    было    безчестныхъ     поступковъ.     Учрежден1е,    по- 
ставленное  во    глав^  «С0СЛ0В1Я  журналистовъ»,  не  могло  бы, 
если  бы  и  захот'Ьло,  ограничиться  такимъ  отношен1емъ  къ  д^лу. 


—  575  — 

Сколько  бы  разъ  и  съ  какой  бы  настойчивостью  ни  было  по- 
вторено, что  «журналистъ  им'Ьетъ  право  на  направлен1е,  какое 
угодно»,  на  практик'Ь  вопросъ  о  направленхи,  подъ  другимъ 
именемъ,  непрем'Ьнно  выдвинулся  бы  на  первый  планъ,  господ- 
ствуя надъ  ВСЕМИ  остальными.  Доказательство  этому  можно 
найти,  прежде  всего,  въ  словахъ  самого  г.  Тихомирова.  «Сосло- 
вие,—говоритъ  онъ, — признаетъ  всЬ  направленхя,  закономъ  тер- 
пимыя».  Вотъ  уже  первое  ограниченхе  тезиса  о  «прав*  на  на- 
правлен1е»:  категор1я  «направлен1й,  не  терпимыхъ  закономъ», 
можетъ  быть  расширяема  по  усмотр'Ьнхю,  какъ  всл'Ьдствге  эла- 
стичности самаго  термина,  такъ  и  всл'Ьдств1е  внутренняго 
противор'Ьч1я  между  «терпимостью»  и  нашимъ  закономъ.  До 
крайности  эластичны  также  понят1я  о  «добросовестности»,  о 
«честномъ  исполнен1и  обязанности»,  требуемыхъ  г.  Тихомиро- 
вымъ  отъ  членовъ  проектируемаго  имъ  сословгя.  Н'Ьтъ  ничего 
легче,  какъ  провозгласить  «несогласный  образъ  мыслей» — при- 
знакомъ  «недобросов'Ьстности»,  не-шаблонное  пониман1е  обя- 
занности—  устраняющимъ  возможность  ея  «честнаго»  испол- 
нен1я. 

сСословхе  журнал истовъ»,  однажды  организованное,  не  огра- 
ничилось бы,  конечно,  удостов'Ьрен1емъ  въ  «добросовестности» 
и  счествости»  кандидатовъ  на  званхе  журналиста.  Сословному 
управлен1ю  было  бы,  по  всей  вероятности,  поручено  неослаб- 
ное наблюдете  за  наличностью  этихъ  качествъ  у  д-Ьйствую- 
щихъ,  воинствующихъ  журналистовъ  и  применен1е  къ  нимъ, 
1е  саз  ёсЬёап!,  соответственныхъ  взысканхй.  Подобно  совету 
присяжныхъ  поверенныхъ,  оно  было  бы  облечено  правомъ 
делать  предостережен  1я  и  выговоры,  налагать  временное  или  по- 
стоянное запрещен1е  —  не  на  статью,  книгу  или  пер1одическое 
издан1е,  какъ  это  делается  теперь,  а  на  писателя.  Между  гЬмъ, 
писательская  деятельность  и  въ  этомъ  отношеиш  резко  отли- 
чается отъ  адвокатской.  Адвокатъ  совершаетъ  действ1я,  кото- 
рый не  трудно  привести  въ  ясность  и  затемъ  оценить  съ  точки 
зренхя  профессюнальныхъ  требованШ  и  традищй.  Журналистъ 
высказываетъ  мнен1я,  который  не  всегда  могутъ  быть  отне- 
сены къ  настоящему  ихъ  источнику  (статьи  псевдонимныя  и 
анонимныя)  и  крайне  редко  поддаются  объективной  оценке^ 
исходящей  изъ  всемъ  известныхъ  и  общепринятыхъ  основа- 
н1й.  Въ  иныхъ  случаяхъ,  правда,  предметомъ  преследован1я 
могло  бы  служить  дгьйствге  журналиста — напр.,  напечатан1е,  за 
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деньги,  зав'Ьдомо-лживой  и  хитро -замаскированной  рекламы  ^); 
но  не  такими  д'1^лами  занималось  бы,  главнымъ  образомъ, 
управлен1е  «сослов1емъ  журналистовъ»,  учрежденное  въ  наше 
время,  при  нын'Ьшнихъ  условтяхъ.  Предметомъ  его  усил1й  сдйла* 
лось  бы,  безъ  сомн'Ьнхя,  «очищеше»' сословхя  01'ъ  «вредныхъ 
элементовъ»,  какъ  необходимое  дополнен1е  къ  предохранитель- 
нымъ  м'Ьрамъ,  ограни  чивающимъ  доступъ  въ  сослов1е.  Составь 
сословнаго  управлен!»  неизбежно  былъ  бы  окрашенъ  въ  из- 
в'Ьстную  краску,  уже  потому,  что  къ  нему,  безъ  сомн'Ьнгя, 
былъ  бы  прим'Ёненъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  распространяющ1йся  у 
насъ  принципъ  административнаго  утвержден1я  (а  можетъ  быть 
и  назначенья).  Сословхю,  въ  рядахъ  котораго  заран-ве  предпо- 
лагается присутств1е  «разбоВниковъ»  и  смошенниковъ»,  выборное 
право  не  было  бы  предоставлено  вовсе  или  было  бы  предо- 
ставлено съ  весьма  крупными  ограничеи1ями. 

Мы  приходимъ,  такимъ  образомъ,  къ  заключенхю,  что  орга- 
низащя,  въ  настоящее  время,  «сословья  журналистовъ»  или  ли- 
тераторовъ  могла  бы  только  ухудшить,  и  ухудшить  весьма  суще- 
ственно, безъ  того  уже  печальное  положение  пишущей  брат1и.  Суду 
чести  въ  д-Ьлахъ  литературныхъ  мы  придаемъ  очень  большое 
значенье  и  желаемъ  широкаго  распространенья  его  сферы  д'Ьб- 
ствШ,  но  только  съ  т-Ьмъ,  чтобы  учрежденье  его  зависало 
исключительно  отъ  доброй  воли  сторонъ  и  чтобы  въ  составъ 
его  входили  тольжо  лиь^а,  свободно  ими  выбранный.  Быть  мо- 
жетъ, настанетъ  такой  моментъ,  когда  судъ  чести  войдетъ  въ 
наши  литературные  нравы,  какъ  н'Ьчто  необходимое  и  нрав- 
ственно-обязательное; самъ  собою,  быть  можетъ,  образуется 
такой  литературный  ьдентръ,  которому  всеобщее  дов'Ьрье  предо- 
ставитъ  выборъ  судей,  если  не  состоится  на  этотъ  счетъ  со- 
глашенья между  сторонами — но  покам-Ьотъ  нельзя  еще  и  думать 
о  чемъ-либо  подобномъ.  Ни  на  чемъ  другомъ,  кром'Ь  доброй  ваьи 
и  непринужденнаго  согласья,  не  можетъ  быть  основано  теперь 
и  обезпеченье  престар'Ьлыхъ  и  больныхъ  писателей.  Ни  о  ка- 
кихъ  налогахъ,  направленныхъ  къ  этой  х^'Ьли,  просить  не  сл*- 
дуетъ,  потому  что  отъ  власти,  устанавляющей  и  взыскивающей 
налогъ,  неминуемо  зависЬло  бы,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, и  распред'Ьленье   взысканныхъ  денегъ.    Сознанье   съ'Ьзда 


*)  Мы  не  говоримъ  о  шантаж-Ь,  контрафакщи,  клевет'Ь  и  т.  п.,  потому 
что  все  это  —  уголовный  правонарушешя,  подлежащья  судебному  пресле- 
дован! ю. 
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журналистовъ  или  литераторовъ  мы  считаемъ  какъ  нельзя  бо- 
л'Ье  желательнымъ,  но  думаемъ,  что  ему  сл'Ьдовало  бы  самому 
|]р1искать  способы  устройства  эмеритурной  или  пенсюнной 
кассы,  не  приб'Ьгая  къ  помощи  правительства.  Ходатайства, 
которыхъ  мы  отъ  него  ожидали  бы,  должны  были  бы  им'Ьть* 
предметомъ  не  положен1е  литераторовъ,  а  положен1е  литературы. 
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Новыя  правила  объ  ОФицерскихъ  дуэляхъ.— 
Громк1я  уголовныя  д1^ла  и  отношенДе  къ  ннгмъ 

ежедневной  печати  ^). 

Обнародованвыя  недавно  правила  объ  офицерскихъ  дуэляхъ 
(оффищально  именуемый  правилами  со  разбирательств'^  ссорь, 
случающихся  въ  офицерской  сред*»)  представляютъ  большой 
интересъ  не  только  для  военнаго  М1ра.  Одной  своей  стороной 
они  даже  прямо  касаются  людей  не-военныхъ:  суду  общества 
офицеровъ  подв'Ьдомственны  не  только  оскорбления,  нанесен  выя 
офицеромъ  офицеру,  но  и  оскорблен1я,  нанесенныя  офицеру 
постороннимб  (т.-е.  не-военнымъ)  лицомъ.  Сообразно  съ  этимъ, 
для  дальнМшаго  направлен1я  д-Ьлъ  о  поединкахъ  между  офи- 
церами и  «посторонними  лицами»  предполагается  установить 
тотъ  же  порядокъ,  какъ  и  для  д-Ьлъ  о  поединкахъ  между  офи- 
церами. Сущность  новыхъ  правилъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ. 
Судъ  общества  офицеровъ  (а  гд-Ь  его  н^тъ  или  когда  д'Ьло 
выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  его  в'Ьдомства  —  начальникъ  части) 
принимаетъ  м']^ры  къ  примиренхю  сторонъ,  если  признаетъ  его 
согласнымъ  съ  достоинствомъ  офицера  и  съ  традищями  части; 
въ  противномъ  случае  онъ  постановляетъ,  что  поединокъ  яв- 
ляется единственно- приличнымъ  средствомъ  удовлетворения 
оскорбленной  чести  офицера.  Свое  вл1ян1е  на  секундантовъ 
судъ  общества  офицеровъ  употребляетъ  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
услов1я  дуэли  наибол']^е  соответствовали  обстоятельствамъ  дан- 
наго  случая.  Если  въ  течен1е  двухъ  нед'Ьль  по  объявленхи  р-Ь- 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  189^!  г.,  1юль,  общественная  хроника. 
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шенхя  суда  общества  офицеровъ  поединокъ  не  состоится,  и 
•отказавш1йся  отъ  него  офицеръ  не  подастъ  просьбы  оОъ  уволь- 
нении отъ  службы,  командиръ  полка  входитъ  съ  представле- 
н1емъ  объ  увольненш  его  отъ  службы  безъ  прошен1я.  Сл-Ьд- 
■ствениое  производство  о  поединк'Ь,  по  роду  своему  подлсжапдее 
<зудебному  разсмотр^Ьн1Ю,  представляется,  съ  заключенхемъ  про- 
курорскаго  надзора,  военному  министру  ^),  для  всеподданн'Ьй- 
шаго  доклада  т-Ьхъ  изъ  означенныхъ  д'Ьлъ,  которымъ  не 
признается  возможнымъ  дать  движен1е  въ  судебномъ  порядк'Ь. 
Тотъ  же  порядокъ  соблюдается  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
офицерской  дуэли  не  предшествовало  постановден1е  суда  об- 
щества  офицеровъ. 

Изъ  статьи  «Русскаго  Инвалида>,  напечатанной  одновре- 
менно съ  правилами  о  поединкахъ,  мы  узнаемъ,  что  основною 
лхъ  мыслью  было  €повышен1е  общаго  уровня  понятШ  о  чести 
въ  офицерской  сред*».  До  сихъ  поръ  случалось,  хОтяпр-Ьдко, 
что  въ  рядахъ  арм1и  оставались  офицеры,  оскорбивш]е  това- 
рищей и  не  дав1111е  имъ  должнаго  удовлетворен1я,  или  потер- 
п'Ьвш1е  оскорблен1е  и  не  озаботившхеся  принять  м'Ьры  къ  воз- 
ч;тановлен1Ю  своей  чести.  Правила  направлены  къ  тому,  чтобы 
на  будущее  время  так1е  случаи  не  были  возможны:  они  ясно 
и  определенно  указываюсь  на  поединокъ,  какъ  на  единствен- 
ный, при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  нормальный  выходъ  дзъ  по- 
ложен1я,  созданнаго  оскорблен1емъ.  Отсюда  не  сл^Ьдуотъ  еще, 
однако,  что  поединокъ  въ  офицерской  сред^  долженъ  быть 
признанъ  безнаказаннымъ.  Это  немыслимо  уже  потому,  что 
пришлось  бы  оставлять  безнаказаниыми  и  гражданскихъ  лицъ, 
вышедшихъ  на  поединокъ  съ  офицерами,  а  зат^Ьмъ,  «въ  силу 
последовательности,  освободить  ихъ  отъ  наказаи1я  и  за  всякую 
дуэль,  вне  офицерской  среды».  Притомъ,  «не  всякая  дуэль 
даже  и  между  одними  офицерами  можетъ  быть  оправдываема 
интересами  а]рм1и.  Возможны  дуэли,  вызываемыя  далеко  не 
благородными  побужден1ями  ненависти,  мести,  злобы  по  лич- 
нымъ  соображен1ямъ;  случаются  дуэли  и  по  такимъ,  сравни- 
тельно ничтожнымъ  поводамъ,  когда  д^ло,  безъ  всякаго  вреда 
для  чести  обеихъ  сторонъ,  могло  окончиться  примирен1емъ  и 


^)  Если  ВЪ  дуэли  съ  офицеромъ  участвовало  «постороннее  лицо»,  то 
всеподданн'Ьйш1й  докладъ  о  нев  представ^яется  военнымъ  министромъ  ио 
соглашешю  съ  министромъ  юстищи. 
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когда  дуэль,  сл'Ьдовательно,  нич'Ьмъ  не  оправдывается».  Въ 
силу  этихъ  соображен1В  признано  достаточнымъ  урегулировать 
дудль,  т.-е.  установить  такой  порядокъ,  при  которомъ  дуэль 
происходила  бы  лишь  въ  случаяхъ  д'Ьйствительно  серьезныхъ^ 
когда  она  считается.  неизб'ЬжноК  по  укоренившемуся  мн'Ьнхю 
всей  офицерской  коргюращи.  Зат-Ьмъ  возникалъ  вопросъ,  какъ 
разсматривать  дуэль,  состоявшуюся  на  точномъ  основаши  по- 
становлен1я  офицерскаго  суда?  Установить  разъ  навсегда  ея 
безнаказанность  или  меньшую  наказуемость  признано  невоэ- 
можнымъ,  такъ  какъ  она  часто  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ. 
дуэли,  состоявшейся  помимо  офицерскаго  суда.  Возвести  на 
степень  общаго  правила  безнаказанность  оскорбленнаго  также 
нельзя,  потому  что  не  всегда  легко  опред'Ьлить,  кто — оскор- 
бленный,  ^то— 'Оскорбитель,  да  и  общее  сочувств1е  можетъ 
быть  иногда  на  сторон'Ь  оскорбителя,  въ  виду  мотивовъ,  вы- 
звавшихъ  оскорблен1е.  Ставить  безнаказанность  дуэли  въ  зави- 
симость отъ  подчинен1я  ея  участниковъ  мн'Ьнхю  офицерскаго 
суда  было  найдено  неудобнымъ  еще  и  потому,  «что  одна  изъ. 
сторонъ  можетъ  быть  готова  подчиниться  мн'Ьв1ю  суда  объ 
ум'Ьстности  примирен1я,  другая  же  предпочтетъ  дуэль,  которая 
и  состоится;  едва-ли  было  бы  справедливо  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ лишать  всякаго  снисхожденхя  и  того  изъ  дуэлистовъ, 
который,  при  первой  своей  готовности,  согласно  постаиовлен1ю 
суда,  извиниться  или  принять  извинен1е,  уступаетъ  против- 
нику, настаивающему  на  поединк'Ь».  Вотъ  почему  р'Ьшено  было 
опред'Ьлять,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь,  подлежитъ  ли 
д'1^ло  объ  офицерской  дуэли  судебному  разсмотр'Ьн1ю  или  пре- 
кращевгю  безъ  суда,  въ  административномъ  порядк^^. 

Таково,  въ  главныхъ  чертахъ,  оффицюзное  объяснен1е  но- 
выхъ  правилъ  объ  офицерскихъ  дуэляхъ.  Составвтелямъ  объяе- 
нен1я  предстояла  трудная  или,  лучше  сказать,  неразрешимая 
задача:  они  должны  были  соединить  несоединимое,  доказатк^ 
совм'бстимость  ионят1Й,  взаимно  исключающихъ  другъ  друга. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  первое  и  существенное  условхе  преступности 
д'Ьян1я  —  запрещенхе  его  уголовнымъ  закономъ.  Не  можетъ 
быть  преступнымъ  д-Ьянхе,  совершенное  ее  силу  закона^  съ 
разр']^шен1я  или  даже  по  требован1ю  законома  установленной 
власти^  подъ  опасен1емъ  служебнаго  взысканхя  за  неисполнен1е 
этого  требован1я.  Такимъ  именно  д']^ян1емъ  является  дуэль, 
происходящая  на   основан1и  опред']^лен1я  офицерскаго  суда — а 


—  581  — 

ллежду  т^мъ  ова  люжетб  подлежать  судебному  пресл'Ьдован1ю, 
,А10жетб  служить  поводомъ  къ  уголовное  отв'Ьтственности,  мо- 
зкетпб^  однимъ  словомъ,  быть  разсматриваема  какъ  преступ- 
яеше.  Зд'Ьсь  есть,  очевидно,  глубокое  внутреннее  противор'Ьч1е. 
Единственнымъ  логическимъ  выходомъ  изъ  правилъ,  уполно- 
мочиваюшихъ  судъ  общества  офицеровъ  постановлять  опред'Ё- 
лен1я  о  необходимости  дуэли,  была  бы  полная  безнаказанность 
поединка,  состоявшагося  всл'Ьдств1е  этого  опред'Ьлен1я  (безъ 
яарушен1я,  притомъ,  обычныхъ  услов1К  «правильной»  дуэли). 
«Офицерск1я  дуэли, — говоритъ  «РусскШ  Инвалидъ»,--теряютъ 
•отнын-Ь  характеръ  обыкновеннаго  преступлен1я,  а  становятся 
д'Ьяп1ями,  иногда  и  ненаказуемыми».  Въ  томъ-то  и  Д'&по,  что 
при  однихъ  И'  т'Ьхъ  же  юридическихъ  услов1яхъ — т.-е.  при  на- 
личности опред'Ьлен1я  офицерскаго  суда,  требующаго  дуэли,  и 
при  внешней  правильности  боя, — офицерская  дуэль,  по  новому 
закону,  иногда  ненаказуема,  а  иногда  наказуема,  тогда  какъ 
уголовная  кара  за  исполнение  законнаго  требован1я  законной 
власти  всегда  логически  несообразна.  Не  устраняютъ  этой  не- 
сообразности в  остальные  доводы,  приводимые  «Русскимъ  Инва- 
лидомъ».  Они  относятся,  собственно  говоря,  къ  совершенно 
другимъ  вопросамъ:  они  показываютъ,  что  право  на  снисхож- 
ден1е  или  безнаказанность  участники  офицерской  дуэли  могутъ 
им'Ьть  и  тогда,  когда  она  произошла  помимо  или  даже  вопреки 
110Становлен1ю  офицерскаго  суда — но  они  даже  не  пытаются 
обосновать  факультативную  наказуемость  дуэли,  состоявшейся 
по  требован1ю  офицерскаго  суда.  Нетрудно,  однако,  угадать, 
почему,  въ  данномъ  случае,  допущено  отступлен1е  отъ  юриди- 
ческой логики.  Возражая  противъ  безнаказанности  офицерскихъ 
дуэлей  вообще,  .  «Русскхй  Инвалидъ»  зам']^тилъ,  что  дуэль  вы- 
зывается иногда  «далеко  не  благородными  побуждешями  не- 
нависти, мести  и  злобы».  Возможно  ли,  при  такихъ усдов1яхъ, 
требован1е  дуэли  со  стороны  офицерскаго  суда?  Безъ  сомненья — 
возможно.  Представимъ  066*6,  что  подъ  вл1ян1емъ  ненависти  и 
злобы  одинъ  офицеръ  оскорбляетъ  другого  —  оскорбляетъ  съ 
заран'Ье  обдуманнымъ  нам'Ьрен1емъ,  публично  и  тяжко.  Ко- 
нечно, офицерск1й  судъ  не  только  не  откажетъ  оскорбленному 
въ  разр'Ьшенхи  на  поединокъ,  но  даже  вм'бнитъ  ему  въ  обя- 
занность потребовать  удовлетворен1я  отъ  оскорбителя.  Пред- 
ставимъ себ*,  дальшС)  что  исходъ  дуэли  будетъ  несчастливъ 
для  оскорбленнаго.  Оставить  оскорбителя  безнаказаннымъ  было 
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бы  слишкомъ  тяжело  для  нравственнаго  чувства;  лучше  по* 
гр'Ьшить  противъ  юридической  логики,  ч'кьлъ  противъ  справед- 
ливости, т.-е.  допустить  возможность  уголовно-судебной  отв^т- 
ствеввобти  за  дуэль,  хотя  бы  она  и  состоялась  согласно  <п> 
постановлен-1емъ  офицерскаго  суда*  Но  разв'Ь  нельзя  была 
изб'Ьжать  этого  конфликта  между  справедливостью  и  правомъ, 
разв'Ь  нельзя  было  развязать, ,  а  не  разсЬчь  горд1евъ  узелъ? 
Для  этого  достаточно  было  бы,  какъ  намъ  кажется,  предо- 
ставить предварительное  обсужденхе  поводовъ  къ  дуэли  не 
офицерскому  суду,  а  посредникамъ,  добровольно  избраннымъ- 
сторонами.  Деятельность  такихъ  посредниковъ  служила  бы  до 
изв'ЬстноВ  степени  гарант1ей  противъ  легкомысленныхъ  и  не- 
обдуманныхъ  дуэлей,  но  не  связывала  бы  свободу  сторонъ,  не 
снимала  бы  съ  нихъ  отв-Ьтственность  за  окончательное  рЪ- 
шенте.  Мн-Ьнхе  посредниковъ  оставалось  бы  только  мнтьшежб^ 
бол'Ье  или  мен']^е  авторитетнымъ,  но  ни  для  кого  не  обяза- 
тельвымъ.  Въ  поединк'Ь,  хотя  бы  и  предпринятомъ  съ  одобрешя 
посредниковъ,  нельзя  было  бы  вид']^ть  исполнен1е  предписания, 
исходящаго  отъ  закономъ  установленной  власти — и,  следо- 
вательно, въ  наказан1и  участниковъ  поединка  не  было  бы  ни- 
чего несовместнаго  съ  основными  началами  уголовнаго  права. 
Незач'Ьмъ  было  бы  создавать  тогда  и  особый  порядокъ  на- 
правления д-Ьлъ  о  дуэляхъ;  нужно  было  бы  только  поста- 
новить, что  если  поединку  предшествовало  разбирательство 
чрезъ  посредниковъ,  признавшихъ  примирете— невозможнымъ, 
поединокъ—  неизбежнымъ,  то  судъ  вб  правть  оправдать,  смотря 
по  обстоятельствамъ  д^ла,  одного  или  обоихъ  участниковъ  дуэли. 
Само  собою  разумеется,  что  подобное  постановлен1е  могло  бы 
быть  распространено  на  все  поединки  вообще,  независимо  отъ 
зван1я  дуэлянтовъ;  по  отношен1ю  къ  офицерамъ  можно  было 
бы  только  ограничить  свободу  выбора  посредниковъ,  принявъ 
за  правило,  чтобы  они  все  (или,  при  участ1и  въ  дуэли  «посто- 
ронняго  лица» — по  меньшей  мере  половина)  принадлежали  къ 
составу  армш. 

Мы  только-что  коснулись  одной  изъ  самыхъ  интересныхъ 
сторонъ  вопроса  о  дуэли.  Есть  ли  какое-либо  существенное, 
глубокое  различ1е  между  дуэлями  офицерскими  и  всеми  осталь- 
ными? Съ  точки  зрен1я  «Русскаго  Инвалида»  такое  ра8лич1е 
совершенно  несомненно:  онъ  не  допускаешь  даже  мысли  объ 
установлен1и  такихъ   правилъ,   который    применялись  бы  оди- 
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Баково  ко  встьмб  дуэлямъ.  Предполагается,  съ  одйой  стороны, 
что  офицерская  дуэль  необходима  въ  интересахъ  арм1и,  съ 
другой  стороны — что  она  неизб'Ьжна  въ  силу  особыхъ  взгля- 
довъ  на  честь,  господствующихъ  въ  сред*  офицеровъ.  Въ  инте- 
ресахъ арм1и — поддержан1е  воинственнаго  духа,  пренебреженхя 
къ  опасности,  готовности  рисковать  и  жертвовать  жизнью. 
Какъ  же  объяснить,  однако,  что  не  во  всЬхъ  европейскихъ 
арм1яхъ  практикуется  и  поощряется  дуэль,  хотя,  конечно,  во- 
инственный духъ  не  угасъ  и  даже  не  ослаб'Ьлъ  ни  въ  одной 
изъ  нихъ?  Англ1йск1е  офицеры  нич^Ьмъ^  въ  этомъ  отношен1и, 
не  уступаютъ  континентальнымъ — а  между  т'Ьм'Ь  дуэль,  за 
посл'Ьдн1е  полв'Ька,  встречается  въ  ихъ  сред*  лишь  въ  вид^^ 
самаго  р^дкаго  исключен1я.  Общеупотребительной  между  ан- 
глШскими  офицерами  дуэль  перестала  быть  именно  тогда,  когда 
она  исчезла  въ  другихъ  классахъ  англ1вскаго  общества.  Не 
наводитъ  ли  это  на  мысль,  что  сощальный  законъ,  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  дуэлями,  одинъ  и  тотъ  же  —  въ  данной  стран'Ь  и  въ 
данное  время — для  всЬхъ  сословхй  и  професс1й,  стоящихъ  на 
одномъ  и  томъ  же,  приблизительно,  уровне  умственнаго  и 
нравственнаго  развит1я?  И  въ  самомъ  д^Ьл*,  разв'Ь  представ- 
лен1е  о  томъ,  что  тяжкое  оскорблен1е  можетъ  быть  смыто 
только  кровью,  свойственно,  въ  Росс1и  и  въ  Западной  Европ-Ь, 
однимъ  только  офицерамъ?  Во  Франщи,  въ  Итал1и  дуэль,  въ 
кругу  литераторовъ  и  въ  особенности  журналистовъ — явлен1е 
ничуть  не  мен-Ье  распространенное,  ч-Ьмъ  въ  кругу  офицеровъ. 
На  поединк'Ь  палъ  Лассаль;  на  поединк'Ь  палъ,  въ  пятидеся- 
тыхъ  годахъ,  начальникъ  берлинской  полищи.  У  насъ  въ  Росс1и 
между  дуэлями,  сд'Ьлавшимися  предметомъ  громкихъ  уголов- 
пыхъ  процессовъ,  нетрудно  припомнить  такгя,  участники  ко- 
торыхъ  были  чиновники,  публицисты,  адвокаты.  Инищатива 
дуэли,  въ  которой  палъ  Пушкинъ,  принадлежала  ему,  а  не  его 
военному  противнику.  «Обычай — деспотъ  межъ  людей»  вообще, 
а  не  только  межъ  людей  военныхъ.  До  т-Ьхъ  поръ,  пока  об- 
щественное мн-Ьяге  оправдываетъ  выходящихъ  на  поединокъ  и 
осуждаетъ  отказывающихся  отъ  него,  до  т-Ьхъ  поръ  неизб'Ьжно 
снисходительное  законодательство  о  дуэляхъ.  Желать  можно 
только  одного:  чтобы  м'Ьра  снисхожден1я  соотв-Ьтствовала  обсто- 
ятельствамъ  даннаго  случая,  образу  дтъйствШ  участниковъ  по- 
единка, а  не  положенью  ихъ  въ  обществ*,  не  професс1ональ- 
нымъ  ихъ  занятхямъ. 
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На  основан1и  правилъ  объ  офицерскихъ  дуэляхъ,  судъ  об- 
щества офицеровъ  принимаетъ  м'Ьры  къ  примирен1ю  сторонъ, 
если  признаетъ  его  согласи ымъ  съ  достоинствомъ  офицера  и 
сб  традиц1ями  части.  Р-Ьшающее  значен1е  следовало  бы  при- 
знать, какъ  намъ  кажется,  не  за  традищями  частщ  а  за  общими 
традищями  армШу  образующими  то  общее  понят1е  о  воинской 
честщ  которымъ  руководствуется  общественное  мн'Ьн1е  въ  сред'Ь 
офицеровъ.  Въ  традищяхъ  части  всегда  есть  элементъ  слу- 
чавный:  он*  могутъ,  наприм'Ьръ,  требовать  поединка  только 
потому,  что  прошедшее  части  богато  дуэлями  и  почти  не  знает'ь 
ссоръ,  окончившихся  примирен1емъ.  Въ  двухъ  полка2съ  исходъ 
аналогичныхъ  д'Ьлъ  можетъ  быть,  такимъ  образомъ,  совер- 
шенно различный,  тогда  какъ  воинская  честь — только  одна, 
одинаковая  для  всЬхъ  войсковыхъ  частей.  Такъ  называемая 
честь  мундира — синонимъ  воинской  чести;  нельзя,  поэтому, 
утверждать,  что  для  носителей  различныхъ  мундировъ  раз- 
личны и  способы  возстановлен1я  нарушенной  чести.  Факти* 
чески,  конечно,  традищи  полка  всегда  могутъ  вл1ять  на  поста- 
новлен1ё  офицерскаго  суда;  но  это  вл1ян1е  не  должно  быть 
узаконяемо,  не  должно  быть  разсматриваемо  какъ  н^что  нор- 
мальное и  правильное.  Законъ  долженъ  стремиться,  наоборотъ, 
къ  возможно  ббльшему  единообразгю  взглядовъ,  регулирующихъ 
одну  изъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  военнаго  быта. 

Суду  общества  офицеровъ  вменено  въ  обязанность  упо- 
треблять свое  вл1ян1е  на  секундантовъ  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
услов1я  дуэли  наибол'&е  соотв^Ьтствовали  обстоятельствамъ  дан- 
наго  случая.  Это  постановление  направлено,  очевидно,  къ  тому, 
чтобы  уменьшить  шансы  несчастнаго  исхода  дуэли  и  ограни- 
чить прим^^нен^е  условий  особенно  опасныхъ  (напр.  близкаго 
разстоян1я,  большого  числа  выстр^ловъ  и  т.  п.)  немногими, 
наибол'Ье  серьезными  случаями.  Нельзя  не  сочувствовать  этому 
стремлен1Ю,  но  можно  опасаться,  что  оно  будетъ,  до  извест- 
ной степени,  парализовано  распоряжешемъ  военнаго  министра, 
обнародованнымъ  одновременно  съ  правилами  объ  офицер- 
скихъ дуэляхъ.  «Означенный  правила, — сказано  въ  приказ'^ 
г.  министра,  —  не  касаясь  вовсе  общихъ  правъ  суда  общества 
офицеровъ  входить  во  всЬхъ  безъ  исключен1я  случаяхъ  въ 
обсуждение  неблаговидности  поведен1я  офицера  и  постановлять 
объ  удален1и  недостоин  ыхъ  офицеровъ  изъ  части,  нисколько 
не   ограничиваютъ  сихъ  правъ  и  въ  отношен1и    каждаго  слу- 
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чая  дуэли,  когда  обнаружится,  что  офицеръ,  защищая  свою 
честь  или  давая  удовлетворен1е  оскорбленному,  не  проявилъ 
при  этомъ  истиннаго  чувства  чести  и  собственнаго  достоин- 
ства, а  обнаружилъ  старан1е  соблюсти  лишь  одну  форму». 
Чтобы  избежать  подозр*н1я  вб  старанш  соблюсти  форму, 
дуэлянты  часто,  по  всей  вероятности,  будутъ  отклонять  сравни- 
тельно мен-Ье  опасный  услов1я  дуэли,  хотя  бы  и  предлагаемый 
секундантами  съ  в^^дома  офицерскаго  суда.  Имъ  нелегко  бу- 
детъ  освободиться  отъ  опасенхя,  что  соглас1е  и^ъ  можетъ 
быть    впосл'Ьдств1и    истолковано    въ  смысл']^  для  нихъ  небла- 

Г0Пр1ЯТН0МЪ. 

Поводами  къ  возбужден1Ю  д'Ьла  о  дуэли  въ  офицерскомъ 
суд*  новыя  правила  признаютъ  съ  одной  стороны  оскорблен  1е, 
нанесенное  офицеромъ  офицеру,  съ  другой — оскорбленхе,  нане- 
сенное офицеру  постороннимъ'  лицомъ.  Намъ  кажется,  что  къ 
этимъ  двумъ  поводамъ  сл-Ьдовало  бы  присоединить  еще  трет1й: 
оскорблен1е,  нанесенное  офицеромъ  постороннему  лицу.  Само 
собою  разум-Ьется,  что  постановлен1е  офицерскаго  суда  необя- 
зательно для  посл^дняго — но  в'Ьдь  оно  точно  такъ  же  необя- 
зательно для  него  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  ему  принадле- 
житъроль  оскорбителя.  Оскорбленное  «постороннее  лицо»  имеетъ 
полное  право  обратиться  къ  оод'Ьйств1ю  офицерскаго  суда,  чтобы 
побудить  оскорбителя  къ  извинен1ю  или  къ  удовлетворен1ю  пу- 
темъ  дуэли.  Несогласнымъ  съ  правилами  чести,  общей  или  спе- 
щально-военной,  бываетъ  сплошь  и  рядомъ  не  только  образъ 
д'Ьйствхй  оскорбленнаго,  но  и  образъ  д'&йств1Й  оскорбителя;  то- 
барищеск1й  судъ  не  можетъ  и  не  долженъ  смотреть  сквозь 
пальцы  на  незаслуженное,  нич'Ьмъ  не  вызванное  оскорбление, 
нанесенное  офицеромъ  «постороннему  лицу»,  только  потому,  что 
это  лицо  не  носить  военнаго  мундира.  Представимъ  себ^Ь,  на- 
прим'Ьръ,  такой  случай:  оскорблен1е  нанесено  офицеромъ,  безъ 
всякой  серьезной  причины,  пожилому,  бол-Ьзненному  человеку, 
неспособному  владеть  оруж1емъ — и  оскорбитель  отказывается 
извиниться  передъ  оскорбленнымъ.  Трудно  предположить,  чтобы 
офицерск1Й  судъ  призналъ  этого  офицера  достойнымъ  оста- 
ваться въ  офицерской  сред*.  Уваженхе  къ  слабости,  безпомощ- 
вости  и  беззащитности — такое  же  требован1е  чести,  какъ  и  от- 
сутств1е  страха  передъ  силой. 
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Къ  многочисленнымъ  гр^хамъ  второй  французской  импер1и 
принадлежитъ  созданхе  мелкой  прессы  (въ  специфическомъ 
смысл'Ь  этого  слова)  и  такъ  называемой  ргеззе  к  1пГогта11оп, 
т.-е.  печати,  гоняющейся  за  «новостями  дня»  и  щеголяющей 
сплошностью  и  подробностью  (но  не  достоверностью)  своихт» 
сообщен1й.  Оба  эти  паразитный  растен1я  быстро  распространи- 
лись за  пред'кпы  Франщи;  въ  Европ'Ь,  какъ  и  въ  Америк'^, 
едва-ли  найдется  пер1одическая  литература,  которая  была  бы 
отъ  нихъ  вполне  свободна.  Иногда  они  являются  въ  своей  про- 
стМщей  форм'Ь:  изъ  среды  ежедневныхъ  издан1Й  выд'Ьляются 
так1я,  который  исключительно  или  преимущественно  промыш- 
ляютъ  сплетней,  болтовней  и  наимен']Ое  привлекательными  ви- 
дами репортерства.  Случается,  однако,  что  примеру  этихъ  из- 
дан1й  начинаютъ  сл']Одовать,  въ  ббльшей  или  меньшей  степени, 
и  друпя,  изъ  категор1и  «серьез11ыхъ»  бргановъ  прессы,  Сопер- 
ничествомъ  въ  раскрыт1и  и  возможно-яркомъ  осв'10щен1и  сенса- 
цюнныхъ  фактовъ  увлекаются  и  «больш1я»  газеты,  предназна- 
ченный для  служен1Я  инымъ,  болйе  высокимъ  ц'Ьлямъ.  Глав* 
нымъ  объектомъ  соперничества  являются  крупные  уголовные 
процессы  или  выдающаяся  «происшеств1я».  Подобно  тому,  какъ 
двадцать  пять  л-Ьтъ  тому  назадъ  страницы  парижскихъ  газетъ 
наполнялись  и  переполнялись  изв'Ьстхями,  догадками,  коммен- 
тар1ями  о  кроваво мъ  д'Ьл'Ь  Тропмана,  многая  изъ  нашихъ  га- 
зетъ отводили  недавно  безчисленное  количество  столбцовъ  д'Ьлу 
о  подложномъ  духовномъ  зав'Ьщан1и  Грибанова.  Когда  оно  со- 
шло со  сцены,  м-Ьсто  его  заняло  сначала  уб1йство  Довнара,  по- 
томъ  уб1йство  Чарнецкой.  Ненормальна  уже  самая  многочислен- 
ность и  многословность  сообщен1й,  пооаященныхъ  вс^Омъ  этимъ. 
событгямъ, ненормальны  преждевременные,  поверхностные, легко- 
мысленные отзывы  о  нихъ;  еще  бол-Ье  ненормально  прямое  при- 
глашен1е  къ  такимъ  отзывамъ,  т.-е.  поощрен1е,  со  стороны  од- 
ной изъ  газетъ,  переливан1я  изъ  пустого  въ  порожнее,  какъ 
нельзя  мен'Ье  соотв'Ьтствующаго  серьезности  темы.  Чтобы  по- 
нять вполн'Ь,  какъ  несимпатичны  новые  газетные  нравы  и 
какъ  желательно  изм'Ьнен1е  ихъ  къ  лучшему,  необходимо  при- 
вести н'Ьсколько  прим'Ьровъ,  особенно  поразительныхъ. 

Въ  половин*  мая  м-Ьсяца  молодая  женщина  П.  убиваетъ, 
въ  нумер'Ь  гостиницы,  студента  института  путей  сообщения. 
Черезъ  два  дня  посл-Ь  этого  событ1я  въ  одной  изъ  петербург- 
скихъ  газетъ  появляется  длинн'Ьйш1й  разсказъ  о  прежнихъ  от- 
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ношен1яхъ  уб1Вцы  и  жертвы  преступленгя — разсказъ,  основан- 
ный, очевидно^  на  св'Ьд'Ьн1яхъ  наскоро  собранныхъ,  нич'Ьмъ  не 
пров-Ьренныхъ,  но  претендующШ  на  характеристику  обоихъ  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ.  Погибш1й  студентъ, — говоритъ  разсказчикъ 
со  словъ  неизв'Ьстнаго  лица, — пользовался  средствами  женщины^ 
его  убившей,  и  вм'Ьст*  съ  т'Ьмъ  жестоко  истязалъ  ее,  въ  при- 
сутств1и  своей  матери.  сСильная  волей,  энергичная,  обладаю- 
щая горячимъ  темпераментомъ  южанки,  д'Ьвушка  становилась^ 
передъ  своимъ  повелителемъ  робкой,  боязливой,  исполняла  чу- 
довищный прихоти  его,  по  одному  его  приказан1ю>.  Два  дня 
спустя  та  же  газета  печатаетъ  новое  сообщен1е,  опять-таки 
им'Ьющее^  характеръ  обвинительваго  акта  противъ  убитаго; 
опять  идетъ  р-Ьчь  о  его  жестокости,  о  крупныхъ  суммахъ,  ко- 
торый онъ  получалъ  отъ  П.  Н-Ьсколько  позже,  въ  другой  га- 
зет*,  появляется  письмо  лица,  случайно  встр'Ьтившагося  на  же- 
л'Ьзной  дорогЬ  съ  матерью  убитаго  и  слышавшаго  отъ  нея  со- 
всЬмъ  иные  отзывы  объ  участникахъ  печальной  драмы  и  объ 
обстоятельствахъ,  ей  предшествовавшихъ.  ВсЬ  обвинен1я,  взве* 
денныя  на  покойнаго,  встр^Ьчаютъ  зд'Ьсь  самое  энергичное  опро* 
вержен1е;  въ  крайне  неблагопр1ятномъ  св'Ьт'Ь  выставляется, 
зато,  госпожа  П.  На  чьей  сторон*  правда— объ  этомъ  мы,  ко- 
нечно, судить  не  беремся,  да  это  для  насъ,  съ  занимающей 
насъ  теперь  точки  зр*н1я,  и  безразлично;  зам*тимъ  только, 
что  если  бы  убитый  былъ  виновенъ  въ  эксплоатащи  своей  связи 
съ  госпожей  П.,  то  къ  его  памяти  не  отнеслись  бы  такъ  со- 
чувственно бывш1е  товарищи  его  по  институту...  Проходитъ  не- 
дели дв*:  въ  Петербург*  совершается  новое  уб1Йство,  на  этотъ 
разъ  съ  корыстною  ц-Ьлью.  Мельница,  всего  охотн-Ье  занимаю- 
щаяся перемоломъ  всякихъ  ужасовъ,  опять  приходитъ  въ  усилен- 
ное движен1е.  На  этотъ  разъ  уб1Йца  —  лакей,  находивш1йся  въ 
услужен1и  у  убитой  —  представляетъ  мало  интереснаго,  и  усер- 
д1е  репортеровъ  сосредоточивается  на  жертв*  преступлен1я.  Въ 
той  же  газет*,  которая  такъ  много  потрудилась  надъ  раскры- 
Т1ёмъ  гр*ховъ  убитаго  студента,  появляется  подробн*йшее  со- 
общенхе  о  нравахъ  и  обычаяхъ  убитой  пожилой  д*вицьк  Печа- 
таются ц*лыя  свид*тельск1я  показан1я  о  ея  скупости,  подозри- 
тельности, неделикатности  въ  обращенш  съ  лицами,  у  нея  жив- 
шими. Противъ  покойной,  незадолго  до  ея  смерти,  было  предъ- 
явлено у  мирового  судьи  уголовное  обвинен1е  въ  оскорбленш 
на  письм*.  Само  собою  разум*ется,  что  возбужденное  такимъ 
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образомъ  д'Ьло  прекращено,  за  смертью  обвиняемой;  но  это  не 
м'Ьшаетъ  все  той  же  газет-Ь  воспроизвести  на  своихъ  столбцахъ 
дисьмо,  подавшее  поводъ  къ  процессу,  «со  веЬми  его  ореогра- 
фическими  особенностями»,  а  также  выписку  изъ  жалобы  отца 
оскорбленной.  Въ  разговорахъ,  записанныхъ  репортёромъ  и  на- 
лечатанныхъ  въ  газегЬ,  идетъ  р'Ьчь  даже  о  томъ,  что  пбкоН- 
яая  не  прочь  была  выйти  замужъ!..  Спрашивается,  прежде  всего, 
какого  серьезнаго  читателя  —  а  именно  для  такихъ  читателей 
издается  большая  политическая  газета  —  могутъ  интересовать 
подобный  сооб1цен1я?  Кому  нужно  знать  толки  и  пересуды,  ие 
умолкающ1е  даже  передъ  открытой  могилой,  даже  передъ  тра- 
гической смертью?  Допустимъ,  что  госпожа  Ч.  не  сд'Ьлалась  бы 
жертвой  преступлен1я:  кому  пришло  бы  тогда  въ  голову  соби- 
рать и,  т'Ьмъ  бол'бе,  публиковать  св'Ьд^^ы^я  о  количеств-Ь  по- 
требляемаго  ею  сахара  или  хл1^ба?  Неужели  эти  св'Ьд'Ьн1я  сд'Ь- 
лались  занимательными  только  потому,  что  несчастную  жен- 
щину постигла  ужасная  участь?  Быть  можетъ,  они  удовлетво- 
ряютъ  чье-либо  любопытство  —  но  это  любопытство  самаго 
низшаго  сорта,  отнюдь  не  заслуживающее  поощрен1я.  По- 
чему, между  прочимъ,  такъ  вредна  мелкая  пресса  (мелкая,  по- 
вторяемъ,  въ  специфическомъ  смысл'Ь  слова,  т.-е.  не  по  фор- 
мату, а  по  содержан1ю)?  Потому  что,  предлагая  своимъ  чита- 
телямъ  пищу  дурного  качества,  сильно  приправленную  пряно- 
стями, она  д'Ьлаетъ  ихъ  мен'Ье  восприимчивыми  къ  здоровымъ, 
питательнымъ  веществамъ,  мен'Ье  способными  и  расположен- 
ными къ  полезному  чтен1Ю.  Обязанность  «большой»  прессы  — 
противодМствовать  или,  по  меньшей  м*ЬрЪ,  не  поддаваться 
этому  вл1ян1ю.  Для  нея  н'Ьтъ  даже  того  оправданхя  (весьма, 
впрочемъ,  сомнительнаго),  на  которое  могутъ  ссылаться  пред- 
ставители мелкой  прессы:  она  не  въ  прав*]^  утверждать,  что 
ничего  другого,  кром'Ь  сплетенъ  и  сенсацюнныхъ  разсказовъ, 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  переварить  ея  читатели...  Служа  низкопробному 
любопытству,  газеты  не  только  понижаютъ  умственный  и  нрав- 
ственный уровень  читающей  публики:  он^  ухудшаютъ  иоложе- 
Н1е  всЬхъ  гЬхъ,  на  комъ  безъ  того  уже  тяжело  отразилось  пре- 
ступлен1е  или  «происшеств1е>.  Нетрудно  себ*Ь  представить,  чтб 
должна  была  испытать  мать  убитаго  студента,  когда,  всл'Ьдъ 
за  в-Ьстью  о  смерти  сына,  до  нея  дошли  газетныя  статьи,  овфа- 
чающ1я  его  память.  Совершенно  понятно,  что  она  р^^шилась 
поехать  въ   Петербургъ,   чтобы  «спасти  хотя  бы  опозоренную 
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честь  .убитаго  и  остальной  семьи».  Быть  можетъ,  близкге  люди 
были  и  у  убитой  старушки;  каково,  въ  такомъ  случае,  была 
имъ  читать  «надгробныя  р'Ьчи»,  о  которыхъ  мы  упоминали 
выше!..  Тяжела,  конечно»  для  участниковъ  судебной  драмы, 
для  ихъ  друзей  и  родствен никовъ  и  та  огласка,  которая  не 
разрывно  (за  р^^дкими  исключен1ями)  связана  съ  судебнымъ 
процессомъ;  но  зд'Ьсь  частные  интересы  должны  уступить  обще- 
ственному, требующему  публичности  и  гласности  судопроиз- 
водства. На  суд*,  притомъ,  д^^ло  выясняется  со  вс^^хъ  сторонъ^ 
изъ  первыхъ  источниковъ,  со  всею  достов'Ьрностью,  какая  только 
доступна  для  правосудхя — а  газетныя  сообщен1я  почти  всегда 
односторонни,  случайны  и  недостов'Ьрны;  опроверженхе  того> 
что  сказано  въ  одной  газет'Ь,  печатается  обыкновенно  въ  дру- 
гой, т.-е.  читается  другою  публикою.  Если  д^ло  госпожи  П. 
дойдетъ  до  суда,  отношен1я  ея  къ  убитому  будутъ,  безъ  сомн*- 
Н1Я,  предметомъ  судебнаго  сл*дств1ч  и  судебныхъ  прений;  во 
передъ  судомъ  показанхя  даются  иначе,  ч-Ьмъ  передъ  газетнымъ 
репортеромъ,  да  и  каждое  изъ  нихъ  тотчасъ  же  можетъ  быть, 
проверено  и  исправлено...  Когда  процессъ  законченъ,  когда  весь. 
матер1алъ,  имъ  добытый,  можетъ  быть  охваченъ  однимъ  взгля- 
домъ,  тогда,  и  только  тогда,  имеются  на-лицо  всЬ  услов1я  для 
опред'Ьлен1я  его  общественнаго  и  психологи ческаго  значен1я; 
тогда  наступаетъ  время  для  сужден1й  и  выводовъ,  раньше  не- 
удобныхъ  уже  потому,  что  они  могутъ  заронить  въ  комъ-либа 
изъ  будущихъ  судей  предуб-йжденге  въ  пользу  или  противъ  обви- 
няемаго. 

Сп'Ьшимъ  зам^Ьтить,  что  единственное  лекарство  противъ 
указанной  нами  бол'Ьзни  мы  видимъ  въ  распространении  бол'Ье 
правильныхъ  взглядовъ  на  обязанности  и  задачи  печати  Вм'Ь- 
шательство  суда  или,  т'Ьмъ  бол'Ье,  администращи  было  бы  зломъ 
еще  худшимъ,  нежели  то,  противъ  котораго  оно  было  бы  на- 
правлено. Если  общественное  мн'Ьн1е,  до  изв'Ьстной  степени^ 
подчиняется  печати,  то  и  печать,  въ  свою  очередь,  испыты- 
ваетъ  его  вл1ян1е.  Решительное  осужден1е  сообщенШ,  разсчитан- 
ныхъ  только  на  праздное  любопытство  —  осужден1е,  повторен- 
ное съ  разныхъ  сторонъ,  съ  достаточною  силой — должно,  рано 
или  поздно,  возвратить  печать  въ  т-Ь  границы,  которыхъ  она 
держалась  еще  недавно  и  который  отнюдь  не  уменьшаютъ 
область  фактовб,  доступныхъ  гласности. 


их. 

Еще  о  дуэляхъ.— Смертная  казнь,— Журналы  и 

газеты  ^). 

Разбирая,  два  м'бсяца  тому  назадъ,  новыя  правила  объ  офи- 
церскихъ  дуэляхъ,  мы  зам'Ьтили,  между  прочимъ,  что  предва- 
рительное обсужден1е  вопроса  о  дуэли  ц'Ьлесообразн'Ье  было  бы 
предоставить  не  офицерскому  суду,  а  посредникамъ,  добровольно 
избраннымъ  сторонами.  Въ  фактахъ,  подтверждающихъ  это 
мн-Ьихе,  уже  теперь  н^тъ  недостатка.  Еще  въ  1юн'Ь  мЬсяц% 
всл-Ьдъ  за  издан1емъ  правилъ^  въ  Бобруйск-Ь  состоялась  дуэль 
между  двумя  офицерами  158-го  п-Ьхотнаго  Кутаисскаго  полка, 
П.  и  У.,  при  сл-Ьдующихъ  обстоятельствахъ:  во  время  полко- 
вого праздника  однимъ  изъ  офицеровъ  былъ  предложенъ  тостъ 
за  какого-то  военнаго.  П.  въ  тост-Ь  участ1я  почему-то  не  при- 
нялъ;  тогда  У.,  подойдя  къ  П.  и  поднеся  кулакъ  къ  лицу,  ска- 
залъ:  <я  теб^Ь  покажу».  П.  счелъ  себя  оскорбленнымъ  и  запро- 
тестовалъ.  Зат'Ьмъ,  на  сл'Ьдующ1й  день,  они,  въ  присутств1и 
товарищей^  примирились.  Н'Ькоторые  изъ  офицеровъ  не  были 
согласны  съ  этимъ  и  решили  довести  д-Ьдо  до  офицерскаго  суда; 
посл'Ьднимъ  была  р'Ьшена  дуэль  между  ними  на  пистолетахъ. 
Сначала  дистанщя  была  назначена  на  15  шаговъ,  но  при  пер- 
вомъ  выстр'Ьл'Ь  противники  сд'Ьлали  промахъ;  тогда  дистаяшя 
была  уменьшена  и  вторымъ  выстр'Ьломъ  П.   тяжко  раненъ  ^). 


^)  «В'Ьстникъ  Европы»  1894  г.,  сентябрь,  общественная  хроника. 

*)  Дальше  въ  «Минскомъ  Листк'Ь»  сообщались  еще  друпя  данныя  о 
дуэли,  которыхъ  мы  не  приводимъ,  потому  что  он-Ь  вызвали  возражеше  со 
стороны  командира  полка  (не  отрицающаго  ни  самаго  факта  дуэли,  ни  по- 
водовъ  къ  ней;  ни  постановлен1я  офицерскаго  суда). 
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Ые  ясно  ли,  что  товарищи,  при  которыхъ  первоначально  состоя- 
лось примирец1е,  были  именно  посредниками,,  достаточно  авто- 
ритетными въ  глазахъ  об^^ихъ  сторонъ,  и  что  поединокъ  сд'Ь- 
лался  *веизб%жнымъ  лип1ь  всл^^дствхе  обращен1я  д'Ьла  къ  фор- 
мальному разбору  въ  офицерскомъ  суд^^?  Можно  ли  признать 
нормальнымъ  такой  порядокъ,  въ  силу  котораго  два  товарища, 
<;овершенно  примиренные  и  забывш1е  случайную  ссору,  ставятся 
лицомъ  къ  лицу  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  угрожая  другъ  другу 
ув^^чьемъ  или  смертью?  А  уменьшен1е,  посл^^  перваго  выстр'Ьла, 
дистанщи,  безъ  того  уже  весьма  небольшой — уменьшенхе,  имев- 
шее посл'Ьдств1емъ  тяжкое  поранен1е  одного  изъ  дуэлянтовъ? 
Неуже^1и  данный  случай  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ,  гд-Ь  не- 
прем'Ьнно  должна  быть  пролита  кровь  и  пасть  очистительная 
жертва?  Не  ясно  ли,  что  дуэлянты  хот'Ьли  во  что  бы  то  ни 
стало  избегнуть  подозр'Ьн1я  въ  сстаран1и  соблюсти  лишь  одну 
форму»  —  подозр'Ьн1я,  которое  они  могли  навлечь  на  себя  въ 
силу  изв'Ьстнаго  приказа  военнаго  министра?.. 

Не  мен'Ье  характеренъ  другой  случай,  сообщенный  «Крым- 
скимъ  В'Ьстникомъ».  Въ  Керчи,  на  танцовальномъ  вечер'Ь 
въ  коммерческомъ  клуб'Ь,  поручикъ  П.,  будучи  дирижеромъ 
танцевъ,  занялъ  для  кадрили  два  стула  и  вышелъ  изъ  залы» 
Когда  онъ  вернулся  въ  залъ,  м'Ьста  эти  оказались  занятыми  од- 
ною изъ  танцующихъ  паръ,  въ  которой  кавалеромъ  былъ  молодой 
челов'Ькъ  изъ  невоепныхъ,  г.  М.  Поручикъ  П.  попросилъ  г.  М. 
уступить  м'Ьсто  и  приказать  принести  себ^  друг1е  стулья;  г.  М. 
заявилъ,  что  это  м'Ьсто  было  имъ  занято  гораздо  раньше,  и 
потому  онъ  его  никому  не  уступить.  Не  желая  доводить  д-Ьло 
до  ссоры,  г,  П.  вышелъ  изъ  залы,  чтобы  заявить  объ  этомъ 
случае  дирекщи  клуба.  ВсЬ  танцовавш1е  въ  этотъ  вечеръ  офи- 
церы вышли  изъ  залы  и  послали  заявить  старшинамъ  собра- 
ния, что  если  г.  М.  не  будетъ  немедленно  удаленъ  изъ  числа 
членовъ  собран1я,  то  они  принуждены  будутъ  прекратить  свои 
пое'Ьщеи1я.  Дирекщя  клуба,  не  им'Ья  достаточныхъ  основанШ 
исключить  своего  сочлена,  просьбы  гг.  офицеровъ  не  уважила, 
о  они  немедленно  оставили  клубъ.  Между  т'Ьмъ  этотъ  случай 
довели  до  св'Ьд'Ьн1я  командира  полка,  который  передалъ  д-Ьло 
на  разсмотр'Ьн1е  суда  общества  офицеровъ,  при  чемъ  заявлено 
было,  что  г  М.  назвалъ  поручика  П.  «нев-Ьжей».  На  суд*  г.  П. 
заявилъ,  что  никакихъ  оскорблен1Й  отъ  г.  М.  онъ  не  слыхалъ, 
и  точно  также  г.  М.  огрицалъ  это  обстоятельство.  Другие  офи- 
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церы  утверждали,  что  факгь  оскорбления  былъ  на^лицо,  и  по- 
тому судъ  постановилъ  предложить  г.  П.  вызвать  г,  М.  на  дуэль 
или  подать  въ  отставку.  Г.  П.  заявилъ,  что  вызывать  на  дуэль 
челов']^ка,  совершенно  не  ум'Ьющаго  обращаться  съ  оружхемъ, 
который,  кром'1Ь  того,  былъ  его  давнишнимъ  пр1ятелемъ,  онъ 
не  считаетъ  для  себя  возможнымъ,  т^мъ  бол^Ье,  что  отъ  г.  М. 
никакого  оскорблея1я  онъ  не  слыхалъ,  а  если  оно  и  было,  то 
г.  М.  отказывается  отъ  своихъ  словъ.  Поэтому  г.  П.  предпочелъ 
выйти  въ  отставку,  ч-Ьмъ  идти  на  уб1йство.  Такимъ  образомъ, — 
прибавляетъ  «Крымскхй  В'Ьстникъ», — «дуэль  не  состоялась,  но 
молодому  офицеру,  у  котораго  впереди  ц^^лая  жизнь  и  карьера, 
пришлось  оставить  службу  изъ-за  простого  недоразум'Ьнхя,  ко- 
торое  въ  другое  время  осталось  бы  безъ  всякихъ  посл'Ьдств1Й». 
И  зд'Ьсь  исходъ  д'Ьла  былъ  бы,  по  всей  в'Ьроятности,  совер- 
шенно другой,  если  бы  вм'Ьсто  формальнаго  разбирательства 
въ  офицерскомъ  суд-Ь  оно  было  подвергнуто  дружескому  обсу- 
ждев1ю  посредниковъ.  Посл'бднимъ  трудно  было  бы  не  признать, 
что  оскорблен1е,  отрицаемое  об'Ьими  сторонами,  является  какъ 
бы  вовсе  несуществующимъ;  оскорбительное  слово,  если 
оно  и  было  сказано,  но  не  было  услышано,  прюбр'Ьтаетъ  ха- 
рактеръ  обиды  заочной,  или,  другими  словами,  вовсе  теряетъ 
характеръ  обиды,  въ  особенности  когда  отъ  него  отрекается 
обидчйкъ;  недоразум'Ьнхе,  происшедшее  между  П.  и  М.,  не 
им-Ьетъ,  такимъ  образомъ,  серьезнаго  значен1я,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  они  были  давнишними  пр1ятелями.  Образъ  д'ЬйствШ  г.  П., 
особенно  въ  виду  неумЪнья  г.  М.  обращаться  съ  оруж1емъ,  за- 
служиваетъ  не  порицания,  а  похвалы;  р^^шившись  отказаться 
отъ  дуэли,  хотя  бы  это  стоило  ему  служебной  карьеры,  онъ 
выказалъ  настоящее  гражданское  мужество...  Предупредить  по- 
вторен1е  подобныхъ  случаевъ  можетъ  только  пересмотръ  или, 
по  меньшей  м'Ьр'Ь,  другое  толкован1е  и  прим'Ьненхе  иравилъ  объ 
офицерскихъ  дуэляхъ. 


Военно-окружной  судъ  въ  Баку  произнесъ  недавно  смертный 
нриговоръ  надъ  м'Ьщаниномъ  Баготуровымъ,  убившимъ  гимна- 
зистку Гласбергъ.  Преступление  Баготурова,  по  своимъ  моти- 
вамъ  и  всей  своей  обстановк-Ь,  безспорно,  принадлежмтъ  къ 
числу  самыхъ  тяжкихъ.  И  все-таки  нельзя  не  признать,  вм'кстк 
съ   подсудимымъ,   что    преступный   д'Ьянхя,  столь  же  или  еще 
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бол^Ье  возмутительиыя,  далеко  не  всегда  изъемлются  изъ  в-Ь- 
д'Ьн1я  общаго  суда  и  д'Ьйств1я  общихъ  уголовныхъ  законовъ. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  отступлен1е  отъ  обычной  подсудности  и  обыч- 
наго  процессуальнаго  порядка  неизб'Ьжно  заклю*1аетъ  въ  себ* 
элементъ  случайности,  несовм-Ьстимый  съ  требован1Ями  спра- 
ведливости и  права.  Преступлен1я  одинаковаго  свойства,  совер- 
шенныя  при  одинаковыхъ  услов1яхъ,  подлежатъ  пресл'Ьдован1ю 
и  наказан1ю  на  основаши  одинаковыхъ  началъ,  заран'Ье  уста- 
новленныхъ  и  заран-Ье  всЬмъ  изв'Ьстныхъ.  11рим'Ьнен1е,  помимо 
войны,  законовъ  военнаго  времени  возможно,  съ  этой  точки 
зр']^н1я,  только  тогда,  когда  данная  местность  объявлена  на 
военномъ  положен1и,  и  только  къ  преступлешямъ,  посл-Ь  того 
совершеннымъ,  если,  притомъ,  они  принадлежатъ  къ  изв^ст- 
нымъ  категор1ямъ  преступныхъ  д'Ьянхй,  перечисленнымъ  въ 
закон'Ь  или  въ  объявлен1и  о  военномъ  положен1и.  По  законо- 
дательству всЬхъ  культурныхъ  странъ,  уголовный  законъ,  усу- 
губляющ1й  наказанте,  не  им^етъ  обратнаго  дМств1я.  Почему? 
Именно  потому,  что  никто  не  долженъ  нести  за  свои  д-Ьйствхя 
отв-Ьтственность  въ  ббльшей  м'Ьр'Ь,  ч^мъ  та,  которую  ойъ  могъ 
и  обязанъ  былъ  предвид']^ть.  Если  уголовная  кара,  назначенная 
закономъ  за  то  или  другое  преступлен1е,  признается  недоста- 
точно тяжкой,  ничто  не  м'Ьшаетъ  изм-Ьнить  законъ,  сделать 
его  бол-Ье  строгимъ,  но  лишь  на  будущее  время  и  для  встьхб 
преступныхъ  д']Ьян1й  изв^стнаго  рода.  Можно  находить,  что 
единственное  наказан1е,  соотв'Ьтствующее  заран"Ье  обдуманному 
убтйству  (при  отсутств1и  умеиьшающихъ  вину  обстоятельствъ) — 
смертная  казнь  ^);  но  тогда  нужно  открыто  посл'Ьдовать  при- 
меру большинства  западно-европейскихъ  государствъ  и  прямо 
включить  смертную  казнь  въ  число  наказан1й,  назначаемыхъ  за 
такое  убийство.  Только  этимъ  путемъ  возможно  избежать  непо- 
сл-Ьдовательности,  на  которую  указалъ  Баготуровъ,  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  устранить  неудобства,  всегда  сопряженный  съ  проти- 
вор'Ьчгемъ  между  словомъ  и  д-Ьломъ.  Щлый  рядъ  писателей, 
еще  съ  половины  ХУШ-го  в'Ька.  прославляли  мудрость  и  гу- 
манность русскаго  законодательства,  исключившаго  смертную 
казнь  изъ  числа  наказан1й  за  обыкновенный  (не-политичесшя) 
11реступлен1я.  До  шестидесятыхъ  годовъ  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я 
эти    похвалы   находили   печальное    опровержен1е   въ  фактиче- 


')  Сп'Ьшимъ  оговориться,  что  мы  не  раздЬляемъ  этого  мн-Ьнхя. 
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скомъ  существованхи  у  насъ  смертной  казни,  и  п^итомъ  ква- 
лифицированной— медленной,  мучительной:  наказан1е  кнутомъ, 
плетьми,  шпицрутенами  оканчивалось  сплошь  и  рядомъ  смертью 
наказуемыхъ  или  иаказанныхъ.  Теперь  такимъ  же  опроверже- 
н1емъ  является  смертная  казнь,  опред'Ьляемая  приговорами 
военно-окружныхъ  судовъ  не  только  за  преступления  массовый 
(напр.,  холерные  безпорядки),  но  и  за  преступлен1я  единичный, 
почему-либо  обративш1я  на  себя  особое  внимание  и  вызвавш1я 
особенную  строгость.  Есть  еще  одно  соображение,  говорящее 
противъ  подобныхъ  изъят1й  изъ  общаго  порядка.  Мы  зам^Ьтили 
уже,  что  смертная  казнь  назначается  обыкновенно^  за  пред- 
умышленное убШство,  при  отсутств1и  обстоятельствт^,  умень- 
шающихъ  вину.  Общ1й  судъ,  разсматривающШ  д&ю  объ  уб1^- 
ств'Ь,  нич'Ьмъ  не  ст^сненъ  въ  признанш  или  непризнанш  та- 
кихъ  обстоятельствъ;  д'Ьло  поступаетъ  на  его  разсмотр'Ьн1е 
вовсе  не  для  того,  чтобы  былъ  постановленъ  именно  смертный 
приговоръ.  Въ  иномъ  положении  оказывается  военно-окружной 
судъ,  вся  га180п  с1'ё1ге  котораго — въ  д^^лахъ  вообще  ему  непод- 
в^^домственныxъ  —  заключается  именно  въ  томъ,  что  онъ,  и 
только  онъ,  въ  прав'Ь  присудить  обвиняемаго  къ  смертной  казни. 
Постановить  другой  приговоръ,  бол-Ье  мягк1й,  значить  какъ  бы 
признать,  что  не  было  основан1я  къ  передач'^  д'Ьла  на  раэсмо- 
тр*н1е  воениаго  суда.  Само  собою  разумеется,  что  военный 
судъ  можетъ  и  не  постановить  смертнаго  приговора  (мы  даже 
помнимъ  одинъ  подобный  случай:  въ  1868  г.  рядовой  Сомря- 
ковъ,  преданный  суду,  по  законамъ  военнаго  времени,  за  сопро- 
тивлен1е  караулу,былъ  приговоренъ  с.-петербургскимъ  военно- 
окружнымъ  судомъ  не  къ  смертной  казни,  а  къ  безсрочной 
каторжной  работ'Ь) — но  это  явлен1е  совершенно  исключительное 
и  крайне  р'Ьдкое.  Конечно,  смертные  приговоры,  постановлен- 
ные военно-окружнымъ  судомъ,  приводятся  въ  исполнение  да- 
леко не  всегда — но  все  сказанное  нами  сохраняетъ  силу  и  при 
исполнец1и  лишь  н^^которыхъ  изъ  нихъ.  Казненъ  ли  Баготу- 
ровъ — этого  мы  не  знаемъ. 


Возражен1е  «Новостей»  (№  201)  на  зам'Ьчан1я,  сд'Ьланныя 
нами  по  поводу  н-Ькоторыхъ  нежелательныхъ  привычекъ  на- 
шей ежедневной  прессы,  озаглавлено  такъ:  «Журналъ  о  га- 
зете». Этому   заглав1Ю  соотв'Ьтствуетъ;  отчасти,  и  содержан1е 
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статьи.  Читая  ее,  можно  подумать,  что  мы  ополчились  про- 
тивъ  газетъ  вообще  —  и  ополчились  противъ  нихъ,  притомъ, 
подъ  вл1ятемъ  л1учнаго  чувства,  какъ  противъ  соперниковъ 
журнала.  «Между  ежем'Ьсячнымъ  журналомъ,  подвигающимся 
по  своему  житейскому  пути  съ  медленностью  черепахи  и  осу- 
жденнымъ,  въ  силу  этого,  вм'Ьсто  св'Ьжаго  матер1ала  доволь^ 
ствоваться  консервами,  и  ежедневной  газетой  существовалъ — 
по  мн'Ьнш  «Новостей», — и  будетъ  существовать  антагонизмъ... 
Пикквикъ  (такъ  называетъ  насъ  фельетонистъ  «Новостей», 
вероятно  забывая,  что  основатель  пикквикскаго  клуба  — 
одно  изъ  самыхъ  симпатичныхъ  лицъ,  созданныхъ  Диккен- 
сомъ)  ратуетъ  за  журналъ  противъ  газеты,  противъ  надвигаю- 
щагося  великана,  завтрашняго  поб;Ьдителя,  который  грозить 
опрокинуть  эти  толстые,  жирные  журналы,  начиненные  компи- 
лятивной трухой  и  неудобоварим ымъ  беллетристическимъ  бал- 
ластомъ.,.  Газета  давно  уже  объявила  войну  журналу,  и,  какъ 
видите,  Пикквикъ  принялъ  вызовъ...  Будущее,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  принадлежитъ  газет'Ь».  Все  это  не  им%етъ  ни  мал'Ьйшаго 
отношен1я  къ  нашей  зам%тк%.  Газета,  въ  нагаихъ  глазахъ,  не 
врагъ  журнала,  а  естественный  его  союзникъ;  назначен1е  ихъ 
одно  и  то  же;  различны,  до  изв-Ьстной  степени,  только  ихъ 
пути  и  пр1емы.  Если  насъ  возмущаютъ  н^Ькоторыя  черты  со- 
временныхъ  газетвыхъ  нравовъ  (свойственныхъ,  впрочемъ,  да- 
леко не  всЬмъ  газетамь),  то  именно  потому,  что  он*  несо- 
вм'Ьстны  «съ  служенхемъ  инымъ,  бол'Ье  высокимъ  ц'Ьлямъ»,  ко- 
торый мы  признаемъ,  такимъ  образомъ,  вполн*  доступными  для 
газеты.  «Антагонизмъ»  между  газетами  и  журналами — чисгЬй- 
шее  недоразум'Ьн1е.  Значение  газетъ  можетъ  расти — и  действи- 
тельно растетъ,— нисколько  не  уменьшая  вл1ян1е  журнала.  Нигд'Ь, 
конечно,  газета  не  пользуется  такою  силой,  какъ  въ  Англ1и— 
и  однако  рядомъ  съ  старыми  журналами  (Ед1пЬиг|?11  КеV^е\V, 
<^)иаг1ег1у  Кеухеду^  \Уе81т1п81ег  КеУ1е\\')  зд*сь  появляются  новые 
(Соп^етрогагу  КеУ1е\у,  РоКш^ЬИу  Кеу1е\у  и  др.),  находятъ  обшир- 
ный кругъ  читателей,  занимаютъ  видное  м'Ьсто  въ  умственной 
жизни  страны.  Во  Франщи  журналы  никогда  не  играли  осо- 
•бенно  выдающейся  роли,  но  «Кеупе  йез  йеих  Мопйез»,  вступивъ 
во  второе  пятидесятил'Ьтхе  своего  существован1я,  по-прежнему 
«ользуется  усп'Ьхомъ  й  ни  въ  чемъ  не  уступаетъ  газетамъ  и 
ясурналамъ  аналогичнаго  характера  и  направлен1я.  Германия  — 
также   не  обетованное   царство  для  журналовъ,  но   положеше 
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ихъ  и  тамъ  теперь  ые  хуже,  ч'Ьмъ  около  половины  нашего 
стол'Ьт^я,  хотя  н']^мецк1я  газеты  съ  т'Ьхъ  поръ  много  выиграли 
въ  числ*,  объем'Ь  и  распространенности.  И  русск1е  журналы 
стоятъ  теперь  такъ  же  твердо,  какъ  въ  шестидесятыхъ  и  семи- 
десятыхъ  годахъ,  когда  у  насъ  только-что  начинала  крепнуть 
и  развиваться  ежедневная  пресса.  Безспорно,  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  им']^етъ  того  авторитета,  который  принадлежалъ  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  «Отечественнымъ  Запискамъ»,  въ  конц^  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  —  «Русскому  В'Ьстнику»,  въ  начал^^  шестидеся- 
тыхъ —-  «Современнику»;  но  разв'Ь  этотъ  авторитетъ  нерешелъ 
къ  газетамъ?  Разв'Ь  вл1ян1е  особаго  рода,  которымъ  пользова- 
лись сМосковскхя  В'Ьдомости»  въ  половин'Ь  шестидесятыхъ  го- 
довъ и  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Каткова,  обусловливалось 
т^мъ,  что  он'Ь  издаются  ежедневно?  Съ  одной  стороны — круп- 
ные критические  или  публицистичесше  таланты,  съ  другой  — 
вн'Ьшияя  обстановка,  м-Ьшавшая  обсужденш  вопросовъ  дня  и 
сосредоточивавшая  весь  интересъ  на  такъ  называемыхъ  идей- 
ныхъ  спорахъ:  вотъ  въ  чемъ  сл%дуетъ  искать  разгадку  громад- 
ной нравственной  силы,  которою  обладалъ,  въ  свое  время,  то 
одинъ,  то  другой  изъ  нашихъ  «толстыхъз>  журналовъ.,.  Загля- 
дывать далеко  въ  будущее  мы  не  беремся;  для  насъ  очевидно 
только  одно  —  что  никуда  не  годится  пр1емъ  угадыванья,  упо- 
требляемый нашимъ  противникомъ.  Конечно,  журналамъ,  сыа- 
чиненнымъ  компилятивной  трухой  и  неудобоваримымъ  белле- 
тристическимъ  балластомъ»,  не  выдержать  борьбы  не  только 
съ  свеликаномъ»,  «надвигающимся»  на  нр1Хъ  въ  образ'Ь  газеты^ 
но  и  просто  съ  равнодуш1емъ  публики.  Зач'Ьмъ  же,  однако,  та- 
кой тенденщозный  подборъ  терминовъ  сравнен1я?  Съ  газетой- 
великаномъ  сл'Ьдовало  бы  сопоставить  и  журналъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  ИСП0ЛИНСК1Й,  т.-е.  богатый  содержанхемъ,  исполненный 
жизненной  силы:  предусмотр'Ьть  исходъ  борьбы,  завязавшейся 
при  такихъ  услов1яхъ,  было  бы  совсЬмъ  не  легко...  Повторяемъ^ 
впрочемъ,  еще  разъ:  въ  борьб*  между  журналомъ  и  газетой 
н'Ьтъ  р^Ьшительно  никакой  надобности;  м'Ьста  довольно  для  нихъ 
обоихъ.  Пускай  они  видоизм'Ьняются  и  совершенствуются,  со- 
образно съ  новыми  условиями  и  запросами  жизни — но  пускай 
они  находятъ  въ  самихъ  себ'Ь  силу  противостоять  мелкимъ  и 
фальшивымъ  требован1ямъ  моды.  «Челов'Ькъ, — говорить  «Но- 
вости»,— все  сильн'Ье  и  сильн-Ье  стремится  жить  днемъ,  захва- 
тить какъ  можно  больше  впечатл'Ьнхй  и  поскор^^е  см'Ьнить  ихъ 
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па  новыя».  Это  стремлен1е  слишкомъ  ненормально,  слишкомъ 
болезненно,  чтобы  быть  иродолжительнымъ  иобщимъ;  но  ч-Ьмъ 
дальше  въ  глубь  и  въ  ширь  распространяется  его  власть,  т^мъ 
мен^^е  извинительно  потворство,  т-Ьмъ  бол^^е  необходимо  про- 
тивод'Ьйств1е  ему.  Предположить,  что  окончательная  поб'Ьда 
суждена  газетамъ  американско-французскаго  типа,  гоняющимся 
за  шумомъ,  трескомъ  и  дешевыми  эффектами,  бьющимъ  по 
нервамъ  читателей,  разсчитывающимъ  на  самыя  низкая  формы 
любопытства  —  значило  бы  отчаяться  йъ  будущности  нашего 
общества. 

Рядомъ  съ  попыткой  приписать  намъ  защитительную  р'Ьчь 
.рго  (1ото  зиа  —  т.-е.  за  журналъ  противъ  газеты, —  «Новости» 
пускаютъ  въ  ходъ  еще  другой  полемическ1й  пр^емъ:  он*  ста- 
раются доказать,  что  мы  отвергаемъ  всЬ  отличительный  черты 
газеты,  все  то,  ч'Ьмъ  она  существуетъ  и  безъ  чего  существо- 
вать не  можетъ.  «Газета,  —  говоритъ  нашъ  противникъ,  —  жи- 
ветъ  только  гЬмъ,  чтб  приносить  день.  Ея  вЬкъ  кратокъ,  но  онъ 
долженъ  отразить  все,  ч'Ьмъ  богата  въ  данную  минуту  государ- 
ственная и  общественная  жизнь.  Велика  ли  газета,  мала  ли,  из- 
дается для  интеллигеитовъ  или  для  черни  — это  все  равно:  газета 
обязана  быть  зеркаяомв» — а  нашъ  журналъ  не  хочетъ  понять, 
что  именно  въ  этомъ  заключается  назначен1е  газеты.  На  самомъ 
д^^'Ь  мы  лучшаго  мн*н1я  о  газет*,  ч'Ьмъ  ея  слишкомъ  усердный 
поклонникъ.  Если  понимать  подъ  именемъ  газеты  отд'Ьльный 
газетный  листъ,  то  в'Ькъ  его  дМствительно  кратокъ  (хотя  кое- 
что  изъ  его  содержан1я  и  можетъ  уц'Ьл'Ьть  на  мнопе  годы:  при- 
иомнимъ,  сколько  ц'Ьнныхъ  книть  составилось  изъ  газетныхъ 
статей);  но  совокупность  этихв  листовб  образуетъ  ц'Ьлое,  ко- 
торое, въ  лучшихъ  случаяхъ,  живетъ  далеко  не  однимъ  т-Ьмъ, 
«что  приноситъ  день».  Сила  газеты,  достойной  своего  призва- 
н1я,  коренится  именно  въ  постоянныхб  ея  элементахъ,  не  зави- 
сящихъ  отъ  злобы  дня.  Конечно,  рядомъ  съ  ними  она[  должна 
давать  м-Ьсто  случайному,  преходящему,  интересному  только  въ 
данную  минуту — но  мы  этого  никогда  и  не  отрицали;  намъ  со- 
вершенно чужда  мысль  «поразить  репортерство  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  его  развит1и,  отъ  хроникера  до  интервью  включительно». 
Мы  желали  бы  тоЛько  одного:  чтобы  репортерск1е  отчеты  не 
наполнялись  массой  никому  не  нужныхъ  мелочей  и  чтобы  они 
не  противор'Ьчили  основнымъ  требован1ямъ  такта,  порядочности 
л  деликатности.  Вся  суть  нашей  зам'Ьтки  заключалась  въ  про- 
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тест*  противъ  преждевременныхъ,  легкомысленныхъ  сообщен1й^ 
основанныхъ  на  сплетняхъ  и  пересудахъ  и  изливающихъ  оо- 
токи,  грязи  на  прошедшее  людей,  которыхъ  уже  безъ  того  по- 
стигла печальная  участь.  Противъ  всего  сказаннаго  нами  о  со^ 
держанш  обвиненШ,  взведенныхъ  репортерами  или  хроникерами 
сНовостей»  на  убитаго  Довнара,  на  убитую  Чарнецкую,  нашъ 
оппонентъ  не  возражаетъ  ни  слова;  полемика  его  направлена 
почти  исключительно  противъ  того,  чего  мы  вовсе  не  говорили. 
Единственный  аргументъ,  прямо  относящ1Йся  къ  поставленному 
нами  вопросу,  формул ированъ  такъ:  «и  никогда  не  поймутъ 
Пикквики,  что  если  фактъ,  по  существу  своему,  интересенъ, 
то  въ  немъ  интересна  и  малМшая  деталь».  Мы  едва-ли  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  вм^сгЬ  съ  нами  этого  не  понимаю*!^ 
и  никогда  не  поймутъ  весьма  мног1е.  Какъ!  потому  что  убита, 
съ  ц'Ьлью  ограблен1я,  пожилая  девица,  интереснымъ  становится 
вопросъ,  согласилась  ли  бы  она,  на  старости  л'Ьтъ,  выйти  за- 
мужъ,  вопросъ  о  количеств-Ь  кусковъ  сахара,  которые  она  упо- 
требляла, вопросъ  о  какомъто  старомъ  плать'Ь,  въ  присвоен1и 
котораго  она  кого-то  обвиняла?  Быть  можетъ,  это  интересно 
для  салопницъ,  готовыхъ  обсуждать  въ  течев1е  ц'Ьлыхъ  часовъ 
заурядн'Ьйшую  уличную  сцену,  спорить  о  томъ,  въ  л'Ьвую  или 
въ  правую  щеку  былъ  нанесенъ  ударъ  во  время  драки  —  но 
в'Ьдь  не  изъ  салопницъ  состоитъ  публика  большой  газеты... 
Даже  самый  факта  уб1йства,  въ  род^^  упомянутаго  нами  выша, 
интересенв  далеко  не  всегда;  онъ  важенс,  какъ  важно  все,  ка- 
сающееся жизни  челов'Ька,  но  это  еще  не  значить,  что  онъ 
заслуживаетъ  общаю  вниман1я  и  обсуждешя  согат  рори1о.  До- 
пустимъ,  наконецъ,  что  въ  томъ  или  другомъ  случа-Ь  интересны 
мал'Ьйшхя  детали  происшествхя:  для  оглашетя  ихъ  этого  мало  — 
нужно  еще,  чтобы  оно  не  ухудпдало  положения  ляцъ,  безъ  того 
уже  тяжело  пострадавшихъ,  не  вскрывало  передъ  пра'зднымъ 
любопытствомъ  сокровенныя  стороны  частной  жизни.  Что  же 
сказать,  зат'Ьмъ,  о  сообщен1яхъ  не  только  нескромныхъ,  но  и 
нев-Ьрныхъ?  «Если  при  т-Ьхъ  условтяхъ,  въ  как1я  постановлено 
у  насъ  (да  отчасти  и  за  границей)  газетное  д-Ьло,*—  говоритъ 
фельетонистъ  «Новостей», — среди  массы  вполн'Ь  достов-Ьрныхъ 
сообщен1Й  проскользнетъ  н-Ьсколько  ошибочныхъ,  на  это  р'Ь- 
шительно  нечего  роптать».  Да,  если  ошибка  касается  факта, 
подлежащаго  оглашению,  и  со  стороны  репортера  сд'Ьлано  было, 
притомъ,  все  возможное  для  установлен1я  истины;  но  не  о  та- 
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кихъ  отпибкахъ  у  ыасъ  шла  рЪчь.  Мы  возставали  противъ  оши- 
бокъ,  относящихся  къ  интимвымъ  прининамв  событ1я  и  зави- 
еящихъ  отъ  посп'Ьшнаго  во€произведен1я  пустой  болтовни,  не- 
пров'Ьреныыхъ  слуховъ  и  догадокъ. 

Еще  одно,  посл-Ьдвее  зам^чан1е.  Что  требованья,  предъявляе- 
мыя  нами  къ  газет'Ь,  нимало  не  идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  ея  при- 
зван1емъ— это  всего  лучше  доказывается  т'Ьмь,  что  и  у  насъ 
въ  РосС1и,  и  въ  Западной  Европ-Ь  существуютъ  и  пользуются 
•широкимъ  усп'Ьхомъ  ежедневный  изданхя,  вполн'Ь  соотв'Ьтствую- 
щ1я  этимъ  требован1ямъ.  Уже  этимъ  однимъ  опровергается 
странное  ув'Ьрея1е  «Новостей»,  что  мы  протестуемъ  противъ 
«широкой  огласки»  фактовъ  или  даже...  противъ  гласности!.. 


ьх. 

Царетвован1в  императора  Александра  111-го '). 

Царствование  императора  Александра  111-го,  такъ  неожиданно 
закончившееся  20-го  октября,  еще  не  сделалось  и  не  скоро  сд-Ь- 
лается  достоянхемъ  истор1и.  Миновало,  однако,  первое  впеыа- 
тл-Ьнхе,  подъ  гнетомъ  котораго  находилась^  м^^сяцъ  тому  на- 
задъ,  вся  Росс1я,  и  которое  позволило  ей  вид'Ьть  въ  усопшемъ 
только  безвременно  почившаго  челов'Ька;  наступило  время  ^лщ 
не  для  оц'Ьнки,  то  для  общаго  обзора  важнМшихъ  м%ръ,  озпа- 
меновавшихъ  минувшее  четырнадцатил'Ьт1е,  и  для  сравнен1я 
Россш,  какою  она  была  въ  моментъ  кончины  Алексадра  И-го, 
съ  Росс1ей,  которую  мы  видимъ  передъ  собою  наканун-Ь  1895-го 
года. 

О  посл'Ьднихъ  годахъ  царствован1я  Александра  П-го,  какъ  и 
о  мнргихъ  другихъ  недавнихъ  историческихъ  моментахъ  и  исто- 
рическихъ  д'Ьятеляхъ,-  сложилась,  на  нашихъ  глазахъ,  хтклая 
легенда.  Трудно  поварить,  чтобы  о  времени  столь  близкомъ, 
столь  хоро[по  памятномъ  громадному  большинству  нашихъ  со- 
временниковъ,  столь  ярко  отразившемся  въ  ц'блой  массЬ  вс^^мъ 
изв'Ьстныхъ  фактовъ,  могли  образоваться  представлешя,  прямо 
противор'Ьчащхя  д'Ьйствитель4^ости.  Невероятное,  однако,  оказы- 
вается несомн'Ьннымъ;  наибол'Ье  ходячее  мн-Ьше  является,  вм^сгЬ 
съ  т'Ьмъ,  иаибол']^е  фальшивымъ.  Фраза  объ  «отсутствхи  пра- 
вительства», произнесенная  л'Ьтъ  десять  тому  назадъ  съ  ц'Ьлью 
доказать  необходимость  его  «возвращен1я»,  повторялась  такъ 
часто,  съ  такою  ув-бренностью,  на  столько  различныхъ  ладовъ, 


^)  «В-Ьстнинъ  Европы»  1894  г.* декабрь,  внутреннее  обозр'Ьн1е. 
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что  получила  для  многихъ  зыачен1е  акс1омы.  Вошло  въ  при- 
вычку утверждать,  что  Россия  конца  семидесятыхъ  и  начала 
восьмидесятыхъ  годовъ,  отданная  на  жертву  €не^троен^ю  и  само- 
управству», зависимая  1лзвп%  быстро  шедшая  къ  распаден1ю 
внутри,  стояла  на  краю  гибели,  а  государственная  власть, 
«усвоившая  себ'Ь  западныя  доктрины  и  преклонившаяся  передъ 
западной  культурой»,  стушевалась  и  потеряла  в-бру  сама  въ 
себя.  Передъ  судомъ  потомства,  быть  можетъ  весьма  близкаго, 
не  устоитъ  —  мы  въ  томъ  глубоко  убеждены  —  ни  одно  изъ 
этихъ  положешИ,  основанныхъ  отчасти  на  тенденщозномъ,  на- 
м'Ьренномъ,  отчасти  на  безсознательномъ,  наивномъ  извраще- 
Н1и  истины.  Легко  будетъ  доказать,  путемъ  простой  исторической 
справки,  что  правительство  императора  Александра  П-го,  въ  про- 
должен1е  всей  эпохи  его  мниматю  бездМствхя  и  безвласт1я,  ни 
на  минуту  не  переставало  заявлять  о  своемъ  «присутств1и»,  и  за- 
являть весьма  осязательно,  не  оставляя  безъ  суроваго  отпора 
ни  одной  попытки,  направленной  или  хотя  бы  только  казав- 
шейся  направленною  противъ  ц'Ьлости  государства  или  неприкос- 
новенности государственнаго  строя.  Легко  будетъ  доказать,  что 
затруднен1я,  съ  которыми  правительству  того  времени  прихо- 
дилось бороться,  обусловливались  не  уступчивостью  или  нер-Ь- 
шительностью  его,  не  «преклонешемъ»  передъ  западной  куль- 
турой, а  отчасти  вн'бшними  усложнен1ями,  отчасти  незакончен- 
ностью реформъ,  отчасти,  наконецъ,  разрушительными  стре- 
млениями небольшой  группы,  преследуемой  съ  величайшею  стро- 
гостью, но  не  поддававшейся  сразу  уничтожен1ю  именно  всл-Ьд- 
ств1е  малочисленности  и  неуловимости  ея  членовъ.  Ув^^рен1ю, 
что  инородцы  —  есть  инородцы  —  были  полновластными  хозяе- 
вами занятыхъ  ими  окраинъ,  достаточно  будетъ  противопоста- 
вить документальную  истор1ю  царства  польскаго  и  западнаго 
края,  начиная  съ  возстав1я  1863  г.  Ув'Ьрен1ю,  что  государствен- 
ная власть  все  болтье  и  болтье  поступалась  тогда  своими  пра- 
вами, достаточно  будетъ  противопоставить  рядъ  м'Ьръ,  приия- 
тыхъ  правительствомъ  въ  1878  и  1879  гг.  и  завершившихся 
чрезвычайными  полномоч1ями  сначала  генералъ-губернаторовъ, 
потомъ  верховной  распорядительной  комисс1и.  Сквозь  массу 
выдумокъ,  нагроможденныхъ  одна  на  другую,  й  теперь,  впро- 
чемъ,  ясно  виднеются  главный  черты  положен1я  д^лъ,  суще- 
ствовавшаго  наканун-Ь  1-го  марта  1881  г.  Избыток^  репресс1и, 
а  отнюдь  не  ея  недостатокб^  логически  привелъ  къ  вопросу  о 
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томъ,  завершена  ли  великая  преобразовательная  работа,  пред- 
принятая въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ,  ослаб'Ьвшая  въ  по- 
ловин'Ь  сл'Ьдующаго  десятил'Ьт1я  и  заглохшая  въ  вачал'Ь  семи- 
десятыхъ  годовъ?  Этотъ  вопросъ  былъ  разр'Ьшенъ  въ  ту  эпоху 
отрицательно.  Признано  было  необходимымъ  возобновить  пре- 
рванное д-Ьло  —  возобновить  его  въ  двухъ  ^аправлен1яхъ,  съ 
ц'Ьлью  поднять  благосостоян1е  народа  и  самодеятельность  обще- 
ства. Отм-Ьна  соляного  налога  была  только  первымъ  шагомъ, 
за  которымъ  должно  было  посл-Ьдовать  дальнМшее  облегчение 
крестьянской  массы;  пересмотръ  постановлен1й  о  печати  дол- 
женъ  былъ  идти  рука  объ  руку  съ  пр1искан1емъ  другихъ  формъ 
«обществен  наго  сод'Ьйств1я».  Сенаторсшя  ревиз1и,  до  гЬхъ  поръ 
служивш1я  только  средствомъ  раскрыт1я  частныхъ  злоупотре- 
блен1Й,  впервые  были  возведены  на  степень  изслтьдовашя  су- 
ществующихъ  услов1й,  пролагающаго  путь  къ  ихъ  улучшен1ю. 
Таково  было  наследство,  полученное  повымъ  гюсударемъ  и  со- 
хранившее большую  ценность,  несмотря  на  неизбежный  сол1ге- 
соир  катастрофы  1-го  марта. 

Первый  пергодъ  царствован1я  императора  Александра  III  былъ 
во  многихъ  отношен1яхъ  непосредственнымъ  продолженхемъ 
предшествовавшей  эпохи.  Изъ  двухъ  течен1й,  ею  созданныхъ, 
въ  особенности  посчастливилось  тому,  которое  сосредоточива- 
лось въ  области  финансовой  и  экономической.  Понижен1е  вы- 
куппыхъ  платежей  (1882),  отмена  подушной  подати  (1882),  на- 
логъ  на  наследства  (1882)  и  на  процентныя  бумаги  (1885),  по- 
вышен1е  промысловаго  обложен1я  (1884)  учрежден1е  крестьян 
скаго  поземельнаго  банка  и  фабричной  инспевд1и  (1882),  огра- 
ничен1е  фабричной  работы  малолетнихъ  (1882)  и  ночной  ра- 
боты подростковъ  и  женщинъ  (1885),  устройство  техъ  кате- 
гор1Й  сельскихъ  обывателей  (чиншевиковъ,  вольныхъ  людей 
и  др.),  поземельный  быть  которыхъ  оставался  еще  необезпе- 
ченнымъ  (1882  и  позже),  совокупность  меръ,  направленныхъ 
къ  облегчен! ю  для  крестьянъ  арендован!»  казенныхъ  земель 
(1881,  1884) — все  это  было  прямымъ  исполнен1емъ  программы, 
начертанной  въ  1880  г.  И  не  случайно,  конечно,  главнымъ  испол- 
нителемъ  ея  явился  министръ  (И.  X.  Буиге),  именно  въ  1880  г. 
призванный  изъ  м1ра  науки  въ  сферу  высшаго  государственпаго 

управлен1я.  Последн1я  волны  могучаго  течен1я  достигаютъ  бе- 

• 

рега  много  летъ  спустя  (законъ  З-го  ионя  1886  г.  о  фабричной 
работе,  законъ  13-го  1юля  1889  г.  о  переселен1яхъ)  —  но  чемъ 
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дальше  о*гъ  источника|  т'Ьмъ  слабее  волна,  т'Ьмъ  больше  въ  ней 
количество  постороннихъ  прим']Ьсей...  Не  сразу  исчезло  и  дру- 
гое течение,  зав'бщаныое  посл'Ьднимъ  годомъ  царствоваы1Я  Але- 
ксандра II- го:  непосредственно  связаны  съ  нимъ  двукратный 
призывъ  свЪдущихъ  людей  (1881),  учрежденхе  такъ  называе- 
мой кахановской  комисс1и  (1881),  узаконен1е  школъ  грамоты 
(1882),  учрежден1е  комиссШ  для  составлен1я  уложеи1Й  уголов- 
наго  и  гражданскаго  (1881  и  1882),  новыя  льготы  раскольни- 
камъ  (законъ  Зго  мая  1883  г.). 

Одновременно  съ  осуществлешемъ  н-Ькоторыхъ  изъ  числа 
задачъ,  стоявшихъ  на  очереди  въ  моментъ  воцарен1Я  новаго 
государя,  ставятся  и  быстро  выдвигаются  на  первый  планъ 
друг1я  ц'Ьли,  идущ1я  въ  разр'Ьзъ  не  только  съ  эпохой  «дикта- 
туры сердца»,  но  и  съ  «эпохой  великихъ  реформъ».  Прежде  всего, 
какъ  это  всегда  бываетъ,  перем'Ьна  настроеи1я  отражается  на 
печати.  Вм'Ьсто  облегчений,  проектированныхъ  въ  1880  г.,  она 
подвергается,  въ  силу  временныхб  правилъ  1882  г.  (д-Ьйствую- 
щихъ,  однако,  и  по  настоящую  минуту),  новымъ,  весьма  суще- 
ственнымъ  ограни чен1ямъ,  влекупдимъ  за  собою  не  только  пре- 
кращеше  меюгихъ  И8дан1й  («Голосъ»,  сСтрана»,  «Отечественньш 
Записки»)  но  И  съужен1е  области,  доступной  для  всЬхъ  осталь- 
ныхъ.  Зрсменными  (ни  въ  чемъ  до  сихъ  1юръ  не  изм'Ьненными) 
правилами  о  публичныхъ  библютекахъ  и  кабинетахъ  для  чте- 
Н1я  (5-го  января  1881г  г.)  создается  новая  категор1я  книгъ  и. 
изданхй,  отчасти  запрепденныхъ.  Положенхе  о  чрезвычайной  и 
усиленной  охран'Ь,  также  им^^ющее  временный  характеръ  и 
также  слишкомъ  десять  л*Ьтъ  остающееся  въ  полной  сил'Ь, 
распространяется,  на  практик'^,  далеко  за  пределы  той  сферы, 
которая  им'Ьлась  въ  виду  при  его  издании.  Въ  1883  г.  законъ 
о  дворянскихъ  выморочныхъ  имуществахъ  и  р-Ьчь,  обращенная 
къ  волостнымъ  старшинамъ,  открываютъ  собою  длинный  рядь 
м'Ьръ,  направленныхъ  къ  расширен1ю  дворянскихъ  правъ  и 
преимуществъ.  сСв'Ьдущ1е  люди»,  приглашенные  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  (л'Ьтомъ  1882  г.  перешедшимъ  въ 
руки  графа  Д.  А.  Толстого)  въ  составъ  кахановской  комис- 
С1И,  стоятъ  за  преобразован1е  м'Ьстнаго  управлен1я  въ  дух*  со- 
словности и  соединен1я  властей;  въ  томъ  же  смысл*  высказы- 
ваются некоторый  дворянская  собран1я;  кахановская  комисс1я, 
большинство  которой  не  поддавалось  новымъ  в'Ьян1ямъ,  схо- 
дитъ  со  сцены  (май  1885  г.)  и  продолжен1е    неоконченной   ею 
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работы  возлагается  на  министерство  внутреннихъ  д'Ьл'Ь.  Вм-Ьсто 
проектированнаго  Н.  X.  Бунге  государствен  наго  поземельнаго 
<^анка,  общаго  для  всЬхъ  сослов1й,  учреждается,  въ  то  же  время 
(апр'Ьль  1885),  государственный  дворннскШ  земельный  банкъ, 
открывающ1й,  на  льготныхъ  основан1яхъ,  долгосрочный  кре- 
дитъ  для  однихъ  только  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ.  Принципъ 
опеки  яадъ  крестьянами  находитъ  для  себя  первое  выраже- 
Я1е  въ  закон*  18-го  марта  1886  г.  о  крестьянскихъ  семей- 
ныхъ  разд'Ьлахъ;  въ  положен1и  о  найм*  сельскихъ  рабочихъ 
(12-го  1ЮНЯ  того  же  года)  къ  этому  принципу  присоединяется 
усиленное  попечен  1е  объ  интересахъ  землевлад'Ьльцевъ.  Оба 
начала  осуществляются  вполн'Ь  въ  узаконен1яхъ  12-го  1юля 
1889  г.,  отм-Ьняющихъ  одну  изъ  основъ  судебной  реформы 
1864  г. — разд'Ьлеи1е  властей  административной  и  судебной  —  и 
одно  изъ  главныхъ  учрежден1Й,  ею  созданныхъ — выборный  ми- 
ровой судъ.  Новымъ  земскимъ  положен1емъ  {12-го  1юня  1890  г.) 
сословное  земство  ставится  въ  зависимость  отъ  администрац1и; 
новымъ  городовымъ  положен1емъ  (11-го  1юля  1892  г.)  та  же  за- 
висимость распространяется  на  городск1я  думы  и  управы.  Ря- 
домъ  посл'Ьдующихъ  узаконен1й  уменьшается,  съ  одной  сто- 
роны, крут>  дМств1Й  и  самостоятельность  органовъ  еамоупра- 
влен1я  (законъ  8-го  1юня  1893  г.  о  земскихъ  оц'Ьнкахъ,  боль- 
ничный уставъ  10-го  1юня  того  же  года,  законъ  6-го  1юня 
18д4  г.  о  страховомъ  комитет*),  съ  другой— самостоятельность 
крестьянской  общины  (законъ  8-го  1юня  1893  г.  о  перед'Ьлахъ), 
и  на  ближайшую  очередь  ставятся  законопроекты,  направлен- 
ные къ  т-Ьмъ  же  ц'Ьлямъ  (напр,  продовольственный  уставъ, 
законъ  о  состав*  сельскихъ  сходовъ). 

Преобразован1я,  связанныя  съ  новымъ  устройствомъ  м*ст- 
наго  суда'  и  управления — далеко  не  единственныя,  коснувш1яся 
судебныхъ  уставовъ  1864-  г.  Принципъ  несменяемости  судей 
поколебленъ  закономъ  20-го  мая  1885  г.  Ограничеше  судеб- 
ной гласности  предоставлено,  закономъ  12-го  февраля  1887  г., 
усмотр*н1ю  судебной  администращи.  Закономъ  7-го  1юля 
1889  г.  значительно  съуженъ  кругъ  д'Ьйств1й  суда  присяж- 
ныхъ,  въ  пользу  одной  изъ  наимеи'Ье  удачныхъ  формъ  суда — 
суда  съ  сословными  представителями.  Еще  раньше  обратное 
движен1е  совершается  въ  области  народнаго  просв*щен1я;  уни- 
верситетск1Й  уставъ  1863  г. — первый  изъ  крупныхъ  законода- 
тельныхъ  актовъ  предъидущаго  царствован1я — уступаетъ  м^Ьсто 
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противоположному  порядку  (23-го  августа  1884  г.).  Хотя  мно- 
Г1Я  изъ  числа  м^Ьръ,  принятыхъ  въ  дополнен1е  и  развитее  но- 
ваго  университетекаго  устава,  берутся  назадъ  или  обрапдаются 
въ  мертвую  букву,  но  въ  положен1и  университетовъ  происхо- 
дитъ,  т'Ьмъ  не  мен4е,  коренная  перем-Ьна,  обусловливаемая 
отм'Ьной  университетекаго  самоуправлен1я.  Не  вполн'Ь  осуще- 
ствившимися, но  весьма  знаменательными  представляются  ми- 
иистерсюе  циркуляры  (1887  г.),  им'Ьвш1е  въ  виду  затруднить 
доступъ  въ  среднюю  школу.  Правилами  13-го  1юня  1884  г,, 
вновь  организующими  церковно-приходскую  школу,  только-что 
узаконенная  школа  грамотности  отдается  всец']^ло  въ  в'Ьд']^н1е 
духовенства.  Льготы  по  образованию  при  отбыван1и  воинской 
повинности  уменьшены  закономъ  10  го  февраля  1886  г.;  въ  на- 
стоящее время  проектировано  новое  ихъ  ограничение. 

Финансовая  политика,  со  второй  половины  восьмидесятыхъ 
годовъ,  разрываетъ  связь  съ  стремлениями  предшествовавшаго 
пер10да.  Мысль  о  подоходномъ  налоге  откладывается  въ  сторону; 
новые  налоги  упадаютъ  преимущественно  на  предметы  первой 
необходимости;  возникаетъ  мысль  о  возстановлен1и  соляного 
акциза;  протекщонизмъ  находитъ  крайнее  выражен1е  въ  тариф*]^ 
1891  г.  Некоторый  поворотъ  въ  '  другую  сторону  становится 
зам'Ьтнымъ  только  въ  самое  посл']^днее  время  (квартирный  на- 
логъ,  торговый  договоръ  съ  Германхей).  Конверсии  не  прино- 
сятъ  съ  собою  никакого  облегчен1я  податного  бремени  для 
массы  народа.  Крестьянский  поземельный  банкъ  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  уклоняется  отъ  своей  первоначальной  задачи.  Фабрич- 
ная инспекщя  теряетъ  свою  первоначальную  энерг1ю,  деятель- 
ность ея — свою  первоначальную  гласность.  Усиленнымъ  внима- 
Н1емъ  пользуются,  кром'Ь  фабрикантовъ,  бол'Ье  крупные  земле- 
влад'кльцы,  въ  особенности  землевлад'Ьльцы-дворяне,  въ  инте- 
ресЬ  которыхъ  пересматривается  едва  вошедш1Й  въ  силу  уставъ 
дворянскаго  банка  и  заключается  новый  заемь  съ  выигрышами 
(1889).  Въ  железнодорожной  политик*  новую  эру  открываетъ 
общ1й  железнодорожный  уставъ  1885  г.  —  прямой  результатъ 
рабогь  такъ  .  называемой  барановской  комиссии,  учрежденной 
еще  въ  царствованхе  Александра  1Ьго.  Параллельно  съ  перехо- 
домъ  многихъ  железныхъ  дорогъ  въ  руки  казны,  другая  же- 
лезнодорожный ЛИН1И  переходятъ,  наоборотъ,  изъ  рукъ  казны 
вь  руки  частныхъ  обществъ.  Во  всякомъ  случае,  однако,  въ 
области    железнодорожнаго    хозяйства    совершилась    большая 
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перем'Ьна  къ  лучшему.  Полезными  представляются,  безспорно, 
м'Ьры  противъ  совместительства  (1884)  и  законы  объ  акщо- 
нерныхъ  и  городскихъ  банкахъ  (1883),  усиливш1е  правитель- 
ственный контроль  надъ  банковымъ  д^ломъ;  необходимо  только 
помнить,  что  они  состоялись  въ  то  время,  когда  произведены 
всЬ  прогрессивныя  финансовый  реформы  первыхъ  годовъ  ми- 
нувшаго  царствован1я.  Тогдашнему  финансовому  управлев1ю 
принадлежитъ  и  заслуга  учрежден1я  податной  инспекщи,  во 
многомъ,  съ  гЬхъ  поръ,  отклоненной  отъ  ея  первоначальваго 
назначен1я,  но  задуманной  совершенно  правильно  и  необхо- 
димой какъ  оруд1е  дальнМшихъ  преобразованхй...  Безспорно 
ценными  прюбр'Ьтен1ями  являются,  наконецъ,  законъ  о  л'Ьсо- 
охраненхи  (1888),  законъ  о  промышленныхъ  училищахъ  (1888), 
законъ  объ  узаконен1и  и  усыновлен1и  (1891),  законъ  о  ростов- 
щичеств*  (1893),  закопъ  о  неотчуждаемости  крестьянскихъ 
над^лонъ  (1894). 

Длинный рядъ  м'Ьръ,  относящихся  къ  нашимъ  «инородцамъ» 
и  синов'Ьрцамъ»,  начинается  съ  врелгенныхб  (въ  изв'Ьстномъ 
уже  намъ,  весьма  условномъ  смысл'Ь  этого  слова)  правилъ  3  мая 
1882-го  года  о  евреяхъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  посл'Ьдующими  узаконен1ямн 
и  распоряжен1ями,  они  мо17тъ  быть  формулированы  такъ:  со- 
средоточен1е  евреевъ  въ  городахъ  и  м'Ьстечкахъ  внутри  черты 
осЬдлости — устраненхе  ихъ  отъ  ирхобр^тенгл  и  арендован1я  по- 
земельной собственности  и  вообще  отъ  всякихъ  заият1й,  кром'Ь 
промышленныхъ  и  торговыхъ  —  фактическое  закрыт1е  передъ 
ними  государственной  службы  и  адвокатуры — затруднен1е  для 
нихъ  доступа  къ  образован1ю.  Въ  остзейскихъ  губерн1яхъ  воз- 
становлено,  прежде  всего,  не  дМствовавшее  при  Александр'ЫЬмъ 
правило  о  см'Ьшанныхъ  бракахъ;  въ  связи  съ  непрочными  обра- 
щен1ями  къ  православ1ю,  это  влечетъ  за  собою  массу  д'Ьлъ  объ 
отпаден1и  въ  лютеранство  или  такъ  называемыхъ  пасторскихъ 
процессовъ.  Не  обошлось  безъ  обращен1я  къ  суду  и  введен1е 
русскаго  языка  въ  управлен1е  й  въ  школу,  коснувшееся,  въ 
посл'Ьднее  время,  и  Дерптскаго  (Юрьевскаго)  университета.  Вве- 
ден1е  въ  остзейскомъ  кра*  новыхъ  полицейскихъ,  администра- 
тивныхъ  и  судебныхъ  учрежден1й  (1888  и  1889)  составляеть 
несомн-Ьиную  перем'Ьну  къ  лучшему;  уц^&л'Ьла,  однако,  вотчин- 
ная П0ЛИЦ1Я,  судъ  присяжныхъ  зам-Ьненъ  судомъ  короннымъ, 
туземные  языки,  вопреки  закону  1880  г.,  сохранили  н'Ькоторое 
-М'Ьсто  только  въ  судахъ  крестьянскихъ.  Въ  западномъ  кра'Ь  и 
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губерн1яхъ  привислянскихъ  обрусенге  мен-Ье  заметно  лишь  по- 
тому, что  оно  было  начато  зд'Ьсь  еще  при  император*  Але- 
ксандр'Ь  П-мъ;  ст'Ьсненхе  народнаго  языка,  закрыт1е  католиче- 
скихъ  монастырей  и  костеловъ,  включен1е  въ  число  православ- 
ныхъ  по  имени  католиковъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь — все  это  не  им'Ьло 
зд'Ьсь  характера  новизны.  На  дальнемъ  восток-Ь  — за  Волгой,  въ 
Сибири — формальная  принадлежность  къ  православной  церкви, 
идущая  рука  объ  руку  съ  внутреннею  преданностью  язычеству 
или  магометанству,  приводитъ  къ  посл'ёдств1ямъ  аналогичнымъ 
-съ  т'Ьми,  как1я  мы  видимъ  на  Запад'Ь  въ  сред'Ь  католиковъ  и 
лютеранъ.  Внутри  Росс1и  принимаются  стропя  м'Ьры  противъ 
пашковцевъ  и  штундистовъ.  Въ  Финляндш,  наконецъ,  распро- 
€транен1е  правъ  сейма  (дарование  ему  законодательной  иниц1а- 
тивы^  въ  1886  г.)  уступаетъ  м-Ьсто  ихъ  ограничен1ю  (манифестъ 
1890  г.  о  финляндской  почгЬ  и  друпя  аналогичный  М'Ьры). 

Систематичесюе  оптимисты,  которыхъ  такъ  много  въ  нашей 
печати —и  въ  особенности  много  именно  теперь,— затрудняются 
найти  достаточно  красокъ  для  изображенхя  блестящаго  состоя- 
Н1Я,  достигнутаго  Россией  въ  минувшее  царствование.  Черные 
очки,  сквозь  который  они  смотрятъ  на  конецъ  семидесятыхъ 
и  начало  восьмидесятыхъ  годовъ,  уступаютъ  м'Ьсто  ярко-розо- 
вымъ,  кйкъ  только  они  переходить  къ  ближайшему  прошлому  и 
къ  настоящему.  Прежде  всего  обыкновенно  указываютъ  на  фи- 
нансы, четырнадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  до  крайности  разстроен- 
«ые,  теперь  воолн'Ь  упорядоченные  и  уравнов-Ьшенные;  подчер- 
кивается громадный  ростъ  государственныхъ  доходовъ,  эконо- 
М1Я  въ  раеходахъ  исчезновен1е  дефицитовъ.  Въ  основан1и  этихъ 
указан1й  лежатъ,  отчасти,  безспорные  факты — но  едва-ли  они 
им'Ьютъ  то  значен1е,  которое  имъ  приписывается.  Положенхе 
финансовъ  можно  разсматривать  съ  двоякой  точки  зр'Ьн1я  — 
государствен  наго  и  народнаго  хозяйства.  Первое  можетъ  счи- 
таться удовлетворительнымъ,  когда  доходы  поступаютъ  исправно 
и  расходы  не  превышаютъ  доходовъ;  второе  процв'Ьтаетъ  только 
тогда,  когда  налоги  уплачиваются  изъ  избытковъ  народнаго 
богатства,  когда  экономическое  благосостоян1е  массы  обезпе- 
чено  отъ  внезапныхъ  невзгодъ  и  способно  выдержать,  не  раз- 
рушаясь, ц'Ьлый  рядъ  бол'Ье  или  мен'Ье  тяжелыхъ  испытан1й. 
То  ли  мы  видимъ  у  насъ  въ  настоящее  время?  Одного  неуро- 
жайнаго  года  было  достаточно,  чтобы  привести  наибол'Ье  пло- 
дородный области  Росс1и  на  край  гибели.    Пережить  неурожай 
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1891  г.  населен1е  центральныхъ  губерн1Й,  несмотря  на  крупную 
государственную  и  частную  помощь,  могло  только  ц4ною  пол- 
наго  хозяйствен  наго  разорен1я.  Острая  бол'Ьзнь  застигла  его 
ослаб'Ьвшимъ  и  изнуреннымъ,  всл'Ьдств1е  долгаго  хроническаго 
недом6ган1я.  Если  голодный  годъ  остав|^лъ  его  почти  ни  съ 
ч*мъ,  то  именно  потому,  что  у  него  и  передъ  гЬмъ  было  очень 
мало.  Недоимки,  и  раньше  достигавшхя  весьма  значительныхъ 
разм'Ьровъ,  увеличились  до  колоссальныхъ  цифръ.  Что  же  зна- 
читъ,  въ  сравнении  съ  этимъ,  равнов'Ьсге  между  доходомъ  и 
расходомъ,  или  даже  перев'Ьсъ  перваго  надъ  посл'Ьднимъ?..  Не- 
устойчивость   крестьянскаго    хозяйства,    неурожаями    1891    и 

1892  гг.  обнаруженная  ничуть  не  въ  меньшей  м-Ьр-Ь,  ч'Ьмъ  не- 
урожаями 1879  и  1880  гг.,  ясно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что 
пересмотръ  нашей  податной  системы,  предпринятый  въ  начал'^ 
восьмидесятыхъ  годовъ,  но  не  доведенный  до  конца,  требуетъ 
безотлагательнаго  продолжен1я.  Крестьянск1й  вопросъ,  въ  эко- 
похмическомъ  смысл'Ь  этого  слова,  напрашивается  на  очередь  съ 
такой  же  неотразимой  силой,  какъ  и  въ  моментъ  включен  1я 
его  въ  программу  сенаторскихъ  ревизШ  1880  —  81  гг.  Малозе-* 
мелью  не  помогли  ни  переселен1я,  въ  гЬхъ  микроскопическихъ 
разм'Ьрахъ,  въ  какихъ  они  допускались  до  сихъ  поръ,  ни  по- 
купки при  сод-Ьйствхи  крестьянскаго  банка,  связанныя  допла- 
тами, парализованный  быстрымъ  повышенхемъ  ц'Ьнъ  на  землю 
и  все  меньше  и  меньше,  въ  последнее  время,  доступный  именно 
для  т-Ьхъ,  кто  всего  больше  нуждается  въ  земл'Ь.  Арендован1е 
земли,  по-прежнему  не  регулированное  закономъ,  является, 
сплошь  и  рядомъ,  не  столько  подспорьемъ  для  крестьянъ,  сколько 
источникомъ  новыхъ  затруднен1й.  М1рск'е  сборы  растутъ  и  тя- 
гот'Ьютъ  по-прежнему  надъ  одними  крестьянами,  хотя  значи- 
тельная ихъ  часть  идетъ  на  покрытхе  расходовъ  общегосудар- 
ственнаго  свойства.  Дополнительнымъ  бременемъ  ложится  на 
крестьянъ  протекцюнизмъ,  поднимая  ц'Ьну  покупаемыхъ  ими 
товаровъ.  А  между  т'Ьмъ  потребности  народа  растутъ,  и  расли 
бы  при  другихъ,  бол-Ье  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  еще  быстрее, 
поднимая  Т'Ьмъ  самымъ  умственный  его  уровень.  Крестьянину 
нужно  и  болЬе  удобное  и  здоровое  жилье,  и  лучшее  осв-Ьще- 
И1е,  и  книга  для  него  самого  или  для  его  грамотныхъ  д'Ьтей. 
Въ  посл'Ьднемъ  вывод'Ь  благосостоянхе  массы  можно  скор'Ье 
считать  понизившимся,  ч'Ьмъ  повысившимся — и  это  положение 
чувствуется  ею  съ  каждым ъ  годомъ  все  сознательн-Ье  и  жив'Ье. 
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Только  посл-Ьдвее  десятилЪт1е  —  продолжаютъ  наши  опти* 
мисты — ^дало  Россш  истинно  народную  шкоду,  въ  которой  она 
давно  нуяздалась,  которой  давно  желала:  школу  церковно-при- 
ходскаго  тина.  Не  вдаваясь,  на  этотъ  разъ,  въ  сравнен1е  меядо^у 
церковной  и  земской  или  вообще  св-Ьтской  школой,  зам'Ьтимъ 
только  одно:  образован1е  и  даже  грамотность  все  еще  расоро^ 
странены  въ  народ'Ь  до  крайности  слабо,  затраты  казны  на  • 
этотъ  предметъ  не  увеличились,  за  послЬдшя  пятнадцать  л'Ьтъ, 
почти  вовсе.  Ч-Ьмъ  угрожаетъ  умственная  отсталость  массъ— г 
это  показали  съ  ужасающею  ясностью  всенародный  &Ьдств1я 
1891  и  1892  гг.  Неурожай  обнаружилъ  неуменье  массы  приспо- 
собляться къ  изменяющимся  услов1ямъ,  обнаружилъ  ея  хозяй- 
ственную косность,  зависящую,  конечно,  не  отъ  одного  умствен-^ 
наго  мрака,  но  значительно  ивгь  увеличиваемую;  холерные  без^ 
порядки  раскрыли  всю  глубину  легков'Ьрхя  и  предразсудковъ, 
поддерживаемыхъ,  вдобавокъ,  давнишнею  сословною  рознью. 
Передъ  такими  уроками  должно  было  бы,  повидимому,  исчез- 
нуть всякое  сомн'Ьте  въ  необходимости  общей  и  дружной  борьбы 
противъ  стариннаго  врага — народнаго  невежества.  Починъ  борьбы 
по  праву  принадлежалъ  государству  —  но  для  дальн^йшаго  ея 
веден1я  требовалось  участхе  всЬхъ  наличныхъ  силъ,  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ,  съ  сохранетемъ  за  ними  той  самостоятель- 
ности которая  составляетъ  лучшШ  залогъ  успеха.  После  пе- 
чальныхъ  событШ  1892  г.  прошло  бол4е  двухъ  лЬтъ  —  и  все 
остается  въ  прежнемъ  положеши.  Для  министерства  народнаго 
просвещен1я  народная  школа  по-прежнему  принадлежитъ  къ 
числу  гЬхъ  шшша,  о  которыхъ  поп  сига!  ргае1ог.  Ходатайства 
земскихъ  собранШ  о  разрёшенш  земству  открывать  школы  гра- 
моты и  заведывать  ими  на  товгь  же  основанш,  какъ  и  зем- 
скими школами,  оставляются  безъ  удовлетворения  и  даже,  если 
мы  не  ошибаемся,  безъ  ответа.  Число  школь  растетъ,  но  иногда 
больше  на  бумаге,  чемъ  на  самомъ  деле.  Существуетъ  ли  въ 
правительственныхъ  сферахъ  мысль  о  подготовке  къ  введешю 
всеобщаго  обучетя-— съ  достоверностью  сказать  нельзя.  Какъ 
бы  то  ни  было,  умственная  бедность  народа  такъ  же  велика» 
какъ  и  матерхальныя  его  нужды. 

Когда,  въ  1880  г.,  поставленъ  былъ  на  очередь  вопросъ  о 
преобразованш  местнаго  управлетя,  со  всехъ  сторонъ  послы- 
шались голоса  въ  пользу  устройства  такой  мелкой  террито- 
р1альной   единицы,   которая,   соединяя  въ   себе  все  сословтя, 
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могла  бы  служить  самой  удобной  почвой  для  осуществленхя 
всЬхъ  м'Ьръ,  направленвыхъ  къ  поднят1ю  народнаго  благосо- 
стоян1я.  Идутъ  ли  эти  м'Ьры  сверху  или  сдизу,  отъ  высшаго 
правительства  иди  отъ  самого  населенхя,  отъ  администращи 
или  отъ  земства^ — къ  желанной  цЬлт  он^  могутъ  привести 
только  тогда,  когда  встр']^чаютъ  на  м'Ьст^^  постоянную,  живую, 
гибкую  организащю,  способную  отнестись  къ  нимъ  не  механи- 
чески, а  какъ  къ  своему  собственному  Д'Ьлу,  близкому  и  доро- 
гому. Что  крестьянская  волость  такой  организацхей  служить  не 
можетъ,  что  волостной  сходъ — учрезнденхе  мертворожденное,  а 
волостное  правлен1е — не  что  иное,  какъ  присутственное  м'Ьсто, 
со  всЬми  слабыми  .сторонами  бюрократш,  но  безъ  ея  до- 
стоинствъ^ — это  было  довольно  ясно  и  пятнадцать  л'Ьтъ  тому 
иазадъ;  теперь,  посл'Ь  опыта  голодныхъ  годовъ,  въ  этомъ  едва- 
ли  можетъ  оставаться  хотя  бы  мал^Ьйшее  сомн'Ьше.  Попечен1е 
о  продовольств1и  населен1я,  охран«н1е  его  здоровья,  призр*Ьн1е 
б']^дныхъ,  предупрежден1е  пожаровъ,  улучшенхе  путей  сообща- 
н1я~все  это  и  многое  другое  требуетъ  общихъ  усил1й,  общихъ 
затратъ,  отъ  которыхъ  не  оставался  бы  въ  (!торов'Ь  ни  одинъ 
житель,  ни  одинъ  влад'&лецъ  данной  м'Ьстности.  Отсутств1е  все- 
сословной волости  (употребляемъ  это  выражен!  е,  какъ  наибо- 
л'Ье  привычное  и  понятное)  ведетъ  къ  тому,  что  для  борьбы 
съ  б'Ьдой — съ  эпидем1ей  или  эпизоотхей,  съ  неурожаемъ— нужно 
каждый  разъ  все  создавать  вновь,  страшно  много  теряя,  при 
этомъ,  и  времени,  и  силъ.  Напрасно  было  бы  думать,  что  салю- 
управлетСу  въ  этой  области,  можетъ  быть  зам'Ьнено  управле- 
нкмб^  что  попечителемъ  о  населеши  можетъ  явиться  должно- 
стное лицо,  назначенное  извн'Ь  и  держащее  въ  своей  власти 
значительную  часть  уЬзда.  Такое  лицо  слишкомъ  дал^со  отъ 
каждой  отд'бльной  деревни,  слишкомъ  мало  знакомо  съ  каждой 
отд']^льной  группой  деревенскихъ  жителей;  ч'Ьмъ  шире  его  адми- 
нистративно-судебныя  полномоч1я,  т'Ьмъ  меньше  у  него  остается 
м'Ьста  для  заботы  о  нуждахъ  населешя.  Въ  его  распоряжеши, 
иритомъ,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  т'Ьхъ  средствъ,  личныхъ  и 
матер1альныхъ,  который  способна  доставить  самоуправляющаяся 
и  самооблагающаяся  всесословная  волость.  Задача,  давно  вы- 
двинутая жизнью,  остается,  такимъ  образомъ,  неразр^^шенною, 
и  положен1е  крестьянства,  съ  точки  зр'Ьн1я  организащи,  оста- 
вляетъ  желать  столь  же  многаго,  какъ  и  со  стороны  матер1аль- 
ной  обезпеченности  и  умственнаго  развит1я. 
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Всего  ярче  обособленность  сельскихъ  обывателей  отъ  осталь- 
ыыхъ  С0СЛ0В1Й  выражается  въ  томъ  спещальномъ  подчинен1и 
ихъ  администрацш,  которое  создано  узаконешями  12  ]10ля 
1889  г.  Мен'бе,  ч^мъ  когда-либо  со  времени  отмены  крепост- 
ного права,  можетъ  быть  теперь  рЬчь  о  гражданской  равно- 
правности всЪхъ  классовъ  населен1я.  Одинъ  изъ  нихъ,  самый 
многочисленный,  поставленъ  въ  совершенно  исключительный 
услов1я  и  взять  подъ  опеку,  многими  признаваемую  все  еще 
недостаточною;  мы  еще  недавно  им&хи  случай  говорить  о  но- 
выхъ  ограничен1яхъ,  проектируемыхъ  по  отношенш  къ  сель- 
скому сходу...  Самымъ  р1^зкимъ  признакомъ  различ1я  между 
массой  населен1я  и  привилегированнымъ  меньшинствомъ  слу- 
жать  тЬлесныя  наказанхя,  налагаемый  по  приговорамъ  волост- 
ныхъ  судовъ.  Они  существовали  и  прежде,  но  тогда  ответствен- 
ность за  нихъ  лежала  всецело  на  крестьянскомъ  сословномъ 
суде,  действовавшемъ  безапеллящонно  и  почти  безконтрольно; 
теперь  исполнен1е  ихъ  (а  практически — и  самое  ихъ  назначе- 
Н1е)  зависитъ  отъ  должностныхъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ 
общаго  управлен1я.  Быть  можетъ,  это  и  уменьшило  число  слу- 
чаевъ  телеснаго  наказан1я — но  знанете  его  изменилось  далеко 
не  къ  лучшему...  Поколебалось,  въ  то  же  самое  время,  и  поло- 
жев1е,  принадлежавшее  крестьянамъ  въ  земскихъ  учрежден1яхъ: 
уменьшилось,  и  абсолютно,  и  относительно,  число  гласныхъ 
отъ  сельскихъ  обществъ  —  и,  что  еще  "важнее,  они  сделались 
ставлениками  администрацш,  действующими,  вдобавокъ,  на 
глазахъ  своихъ  ближайшихъ  начальниковъ. 

Создан1е  «властной  руки»  надъ  крестьянами  не  обошлось 
и  не  могло  обойтись  безъ  хгЬлаго  ряда  нововведешй,  отражаю- 
щихся на  положеши  всехъ  сослов1й.  Не  однихъ  только  крестьянъ 
касается  соединенхе  властей  судебной  и  административной, 
изъят1е  громадной  массы  судебныхъ  делъ  изъ  чисто  судебной 
сферы,  возведете  министерства  внутреннихъ  делъ,  йе  &с1о,  на 
степень  второго  министерства  юстиц1и,  раздроблен1е  кассащон- 
ныхъ  функщй  между  несколькими  десятками  административ- 
ныхъ  учрежден1Й  (губернскихъ  присутств1Й),  почти  ничемъ  не 
связанныхъ  съ  верховнымъ  кассащоннымъ  судомъ  —  Сена- 
томъ.  Введен1е  сословнаго  начала  въ  8емск1я  учреждешя  со- 
провождалось, съ  другой  стороны,  такими  переменами  въ  ихъ 
компетенцш,  въ  ихъ  отношенхях'ь  къ  администращи,  которыя 
делаютъ  ихъ  тенью  етараго  земства.   Можно   быть   того   или 
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другого  мн'Ьшя  о  прежнемъ  земств'Ь,  можно  подводить  тотъ 
или  другой  балансъ  его  активу  и  пассиву — но  едва-ли  можно 
отрицать,  что  оно  обладало  инищативоК,  открывало  новые  пути, 
на  которые,  вслЪдъ  за  нимъ,  вступала  и  администрац1я.  Оно  за- 
ботилось преимущественно  о  массб  населетя:  вспомнимъ  зем- 
скую медицину,  земскую  школу,  земсшя  ъЛры  къ  подъему 
демлед&11я  и  кустарной,  промышленности,  земсшя  систевш 
оценки  поземельной  собственности.  Сохранятся  ли  эти  черты 
въ  д'Ьятельности  преобразованнаго,  сословнаго  земства,  если 
оно  останется  зависимымъ  отъ  администращи  и  будетъ  терять 
одну  функц1ю  за  другою — въ  этомъ  позволительно  сомн'Ьваться. 
Свобода  дМствхй — необходимое  услов1е  предпршмчввости;  ура- 
внов^Ьшенность  составныхъ  элементовъ,  устраняющая  преобла- 
дан1е  одного  надъ  вс^^ми  другими — необходимое  условие  пред- 
пршмчивости,  направленной  на  общую  пользу...  Въ  преобразо- 
ванныя  городск1я  учреждения  сословное  начало  не  введено,  но 
они  отданы  всец'Ьло  въ  руки  цемногочисленнаго  класса;  недо- 
статки этой  системы  обнаружились  уже  съ  большою  ясностью, 
особенно  въ  столицахъ... 

Выдвинутое  на  первый  планъ  въ  земств'Ь,  над'Ьленное  зна- 
чительными правами  въ  области  м'Ьстнаго  управленЫ,  одаренное 
дешевымъ  кредитомъ,  довольно  ли  дворянство— и  какъ  оно 
воспользовалось  своимъ  новымъ  положен1емъ?  На  первый  во- 
просъ  можно  отв'Ьтить  только  отрицательно.  Изъ  дворянскихъ 
сферъ  постоянно  слышатся  жалобы  и  просьбы — ^жалобы  на 
упадокъ  хл'Ьбныхъ  ц^^нъ,  на  дороговизну  рабочихъ  рукъ,  на 
недисциплинированность  рабочихъ,  просьбы  о  новыхъ  льготахъ 
для  однихъ,  о  новыхъ  м'Ьрахъ  строгости  по  отношешю  къ  дру- 
гимъ.  Второй  вопросъ  разр^^шается  простою  справкой  съ  хо- 
датайствами дворянскихъ  собрашй.  Въ  1889  г.  возстановдена 
была  прежняя  редакщя  ст.  163  зак.  о  сост.,  исчезнувшая-было 
въ  издаши  1876  г.:  дворянскимъ  собран1ямъ  вновь  предоставлено 
было  право  ходатайствовать  передъ  высшимъ  правнтедьствомъ 
не  только  о  нуяедахъ  дворянства  и  о  прекращеши  м'Ьстныхъ 
злоупотребленШ,  но  и  объ  устранен1и  неудобствъ  въ  м^^тномъ 
управленш,  хотя  бы  они  и  происходили  отз  общаю  какого-либо 
постановленгя.  Несмотря  на  это,  дворянскЫ  ходатайства,  за 
весьма  р'Ьдкими  исключен1ями,  оставались  и  остаются  замк- 
нутыми въ  т'Ьсный  кругъ  спещально-дворянскнхъ  ннтересовъ, 
часто  не  им'Ьющихъ  ничего  общагосъ  интересами  всего  народа 
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или  даже  прямо  имъ  противоположныхъ  (напр.  ходатайства  объ 
отм'Ьн']^  для  дворяыъ  налога  на  насл'Ьдства,  о  нераспространеши 
на  дворянск1я  им%н1я  закона  о  л'Ьсоохранен1и).  Дворянство, 
какъ  сослов1е,  очевидно  не  хочетъ  или  не  межетъ  взять  на 
себя  передовую  роль  въ  движенш  русскаго  общества.  Какъ 
землевлад'ЬльческШ  классъ,  оно  и  посл*]^  залога  массы  им'ЬнШ 
въ  дворянскомъ  земельномъ  баик'Ь,  и  посл*]^  выигрышнаго 
займа  1889  г.^  продолжаетъ  чувствовать  себя  сгЬсненнымъ  въ 
веденш  хозяйства  и  необезпеченнымъ  противъ  новыхъ  потерь, 
т.-е.  противъ  дальн'Ьйшаго  уменьшешя  дворянскаго  землевла* 
д'Ьн1я.  Для  предупрежден1я  этихъ  потерь  составляются  проекты 
срочно*запов^Ьдныхъ  им'ЬнШ,  несовм'Ьстные  съ  указан1ями  нашей 
истор1и  и  съ  лучшивш  традищями  самого  дворянства,  да  едва- 
ли  и  осуществимые  на  практик*^. 

Перейдемъ  отъ  сослов1й  къ  обществу,  т.-е.  къ  той  части 
народа,  которая  привыкла  сл'Ьдить  за  событхями  и  судить  о 
нихъ,  на  основанш  бол'Ье  или  мен*Ье  в'Ьрныхъ  понятхй  о  про- 
шедшемъ  и  бол'Ье  или  мен-Ье  ясныхъ  представленШ  о  будущемъ. 
Сравнительно  недавно  начавъ  жить  сколько-нибудь  самостоя- 
тельною жизнью,  русское  общество  столь  же  недавно  присту- 
пило къ  выработк'Ь  въ  самомъ  066*6  основныхъ  услов1й  пра- 
вильнаго  развит1я,  немысливсыхъ  при  господств'Ь  крепостного 
права:  уважешя  къ  законности  и  уважешя  къ  человеку.  Подви- 
нулась ли  эта  работа  за  посл'Ьднее  время?  Едва-ли.  РазрЪшеше 
законодательныхъ  вопросовъ  внть  законодательнаго  порядка, 
многочисленныя  отступлешя  отъ  д^Ьйствующихъ  постановлешй, 
распространен1е  и  обострен1е  дискрещонной  власти,  въ  разныхъ 
«я  видахъ  и  формахъ,  широко  практикуевяыя  административный 
В8ыскан1я,  начиная  съ  денежнаго  штрафа  и  кратковременнаго 
ареста  до  ссылки  въ  Сибирь  (даже  за  общхя  лреступлен1я,  напр. 
за  ростовщичество)  и  непредусмотр'Ьнныхъ  никакими  прави- 
лами т^есныхъ  наказанШ — все  это  не  могло  укрепить  въ  на- 
шемъ  обществ*]^  уваженк  кб  закону^  какъ  къ  непоколебимой, 
для  вс^^хъ  одинаково  обязательной  норм'Ь  государственной  и 
частной  жизни.  Уважен1е  къ  личности  подрывалось  съ  одной 
стороны  воскресающими  взглядами  на  крестьянъ,  какъ  на 
НИЗШ1Й  родъ  людей,  съ  другой — ^возростающею  нетерпимостью 
ко  всему  инородному  и  инов']^рному.  Нащональное  самосознан1е 
превращалось  у  многихъ  въ  нащональное  самомн'Ьнхе  и  само- 
вос^^валеше.  Стремлеше  къ   вн'Ьшнему   единообраз1ю  развивав 
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лось въ  ущербъ  внутренвему  сближен1ю.  Весьма  можетъ  быть^ 
что  между  поверхностью  общества,  р'Ьзко  бросающейся  въ. 
глаза,  и  его  глубиною,  мен'Ье  доступною  для  лзсл^дован1я, 
существуетъ,  въ  этомъ  отношен1и,  значительное  различ1е;  весьма 
можетъ  быть,  что  намеченный  нами  явлешя  вовсе  не  такъ 
распространены  и  не  такъ  интенсивны,  какъ  кажется  съ  пер- 
ваго  взгляда.  Безошибочно  судить  объ  этомъ  можно  будегь 
только  тогда,  когда  различные  отгбнки  общественнаго  мн*Ьн1я 
получать  б6льш1й  просторъ,  когда  право  высказываться  вполн'Ьи 
и  до  конца  перестанетъ  быть  монопол1ей  немногихъ.  Большимъ^ 
шагомъ  впередъ,  съ  этой  точки  зр'Ьнгя,  было  бы  даже  простое 
возстановленхе  закона  6-го  апр&тя  1865  г.,  т.-е.  отм'Ьна  <вре- 
менныхъ»  правилъ  1882  г.  и  другихъ  новеллъ,  еще  раньше  па- 
рализовавшихъ  дМствге  основного  законодательства  о  печати. 
Само  собою  разумеется,  что  голосъ  печати,  бол^е  или  менЬе 
свободный — только  одна  изъ  формъ  общественнаго  содействгя, 
необходимаго  для  прочнаго  успеха  преобразовательной  работы. 
А  такой  работы  предстоитъ,  очевидно,  очень  много:  чтобы 
убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  вспомнить  о  пересмотре 
судебныхъ  уставовъ,  предпринятомъ  министерствомъ  юстиц1и, 
о  пересмотре  пояожен1й  1861  г.,  предпринятомъ  министерствомъ 
внутреннихъ  делъ,  о  приближающемся  къ  концу  составлев1и 
новаго  уголовиаго  уложен1я,  о  быстро  подвигающейся  впередъ 
подготовке  новаго  гражданскаго  уложешя.  Для  всехъ  этихъ 
трудовъ,  затрогивающихъ  самые  насущные  интересы  русскаго 
народа,  недостаточно  одной  технической  разработки,  недоста- 
точно обычнаго  прохожден1я  по  1ерархической  лестнице  вн- 
станцШ.  Содейств1е  общества,  признававшееся — и  оказавшееся — 
существенно  важнымъ  тридцать  пять  летъ  тому  назадъ,  прк 
осуществлеши  крестьянской  реформы,  темъ  менее  можетъ  счи- 
таться излишнимъ  теперь,  после  того  какъ  Росс1я  выросла  изъ  ста- 
рыхъ  бюрократическихъ  рамокъ.  Относительно  способовъ  содеЖ- 
СТВ1Я  мы  можемъ  только  повторить  сказанное  нами  тринадцать 
летъ  тому  назадъ,  въсамомъ  начале  прошлаго  царствован1я,  когда 
производился  опросъ  земскихъ  собрашй  по  вопросу  о  меетномъ 
управлеши.  «Действуя  отдельно  другъ  отъ  друга, — говорили 
мы  въ  апрельокомъ  обозренш  1881  г., — земскхя  собравЫ  мо- 
гутъ  или  придти  къ  одностороннимъ  заключен1ямъ,  непроизво- 
дительно повторивъ  несколько  десятковъ  разъ  одну  и  ту  же 
работу,  или  впасть  въ    разнореч1е   между    собою,    обусловли- 
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ваемое  преимущественно  невозможностью  взаимной  пов'Ьрки 
взглядовъ  и  взаимнаго  ихъ  соглашешя.  Можно  сказать  утвер- 
дительно, что  мн'Ьше,  высказанное  отд'Ьльнымъ  земскимъ  со- 
братемъ,  не  есть  его  окончательное  мн'Ьн^е,  что  оно  суще- 
ственно изм'Ьнилось  бы  при  соприкосновен1и  съ  другими,  въ 
свою  очередь  существенно  повл1явъ  на  нихъ.  Отсюда  сл^^дуетъ 
заключить,  что  сов'Ьщанге  съ  земствомъ  должно  быть  облечено 
въ  другую  форму,  бол'Ье  удобную  и  простую,  которая  допускала 
бы  свободный  обы'киъ  мыслей  и  заменяла  бы  массу  безко* 
нечно  разнообразныхъ  заключен1Й  мн'Ьн1ями  большинства  и 
меньшинства,  основанными  на  всестороннемъ  обсуждении  пред- 
мета... Преобразовательная  работа,  совершенная  съ  участ1емъ 
общества,  представляетъ  еще  одно  преимущество:  прочности, 
устойчивости.  Параллельно  съ  потребностью  въ  реформахъ 
растетъ  потребность  въ  гарант1яхъ  для  лицъ  и  для  учрежден1й. 
Гарант1я — это  уверенность  въ  завтрашнемъ  дн*,  необходимая 
въ  общественной  жизни  не  меньше,  чЬмъ  въ  частной;  это  за- 
логъ  правильнаго,  безповоротнаго  развит1я,  это  ручательство 
въ  томъ,  что  обществу  не  придется,  какъ  Сизифу,  постоянно 
повторять  одну  ту  же  работу,  и  какъ  Танталу — никогда  не  поль- 
зоваться ея  плодами»... 

Если  модный  оптимизмъ  построенъ  на  самыхъ  шаткихъ 
основахъ,  если  въ  положен1и  русскаго  народа  и  всЬхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  группъ,  его  составляющихъ,  многое  требуетъ  коренныхъ 
и  безотлагательныхъ  измЬненШ,  то  это  еще  не  значитъ,  чтобы 
будущее  Росс1и  представлялось  мрачнымъ  или  безнадежнымъ. 
Говоря  словами  поэта,  «въ  ея  груди  б^житъ  потокъ  живыхъ 
и  чистыхъ,  еще  н'Ьмыхъ  народныхъ  силъ:  такъ  подъ  корой 
Сибири  льдистой  золото носныхъ  много  жилъ»...  Эти  силы  легко 
могутъ  быть  призваны  къ  жизни  нашимъ  молодымъ  Госу- 
даремъ,  въ  короткое  время  вид'Ьвшимъ  уже  столько  доказа- 
тельствъ  народной  любви  и  народнаго  дов'Ьр1я... 


